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БЙБДЮТЩ  ДДЯ  СДДООБРДЗОВИДОЯ, 

издаваемая  подъ  редакщей 

проф.  В.  И.  Вернадскаго,  Н.  Д.  Виноградова,  проф. 

А.  Э,  Вормса,  проф.  А.  А.  Кизеветтера,  проф.  А.  А. 

Мануйлова,    П.   Н.    Милюкова ,    проф.    П.   И.  Нов- 

городцева,  В.  Д.  Соколова  и  проф.  Н.  А.  Умова. 


хш. 


ШЕВСКАЯ  РУСЬ. 


БИБДООТЕКА  ДНЯ  САДОООБРДЗОВДШЯ, 

ИЗДАВАЕМ  \и   ПОДЪ  РЕДАКД1ЕЙ 

проф.  В.  II.  Вернадского,  II.  Д.  Виноградова,  проф.  А.  Э. 
Вормса,  проф.  .1.  .1.  Кизеветтера,  проф.  Л.  Л.  Мацуилова, 
П.  II.  Милюкова,  проф.  //.  //.  Новгородцева,  />'.  Д,  Соколова  и 

проф.  //.  .1.  У  моча. 

Издашя  Т-ва  \\.  Д.  Сытина. 


ВЫШЛИ  ВЪ  СВ'ЬТЪ: 

1.  Проф.  В.  Минто.  Дедуктивная  и  индуктивная  логика.  Перев,  С.  А.  Кот- 
.шревскаго,  нодь  редаклЦеЯ  В.  Н.  Иванове/саго.  XXIV*  |  542.  Ц.  1  р.  75  к. 
6-в  ВЭдан1е  (16,  17,  18,  19  п  20  тысяч.  ;>кз.). 
П.  Истор'я  Грец!и  со  времени  Пелопоннесской  войны.  Сборпикъ  статей.  Перев. 
подъ  редакцией"  И.  Н.  Шамони  на  и  Д.  Л/.  Нетрнтевска^о.  Выи.  I. 
ХХ\"11  +  4514-П'.  Выи.  II.  ХХ+502+П.  Ц.  за  оба  вып.  3  р.  50  к. 

III.  Римская  импер'я.  Сборпикъ  статей  въ  переводи  А.  С.  Милюковой. 
ХХ+667.  Ц.  2  р.  50  к. 

IV.  И.  Ремсенъ.  Введете  вь  пзучете  органической  хп.м'ш.  Перев.  Н.  С.  Дрен- 
тельна,  съ  пзмънетямп  и  донолнетями  проф.  М.  И.  Коновалова. 
ХХУИЧ-517.  Ц.  1  р.  75  к.  3-е  издание. 

V.  Г.  Шенбергъ.  Иоложете  труда  въ  промышленности.  Перев.  Ж".  Соболева, 

подъ  редакцией  проф.  А.  И.   Чупрова.  ХН-4-391-]-У1.  Ц.  1  р.  60  к. 
VI.  Г.  Гефдингъ.  Современная  фплософ'я.  Перев.  А.  П.  Поливановой,  подъ 

редакцией  Д.  В.  Викторова.  ХХ1\*-}-2С8+ХХ.  Ц.  1  р.  30  к. 
VII.  Б.   Н.  Чичеринъ.  Иолитпчесте  мыслители  древнпго  п  новаго  м'ра.  Вып.  I. 
\1У-|-469.  Вып.  II.  433.  Ц.  за  оба  вып.  3  р.  50  к.  (Распроданы). 
VIII    И.    Ремсенъ.    Введете    въ   пзучете  хвм1и  (Неорганическая  хпм'л).  Пере- 
водъ  подъ  редакцией  проф.  АГ.  И.  Коновалова.  XXIV-}  537.  Ц.  1  р.  75  к. 
3-е  издаше,  исправленное  и  дополненное.  Распродана. 
IX.  М.     Ферворнъ.    Общая    физ'олопя.    Перев.    проф.    М.    Л.    Мензбира    в 
Н.    А.    Иванцова.    Выи.    I.    ХХ+518.    Вып.    II.    Л'1+574.    Ц.    за     оба 
вып.  4  р.  (Распроданы.) 
X.  Ф.  Регельсбергеръ.  Общее  учете  о  иравв.  Перев.  И.  А.  Вазанова,  подъ 
редакцией  проф.  Ю.  С.  Гамбарова.  XIV-]  295.  Ц.  1  р.  40  к.  (Распродана). 
XI.  Макъ-Кендрикъ  и  Снодграсъ.  Фпз'олог1я  органов ъ  чувствъ.  Перев.   Н.  С. 

Вороновы ча.  ХХ-[-413.  Ц.  1  р.  75  к. 
XII.  Фридрихъ  Паульсенъ.  Исторпческш  очеркъ  развипя   образован^  вь   Гер- 
ман1и.  Иерев.  подъ  редакцией  П.  В.  Сперанского.  VI  |  336.  Ц.  1  р.  30  к. 
XIII.  К'евская   Русь.  Сборнакъ  статей  подъ  редакщен  В.  Н.  Сшорожева.  Тот 

I.  XXVI  [-658.  Ц.  2  р.  75  к. 

XIV*.  Г.  Лоренцъ.  Элементы  высшей  математики.  Основания  аналитической 
геометр!И,  дпфференц'альнаго  в  пптегральнаго  нсчиелонш  В  ВХЬ  прпло- 
женш  къ  естествознатю.  Переводъ  съ  донолнетями,  нлмьнен'тми  и  ВСТО- 
рпческпмъ  очеркимь  ра8ВВт1я  математичоскаго  аналаэа  Н.  //.  ШврвМв- 
тевекаго.  Томъ  [.  XXXVI  [751.  Д.  Зр.  2-*е издан1е.— Темь  П.  XXIV 
Ц.  2  р.  50  к.  2-е  издатс.  Для  покупающим,  оба  тома  ВВГБСТВ— 5  р. 
XV.  А.  Р. у ОЛЛЭСЪ.  Дарвнннзмъ.  Съ  портретом ь  автора.  Перев.  проф.  -V.  А  Мен- 
збира, съ  првложен1емъ  его  статьи;  А.  Уоллвсь  и  его  научное  значи- 
те. XI  |-753.  Ц.  3  руб. 

XVI.  Э.  Порритъ.  Современна)!  Англия.  Права  в  обязанности  ея  граждан  ь.  Перев. 
О.  В.  Полторацкой.  XVI  |  368+ХХИ.  Ц.  1  р.  60  к. 

XVI  Г.  Т.    Гексли    ■    Г.    Мартинъ.  Практически  заняты  по  воолойв  ■  ботаввк1!, 
Съ  342  рис.  въ  тексте.  Перев.  //.  А.  Петровского,  П.  П.  Сушкина  а 

II.  К.  Кольцова    XXIV  |  762.   Ц.  3  р.  50  к. 

XVIII.  Петры    РвмокоЗ    республики    но    Момноену,    Перев.  //•  //.  Ши.ионина. 
Вып.    1.   ХХ1У-|-529.  2-ое  Вдав1е.    Ц.   2  р. 

\1\.  Б.  Н.  Чичеринъ.  О  народном!,  аредставвтельотаФ.  \\\'1    В12.  Ц. 
\\.  Георгъ  Майръ.  Закономерность  въ  общественной  жизни.  Перси.  //.  // 
манова,    просмотрънныя'    и    дополненный'    И.   9.    '(ено.мл,  иодъ 
проф.    л.    //.    Чупрова.    Сь   првложев1емъ    Гаграми*     и     кдртограмыъ, 
XVII]  :  180.  Ц-вяа  -'  р.  85  к.  (Распродал 


III 

XXI.  Н.  Лок1еръ.  Спектроскопъ  и  его  примЪнешя.  Нерев.  С.  Г.  Займовскаго , 
подъ  редакцией  и  сь  дополнешемъ  очерка:  „О  новьйшемь  развитая  спек- 
тральныхъ  изслЬдованш  ироф.  В.  А.  Ми.гельсона.  Съ  85  рис.  въ  тексте 
и  3  цвЬтаыми  спектральными  таблицами.  ХХ-(-234.  Ц.  1  р.  75  к. 
XXII.  М.  А.  Ганчъ.  Краткое  руководство  по  стереохим'ш.  Перев.  3.  В.  Кикиной, 
подь  редакцией  проф.  М.  И.  Коновалова.  ХХ1У-)-246.  Д.  1  р. 
XXIII.  Т.  Грантъ.  Грещя    вь    в&къ    Перикла.  Перев.  подъ  редакцией  Н.  Н.  Ша- 

монина.  Съ  рисунками.  ХХ1У-)^358.  Ц.  1  р.  60  к. 
XXIV.  М.  Фостеръ  и  Л.  Шоръ.  Фяз'юлопя  для  начинающих!..  Перев.  Д.  Д.  Бе- 

карюкова.  Съ  111  рис.  въ  текстЬ.  ХХШ-)-330.  Д.  1  р.  50  к. 
XXV.  В.  Я.  ЖеЛ"БЗН0ВЪ.  Очерки   политической  экономш.  6-е  издаше,  исправлен- 
ное и  дополненное.  XXIII  -{-858.  Ц.  2  р.  50  к. 
XXVI.  А.  В.  Дайси.  Основы  государственнаго  права  Англ-1и.  Перев.  О.  В.  Пол- 
торацкой,   подъ    редакцией    проф.    П.    Г.    Виноградова.  ХХХ\'1-)-658. 
Д.  2  р.  2-е  издаше. 
XXVII.   В.  в.  Икономовъ.   ПаканунЬ    реформъ    Петра    Великаго.    Очерки    государ- 
ственнаго,   общественнаго    и    частнаго    быта    Московской    Руси  XVII  въка. 
ХХШ+304.  Д.  1  р.  25  к. 
XXVIII.  А.    К.    Роджерсъ.    Краткое    введете   въ  истор'по  новой  философШ.  Перев. 
С.  С.  Зелинокаго,  подъ  редакцией  Ю.  И.  Айхенвальда.  ХХ-)-224.  Д.  1  р. 
XXIX.  Г.    Тардъ.    Преступникъ    и    преступлеше.    Перев.    Е.   В.  Выставкиной, 
подъ   редакщей   М.  Н.  Гернета,  съ  предислов1емь  Н.  Н.  Полянскаго. 
ХХ+324.  Д.  1  р.  25  к. 
XXX.  А.  Берри.  Краткая  истор!я  астрономии.  Перев.  С.  Г.  Займовскаго,    подъ 
редакцией  проф.  Р.  Ф.   Фогеля.  Съ  112  рис.  и   портретами.   ХХХ1Х-)-606. 
Д.  2  р.  50  к. 
XXXI.  Анри  Мишель.  Идея  государства.  Перев.  П.  А.  Рождественскаго,  подъ 
редакщей   прив.-доц.    Московскаго    универсптета    А.    Рождественскаго. 
ХХ1У+802.  Д.  3  р. 

XXXIII.  Д.  Романэсъ.  Духовная  эволющя  человъка.  Перев.  Е.  И.  Бошнякъ,  подъ 
редакщей  Н.  Д.  Виноградова.  ХХ\л-|-618.  Д.  2  р. 

XXXIV.  Проф.  Як.  Самойловъ.  Введете  въ  крпсталлографш.  ХХ1\'-(-209.  Д.  1  р.  25  к. 

XXXVII.  Проф.  Дюги.  Конституционное  право.  Общая  теор1я  государства.  Перев. 
А.  С.  Ященко,  В.  А.  Краснокутскаго  и  В.  И.  Сыромятникова.  Съ 
предисловиями  къ  русскому  переводу  проф.  П.  Новгородцева  и  автора. 
ХЬ+957.  Д.  3  р.  25  к. 

XXXVIII.  В.  Рамзай.  НовЬйшая  хим1я.  Перев.  Е.  Меныиикона  и  С.  Северинова, 
подъ  редакщей  проф.  Л.  А.  Чугаева,  съ  предислов!емъ  автора  къ  рус- 
скому издашю,  его  портретомъ  и  съ  дополнительной  статьей  редактора. 
ХХ^+520.  Д.  2  р. 

ХЫ1.  Сидней  Лоу.  Государственный  строй  Англш.  Перев.  подъ  редакщей  проф. 
А.  С.  Ященко,  съ  вступителпымь  замъчатемъ  и  статьей  проф.  П.  Т.  Ви- 
ноградова. XVI-(-446.  Д.  1  р.  75  к. 


ПЕЧАТАЮТСЯ: 

XXXV.  Сталло.    Попят'[я   и  теорш  современной  физики.  Перев.  Г.  А.  Котляра. 

XXXIX.  Сванте  Аррешусъ.  Начало  м1ровъ.  Перев.  съ  донолнен1ямп  В.  Н.  Яко- 
влевой, подъ  редакщей  астронома-наблюдателя  Имп.  Моск.  Университета, 
П.  К.  Штернберга. 

ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ  СЕР1Я. 

I.  Карлъ     Федернъ.    Данте.     Перев.    В.    М.    Спасской,    подъ    редакщей 
М.  Н.  Розанова.  Съ  многочисленными  иллюстращямп. 


ГОТОВЯТСЯ    КЪ    ПЕЧАТИ: 

XXXII.  Г.  Гефдингъ.  Истор1я  философ'ш.  Въ  2-хъ  томахъ.  Перев.  Д.  Викторова. 
XVIII.  Истор1я  Римской  республики  по  Моммсену.  Перев.  И.  Н.  Шамонина.  Вып.  II. 
XXXVI.  А.  Гейки.  Творцы  геолопи.  Перев.  С.  Г.  Займовскаго. 

ХЬ.  Альбертъ    Шацъ.    Оощальныа    и    экономический    индивидуализмъ.    Перев. 
А.  Ягценко. 


IV 


\1Л.  Рихардъ  Гаманъ.  Импрессшнпзмь.  Порой.  М.  М.  Рубинштейна. 
XI. 111.  Шарль   Депере.  Раавит1е  животнаго  м1ра.  Перев.  К).  А.  Жемчужнипо- 
ва,  нодъ  редакций  А.  А.  Борисяка. 


БРОШЮРНАЯ    СЕР1Я. 

ВЫШЛИ  ВЪ  СВЪТЪ: 

I.  В.  Круксъ.    О    происхожден1п  хпмпческпхъ  элементовъ.  Перев.  А.  В.  Ге- 
нерозова,  нодъ   редакций  и  съ  предислов1емъ  проф.  М.  И.  Коновалова. 
ХП+49.  Д.  50  к. 
II.  Проф.  М.  И.  Коновалова.  Практическ1я  заняпя  по  общей  хим!я.  ХХШ-1-98. 
Ц.  50  к. 

III.  Р.  Штаммлеръ.  Задачи  права  и  правовЪдън1я.  Перев.  В.  А.  Красно- 
кцтскаго.  ХХ+144.  Ц.  65  к. 

IV.  Г.  Еллинекъ.  Декларация  правъ  человека  п  гражданппа.  Пере*,  нодъ 
редакц.  .4.  д.  Вормса.  3-е  издаше,  дополненное.  ХХ4-86.  Ц.  40  к. 

V.  Ф.    Гизель.    О   рад'юактввныхъ   веществахъ   и   ихъ  лучахь.  Порея.  А.  Е. 

Чичибабина,   подъ   ред.  проф.  М.  И.  Коновалова.  ХУ1-|-48.  Ц.  35  к. 

VI.  И.  Кантъ.  ВЬчньы  мпръ.  Перев.  студонтовъ   (7.    М.    Роговина   и   Б.    В. 

Чредина,  подъ  ред.  проф.  гр.  Л.  А.  Камаровскаго.  ХХ1\*-(-73.  Д.  40  к. 

ПЕЧАТАЕТСЯ: 

VII  Л.  М.  Гартманъ.  Объ  псторическомъ  развитш.  Введение  въ  всторвческую 
сощолопю.  Перев.  Д.  П.  Боголтъпова  и  Е.  К.  Краен  у  ш  ни  на,  подъ 
редакцией  проф.  Д.  М.  Петру шевскаго. 


Издан1я  \\.  А-  {эадандина. 

I.  Е.  Вармингъ.  Онкологическая  географ!я  растеши.  Перев.  под.  ред.  прпв. 
доцентовъ  М.  Голенкина  и  В.  Арнольда.  Съ  донолнешяма  по  русской 
флор*  и  100  рис.  въ  тексте.  ХХИ+522.  Д.  3  р.  50  к. 

II.  А.  Бэнъ.  Психолопя.  Перев.  подъ  редакщей  и  сь  предяслов!емъ  прпв.- 
доцента  А.  Бюлкина.  Томъ  I.  Сь  13  рис.  вь  текстъ.  XXII 4-417.  Д.  2  р. 

III.  А.  Фишеръ.  Лекц'ш  о  бактер!яхъ.  Перев.  А.  В.  Ренерозова,  сь  иреди- 
слов!емь  и  статьей  „Дыхаше  и  брожение"  проф.  Н.  Н.  Худякова.  29  рис 
вь  текст*.  Х\Ч-|-2294^-|-20.  Д.  1  р.  60  к.    Распродана. 


КОМИСС1Я 
ПО  0РГАНИЗАЦ1И  ДОМАШНЯГО  ЧТЕН1Я, 

состоящая  при  Учебномъ  Отдълъ  О.  Р.  ГГ.  3. 

Удостоена    серебряной    медали  на  всемирной    выставке 

въ  Париже  1900  г. 

Москва,  В.  КигловскШ  пер.,  д.  Азанчевскаго.  Телеф.  №  186    27. 

Комисс1я    ставитъ   своей    вадачею   оказывать   помощь  лицам!., 
желающимъ  пополнить  пробелы  научнаго  образована  восреда 
систематйчесваго  домашняго  чтеюя. 

Комисш    п.!  шла    четыре    выпуска   программъ  систематическаго 
курса   по    высшем)    образован1ю,  сборнинъ  программъ  по  волросамъ 


У 

государственнаго   строя,  дгЬ  серш  эпизодическихъ  программъ  в  пер- 
вый выпускъ  программъ  по  курсу  средняго  образовали. 

Программы  по  курсу  средняго  образовашя  предназначаются  для 
лицъ  мен'Ье  подготовленныхъ,  которыя  желали  бы  пополнить  свое 
общее  образоваше  въ  объем-в,  соотв'Ьтствующемъ  приблизительно 
программамъ  средней  школы. 

Каждая  изъ  эпизодическихъ  программъ  заключаетъ  въ  себ'Ь 
планъ  занятШ  но  какому-либо  отдельному  вопросу  той  или  другой 
науки  или  по  целому  отделу  той  или  иной  отрасли  знашя. 

Программы  систематическаго  курса  предлагаются  гбмъ  лицамъ, 
которыя  желаютъ  ознакомиться  съ  тЬмъ  или  инымъ  отдвломъ  на- 
учнаго  знашя  въ  законченномъ  объеме;  содержашя  этихъ  про- 
граммъ большею  частью  соотв'Ьтствуютъ  программамъ  высшей 
школы,  и  занят1я  по  нимъ  предполагаютъ  значительную  предва- 
рительную подготовку  въ  читатели.  Эту  подготовку  можно  прюб- 
ръ-сти,  пользуясь  программами  по  курсу  средняго  образовашя. 

По  программамъ  систематическаго  курса  Комисс1я  предлагаетъ 
руководство  читателямъ:  желаюшде  пользоваться  указашями  Ко- 
миссии по  систематическимъ  программамъ  уплачиваютъ  по  2  р.  за 
годичный  курсъ  по  каждому  изъ  отд^ловъ,  ими  избранныхъ,  и 
возм'Ьщаютъ  почтовые  расходы  Комиссш  по  сношешю  съ  ними, 
высылая  при  запросахъ  соответственный  марки.  КомисЫя  органи- 
зуетъ  для  лицъ,  занимающихся  подъ  ея  руководствомъ,  льготную 
доставку  книгъ  и  пособш  и  продажу  ихъ  въ  разсрочку. 

При  Комиссш  дЬйствуетъ  Лекц'юнное  Бюро,  оказывающее  по- 
средническое содъ,йств1е  провинщальнымъ  организащямъ  въ  д^лъ1 
устройства  публичныхъ  лекцш,  курсовъ,  въ  ц'Ьляхъ  распростране- 
на научныхъ  знашй.  Гонорарный  услов1я  и  перечень  лекторовъ 
высылаются  заказною  бандеролью  по  получеши  почтовыхъ  марокъ 
на  20  к. 

НАХОДЯТСЯ  ВЪ  ПРОДАЖА: 

ПРОГРАММЫ  ДОМАШНЯГО  ЧТЕН1Я. 

Выпускъ  1-й  систематическаго  курса. 

(Изд.  8-е,  исправленное  и  дополненное). 

I.  Математика:  1)  курсь  общеобразовательный  (элементарная  математика).  П. 
Науки  физико-химичесшя:  1)  физика  (механическШ  отдълъ,  учете  о  теплотъ,  звук-Ь 
и  свЬтЬ),  2)  хпм1я  (введение  и  неограническая  хим!я).  III.  Науки  бшлогичесшя 
(введете).  IV.  Науки  философсмя:  логика.  V.  Науки  общественно-юридическвя: 
политическая  :жоиом1я.  VI.  Истор1я:  1)  первобытная  культура,  2)  древшй  Востокъ, 
3)  Грецдя,  4)  Римъ.  VII.  Истор1я  литературы:  1)  греческой,  2)  римской.  Списокъ 
книжныхъ  магазиновъ  и  библштекъ,  вошедишхъ  въ  соглашеше  съ  Комшхмей 
относительно  снабжешя  читателей  Комиссш  книгами. 

Ц-Ьна  35  к.,  съ  пересылкой — 50  к.,  наложен,  платежомъ — 60  к. 


Выпускъ  2-й  систематическаго  курса. 

(4-е  издате,  неправ  л.  и  дополнен.). 

I.  Математика:  курсъ  специальный.  Аналитическая  геометр!я.  II.  Науки  физи- 
ко-химическ1я:  1)  физика  (учете  объ  электричестве  и  магнетизм*),  2)  хим!я  орга- 
ническая, хим!я  теоретическая  и  физическая.  III.  Науки  бшлогичесшя:  1)  анатом1я 
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раотенШ,  2)  споровый  растешн,  8)  сравнительная  анатом1я  животньгхъ,  4)  гиотологЫ 
п  эмбр1олог1я  животным..  IV.  Науки  философская:  1)  психолопя,  2)  педагогика. 
V.  Науки  общественно-юридическ|я:  1)  общее  учете  о  прав-в,  2)  государствепнрв 
право:  I.  Общая  теор*1я  права.  II.  Конституц'юнное  право.  III.  Русское  государствен- 
нов  право,  3)  экономическая  истор'ш  Англ'т.  VI.  Истор1я:  I)  всеобщая  (средн'ю  въка), 
2)  русская  истор'ш  (до  Смутнаго  времени).  VII.  Истор1я  литературы:  1)  всеобщая 
литература  (средн!е  въка  и  эпоха  Возрождешя),  2)  русская  литература  (до  XVII  въка). 
Списокъ  книжныхъ  магазиновъ  и  библттекъ,  вошедтпхь  въ  соглашен1е  съ  Ко- 
иисс1еЗ  относительно  снабжен1я  читателей  Комиссш  книгами. 

ЦЬна  50  к.,  съ  порее,  заказн.  бандеролью  —  73  к.,  наложен,  нла- 

тежомъ — 83  к. 


Выпускъ  3-й  систематическаго  курса. 

(Пздате  2-е,  исправленное  и  дополненное). 

I.  Математика:  специальный  курсъ  (печислеше  безконечно-малыхъ).  II.  Науки 
физико-химичесмя:  1)  астропом!я,  2)  метеоролопя  и  климатолопя.  III.  Науки 
б10Л0тическ1я:  1)  общая  физюлопя,  2)  физюлопя  растеши,  3)  физюлопя  жявотныхъ. 
IV.  Науки  философск1я:  Программа  первая  (теор'ш  нознашя  и  метафизика).  Программа 
вторая  (пстор'1я  древней  и  средневековой  фплософш).  V.  Науки  общественно-юриди- 
ческ1я:  1)  экономическая  пстор1я  Россш,  2)  эконом!я  сельскаго  хозяйства,  3)  эконом'ш 
промышленности,  4)  эконом!я  торговли,  5)  гражданское  право,  6)  уголовное  право.  VI. 
Истор1я:  1)  Всеобщая  истор1я  XVI,  XVII  и  XVIII  вв.  Программа  А  (болъе  сложная). 
Программа  В  (элементарная).  2)  Русская  истор'ш  XVII  п  XVIII  вв.  VII.  Истор1я 
литературы:  1)  Всеобщая  литература  (испанская  драма  XVII  и  XVIII  вв.,  англий- 
ская литература  XVII  в  XVIII  вв.,  итальянская  литература  XVII  и  XVIII  вв., 
ввкь  ложнаго  классицизма  во  Франц'ш,  французская  литература  XVIII  в.,  нъмецкая 
литература  XVII  и  XVIII  вв.);  2)  русская  литература  XVIII  в.  Списокъ  книжныхъ 
магазиновъ  и  библштекъ,  вотедшпхъ  въ  соглашете  съ  Комиссией  относительно 
снабжешя  читателей  Комиссш  книгами. 

Цъна  60  к.;  съ  пересылкой — 85  к.;  наложен,  платежомъ — 95  к. 


Выпускъ  4-й  систематическаго  курса. 
(Изд.  2-е,  исправленное  и  дополненное). 

I.  Математика:  спещальный  курсъ  (теоретическая  механика).  П.  Науки  физи- 
ко-химическ1я:  динамическая  гволог!я.  III.  Науки  б!ологическ1я:  1)  палеонтологи, 
2)  б1огеограф1я,  3)  теор'ш  эволющп.  IV.  Науки  философешя:  Программа  первая 
(|тшса).  Программа  вторая  (нстор!я  новой  философ! и.)  V.  Науки  общественно-юри- 
дичесшя:  1)  международное  право,  2)  оопДальная  политика:  а)  рабочШ  вопрос 
иризрън1в  бвдныхъ,  3)  Фпнапсовая  наука.  VI.  Истор1я:  I)  Всеобщая  яотор1я  XIX  ■ 
Программа  А  (болъе  сложная).  Программа  В  (элементарная),  2)  Русская  встор1л 
\1\  в.  VII.  История  литературы:  1)  Всеобщая  литература  (германская  литература 
\1\  в.,  французская  литература  XIX  в.,  апгдшекая  литература  XIX  в.,  итальянская 
литература  XIX  в.);  2)  русская  литература  XIX  в.  Списокъ  книжныхъ  магазиновъ 
и  библ1отекъ,  вошедшихъ  въ  соглашеше  сь  ЕСомисо1еЭ  отноеителЕно  снабжешя  чи- 
тателей Комиссш  книгами. 

ЦЬна  65  в.,  съ  пересылкой     7  1  к.,  наложен,  платежомъ    1Г>  к. 
За  нс1;   1  выпуска  цъна  1  р.  95  к.,  оъ  пересылк.  заказною  но 
вой,  наложеннымъ  ндатежомъ    2  р.  50  в, 
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СБОРНИКЪ    ПРОГРАММЪ    ПО    ВОПРОСАМЪ    ГОСУ- 
ДАРСТВЕННОГО СТРОЯ. 

Ч.  I.  Историчесшя  программы. 

1.  Программы  по  всеобщей  исторш.  2.  Программы  но  русской 
йеторш. 

Ч.  II.  Программы  по  вопросамъ  государственна™  строя. 

I.  ОБЩАЯ  ЧАСТЬ. 

1.  Общее  учеше  о  праве.  2.  Истор1я  философш  права.  3.  Го- 
сударственное право. 

И.  ОТДЪЛЬНЫЯ  ПРОГРАММЫ. 

1.  Общее  учете  о  государстве.  2.  Государственный  формы. 
3.  Правовое  государство.  4.  Разд-влеше  властей.  5.  Судъ  въ  пра- 
вовомъ  государстве.  6.  Земское  самоуправлеше.  7.  Политика 
Аристотеля.  8.  Средневековая  истор1я  Англш.  9.  Старый  порядокъ 
и  револющя.  10.  Земсюе  соборы.  11.  Планъ  государственнаго  пре- 
образовашя  Сперанскаго.  Цена  50  к.,  съ  пересылкой  —  68  к., 
наложен,  нлатежомъ — 85  к. 

ЭПИЗОДИЧЕСК1Я    ПРОГРАММЫ. 

СЕР1Я    I. 

Издаше  2-е,  1904  года. 

Содержаше:  1.  Пирамида  (Древни-!  Егииетъ).  Составитель  М.  О.Гер- 
шензонъ.  2.  Средневековой  городъ.  Составитель  А.  К.  Дэюивелеговъ. 

3.  Истор1я  французской  революш'и.  Составитель  М.  Н.  КоваленекШ. 

4.  Смутное  время  въ  Московскомъ  государств*.  Составитель  П.  А. 
Алябьева.  5.  (а)  Истор1я  кодификацш  гражданснаго  права  въ  Росс!и. 
Составители:  В.  II.  КраснокутекЬи  и  К.  К.  Нотгафтъ.  (б)  Ра- 
стительныя  сообщества  средней  Россм.  Составитель  А.  О.  Фле- 
ровь.  6.  „Валленштейнъ"  Шиллера.  Составитель  А.  О.  Лютнерг,. 
7.  Байронъ  и  его  время.  Составитель  П.  С.  Коганъ.  8.  Новгород- 
СК1Я  былины.  Составитель  Н.  М.  Мендельсона.  9.  Городское  хозяйство 
и  городсже  финансы.  Составитель  77.  II.  Гензель.  10.  Факторы 
преступности.  Составитель  П.  Н.  Полянскш.  11:  Основы  судебной 
реформы  1864  года  въ  Россж.  Составитель  С.  В.  Познышевъ.  12. 
Вопросъ  о  смертной  казни  въ  старой  и  новой  литератур*.  Составитель 
С.  В.  Познышевъ.  Ц'Ьна  I  серш— 20  к.,  съ  пересылкой    наложен. 

нлатежомъ — 41  к. 

СЕРШ  II.  Содержаше:  1)  Корея.  Составитель  А.  А.  Борзовъ.  2. 
Япожя.  Составители:  М.  И.  Коваленскт  и  С.  Г.  Григорьевъ.  3. 
Право  войны.  Составитель  А.  С.  Ященко.  4.  Средневековая  истор1я 
Англж.  Составитель  Д.  М.  Петру  шевскт.  5.  „Горе  отъ  ума" 
Грибоедова.  Составитель  Ю.  И.  Айхенвальдъ.  6.  „Анна  Каренина", 
романъ    гр.    Л.    Н.  Толстого.  Составитель  М.  Н.  Розановъ.  7.  Дар- 
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винизмъ.    Составитель    //.    К.    Кольцовъ.    Услов1я    руководства  при 
каждой  программе.  ЦЗша  II  серш — 15  к.,  съ  пересылкой    наложен. 

нлатежомъ — 36  к. 


ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ  ПРОГРАММА  I  в. 

Философ1я,  математика,  естествознаше.  Щша  30  к.,  съ  пересылкой 

наложен,  плат.  —  53  к. 


Отчетъ  Компссш  по  организацш  домашняго  чтешя  за  1896  г.  съ  при- 
ложетемъ  статистическихъ  матер1аловъ  объ  ея  деятельности  за  1895  и 
1896  гг.  Ц.  30  к.?  съ  пересылкой — 43  к.,  наложен,  нлатежомъ — 53  к. 

А.  В.  Горбуновъ.  Одинъ  нзъ  опытовъ  ИшуегзНу  Ех1епзюп  въ  Рос- 
сш.    Отчетъ    о  деятельности  Комиссш  за  1897  г.  Ц'Ьна  15  к.,  съ 

пересылкой  — 17  к. 


„Памяти  в.  И.  Буслаева".  Съ  нортретомъ  его.  Изд.  Учебн.  Отд.  Общ. 
Распростр.  Технич.  Знати.  М.  1898  г.  Ц'Ьна  75  к. 

Ученымъ  Комптетомъ  Министерства  Народнаго  Просв-вщешя  книга  эта  рекомен- 
дована для  фундамептальлыхъ  и  ученическихъ,  стартаго  возраста,  бпблютокъ 
сроднпхъ  учсбныхъ  заведенш,  для  бпблютекъ  учительскпхъ  инстнтутовъ  и  семинарш, 
для    учительскпхъ    бпбл'ютекъ     низших  ь     училищъ     и    для     безнлатныхь     народных ь 

чпталенъ. 


„Тридцать    лЪтъ   жизни    Учебнаго   Отдела  Общества  Распространежя 

Техническихъ  Знашй".  Съ  5  портретами  и  15  бюграф1ямн.  Составить 

А.  Е.  Грузинскш.  М.  1902  г.  Ц.  1  р. 

СКЛАДЪ    ИЗДАН1Й   при    Учебномъ    Отд%лъ:  Москва.  Б.  Кисловшй 
пер.,  д.  Азанчевскаго.  Телефонъ  №  136 — 27. 
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К1ЕВСКАЯ  РУСЬ 


СБОРНИКЪ    СТАТЕЙ, 

ПОДЪ     РЕДАКЦ1ЕИ 

В.  Н.  Сторожева. 


ТОМЪ    ПЕРВЫЙ. 
Второе,  исправленное  издаше. 


Типография  Т-ва  И.  Д.  Сытина,  Пятницкая   ул.,  свой  д. 
МОСКВА.— 1910. 


ОТЪ  РЕДАКЩИ   «БИБЛЮТЕКИ  ДЛЯ 
САМООБРАЗОВАШЯ» . 

За  посл'Ьдшя  десятилет1я  въ  русскомъ  обществе 
замечается  несомненное  усилеше  интереса  къ  само- 
образованию. Оживлеше  издательской  деятельности, 
устройство  въ  провинцш  курсовъ  и  публичныхъ 
лекщй,  появлеше  кружковъ  спещалистовъ,  ставя- 
щихъ  своей  задачей  помощь  самообразовашю, — все 
это  Д'влаетъ  очевиднымъ,  что  потребность  въ  серьез- 
номъ  чтенш  сознается  у  насъ  все  более  расширяю- 
щимися общественными  кругами.  Къ  сожалъчпю, 
популяризация  знашй,  необходимыхъ  для  всякаго 
образованнаго  человека,  все  еще  далеко  не  идетъ 
вровень  съ  этимъ  быстрымъ  усилешемъ  спроса  на 
чтеше  со  стороны  жаждущей  просвъ,щешя  публики. 
Оригинальныхъ  популяризаторовъ  у  насъ  еще  слиш- 
комъ  мало,  а  выборъ  переводныхъ  произведенш 
далеко  не  всегда  делается  лицами,  которыя  соеди- 
няли бы  въ  себе  понимаше  потребностей  современ- 
наго  русскаго  читателя  съ  хорошимъ  знашемъ  ино- 
странной популярной  литературы.  Отъ  этого  на 
нашемъ  книжномъ  рынке  такъ  часто  появляются 
книги,  нужныя  только  темъ,  кто  могъ  бы  прочесть 
ихъ  и  въ  иностранномъ  подлиннике,  и,  наоборотъ, 
многихъ    книгъ,  которыя    были    бы    нужны  всякому 
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образованному  человеку,  на  русскомъ  языке  не  су- 
ществуетъ.  Въ  результате  одинаково  страдаютъ  и 
интересы  издателей  и  интересы  читающей   публики. 

Въ  последнее  время,  однако,  въ  издательское  дело 
заметно  проникла  свежая  струя.  Старыя  и  вновь 
возникаюпця  фирмы  издаютъ  множество  популяр- 
нихъ  книгъ  для  чтешя  и  самообразовашя.  Къ  этого 
рода  издашямъ  принадлежитъ  и  «Библютека  для 
самообразовашя».  Но  среди  другихъ  подобныхъ 
издашй  она  занимаетъ  свое  особое  место  въ  связи 
съ  той  спещальной  целью,  которую  она  пресле- 
дуете Эту  цель,  долженствующую  сообщить  всвмъ 
выпускамъ  «Библютеки  для  самообразовашя»  неко- 
торое внутреннее  единство,  редакщя  считаетъ  нуж- 
нымъ  особенно  подчеркнуть. 

«Библютека  для  самообразовашя»  находится  въ 
самой  тесной  связи  съ  московской  «Комисс1ей  по 
организации  домашняго  чтешя»,  начавшей  свою  дея- 
тельность при  «Учебномъ  Отделе  Общества  Распро- 
странешя  Техническихъ  Знанш»  въ  1893  году,  и 
редакторы  «Библютеки  для  самообразовашя»  обык- 
новенно состоятъ  членами  Комиссш. 

Составляя  свои  «программы»  систематическаго  чте- 
шя, Комисс1я,  какъ  видно  изъ  ея  проспекта,  имеетъ 
въ  виду  соединить  общедоступность  чтешя  съ  его 
серьезностью  и  основательностью.  Съ  этой  целью  въ 
каждой  программе  указанъ  тотъ  необходимый  мнни- 
мумъ  познашй,  безъ  усвоешя  котораго  ознакомлеше 
съ  соответствующимъ  отделомъ  науки  нельзя  при- 
знать сколько-нибудь  основательнымъ.  Вел  книги, 
необходимыя  для  прюбр'Бтешя  такого  минимума  по- 
знашй, указаны  па  русском*  дяымъ,  и  почти  вг1;  онв 
доставляются    читателямъ    Комиссией    на  льготным. 
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услов1Яхъ  (см.  «Правила  для  сношенш  съ  Комиссией», 
перепечатанныя  въ  концт>  настоящаго  тома).  Отно- 
сительно способа  усвоешя  иеобходимыхъ  пособш  даны 
въ  программахъ  ближайпня  указашя.  Всв  указашя 
Комиссш  делаются  такъ,  чтобы  ими  могли  восполь- 
зоваться лица  трехъ  категория:  1)  лица,  вовсе  не 
имёвпия  возможности  прюбр'всти  правильнаго  сред- 
няго  образовашя,  но  бол-ве  или  мен^е  привыкпня 
читать  серьезныя  книги  популярно  научнаго  содер- 
жашя;  2)  лица,  окончивппя  курсъ  средней  школы 
и  не  получивпня  высшаго  образовашя,  и  3)  лица, 
окончивппя  высшую  школу,  которыя  пожелали  бы 
съ    помощью    Комиссш    освежить  забытыя     знашя, 

ПОПОЛНИТЬ    Проб'БЛЫ    ИЛИ    ПрюбрЪ'СТИ    НОВЫЯ    СВ'БД'БН1Я 

въ  незнакомыхъ  имъ  отд-влахъ  наукъ.  При  составле- 
ния «программъ»  Комисс1я  им-вла  въ  виду  некото- 
рый среднш  уровень  читателей.  Этотъ  среднш  уро- 
вень характеризуется  въ  глазахъ  Комиссш  не  столько 
количествомъ  прюбръ,тенныхъ  свъ'Д'бнш,  сколько 
известной  привычкой  къ  серьезному  чтешю.  Уменье 
читать  серьезную  книгу  есть  необходимое  услов1е 
успешности  самообразовашя.  Къ  сожалгвшю,  это 
уменье  принадлежитъ  къ  числу  навыковъ,  которые 
трудно  передать  съ  помощью  однихъ  письменныхъ 
сношенш.  Комиссш  поневоле  приходится  предпола- 
гать, что  у  ея  читателей  этотъ  навыкъ  уже  прь 
обръ,тенъ. 

Содержаше  книжекъ,  издаваемыхъ  въ  «Библютекв 
для  самообразовашя»,  находится  въ  прямой  зависи- 
мости отъ  нам'Ьченныхъ  Комиссгей  ц^лей,  какъ  онъ1 
охарактеризованы  въ  приведенныхъ  выдержкахъ  изъ 
ея  проспекта.  Редакщя  «Библютеки  для  самообразо- 
вашя» вводитъ   въ  свою    серш   только  татя  книги, 


XIV 


изъ  которыхъ  каждая  даетъ  необходимый  минимумъ 
познанш,  безъ  усвоешя  котораго  ознакомлеше  съ 
соотв'втствующимъ  отдвломъ  науки  нельзя  признать 
сколько-нибудь  основательнымъ.  Другими  словами, 
«Библютека  для  самообразовашя»  состоитъ  изъ  ряда 
пособш,  признанныхъ  Комисс1ей  «необходимыми» 
для  усвоешя  ея  «программъ»,  но  не  существо- 
вавшихъ  до  сихъ  поръ  въ  русской  популярной  лите- 
ратуре или  же  вышедшихъ  изъ  продажи,  а  также 
изданныхъ  въ  неудовлетворителыюмъ  переводе.  Съ 
подобными  пробелами  постоянно  принуждена  счи- 
таться всякая  программа  для  самообразовашя.  При- 
томъ,  ч'Ьмъ  она  общее  и  энциклопедичное,  темъ 
пробеловъ  оказывается  больше,  и  т*вмъ  необходимее 
становится  создать  литературу,  спещально  приспо- 
собленную для  самообразовательныхъ  целей,  какъ 
ихъ  ставитъ  та  или  другая  программа.  Англшсшя 
и  американсшя  общества  содейств1я  самообразова- 
шю  давно  уже  стали  на  этотъ  путь  —  создашя  спе- 
щально приспособленныхъ  къ  программамъ  пособш. 
Подборъ  такихъ  пособш  и  представляетъ  «Библю- 
тека для  самообразовашя».  Въ  тъ^хъ  случаяхъ,  когда 
въ  заграничной  популярной  литературе  имеются 
вполне  ПОДХОДЯЩ1Я  сочинешя,  редакщя  издаетъ 
переводы  ихъ;  если  же  подходящихъ  пособш  не 
имеется,  то  редакщя  издаетъ  сборники,  хрестоматш, 
компиляцш  или  оригинальныя  произведешя,  при- 
способленныя  къ  программамъ  Комиссш.  Такимъ 
образомъ,  для  руководителей  «домашняго  чтешя» 
и  ихъ  читателей  облегчается  зависимость  отъ  слу- 
чайнаго  наличнаго  состава  популярной  литературы, 
имеющейся  на  русскомъ  языке;  а  мигающая  пуб- 
лика вообще  иолучаетъ  рядъ  общедоступным.  руко- 
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водствъ  по  всвмъ    отраслямъ  общеобразовательныхъ 
знанш. 

Благодаря  сод'вйствш  издательской  фирмы  Т-ва 
И.  Д.  Сытина,  редакщя  им'Ьетъ  возможность  при- 
дать книжкамъ  «Библютеки  для  самообразовашя» 
внвшнш  видъ,  соотв'ЕтствующШ  европейскимъ  изда- 
шямъ  этого  рода,  не  поднимая  въ  то  же  время  ц-вны 
издашя  выше  обыкновенной.  Соотв'ЕтствующШ  фор- 
матъ  и  прочный  переплетъ  должны  отвечать  назна- 
чение «Библютеки  для  самообразовашя»,  ц'вль  кото- 
рой —  дать  рядъ  основныхъ  пособш,  предназначен- 
ныхъ  для  постояннаго  употреблешя. 


ОТЪ  РЕДАКТОРА  СБОРНИКА  «РУССКАЯ    ИСТО- 

Р1Я  СЪ  ДРЕВНЪЙШИХЪ    ВРЕМЕНЪ    ДО    СМУТ- 

НАГО  ВРЕМЕНИ». 

Предлагаемый  внимашю  большой  публики  настоя- 
щей сборникъ  статей  по  русской  исторш  посвященъ 
исключительно  Кгевской  Руси  и,  подобно  всвмъ  вы- 
пускамъ  «Библютеки  для  самообразовашя»,  стоитъ 
въ  известной  неразрывной  связи  съ  программами 
домашняго  чтешя  на  четыре  года  систематическаго 
курса  по  исторш,  издаваемыми  московской  комисс1ей 
по  организацш  домашняго  чтешя.  Но  въ  общемъ 
предлагаемый  сборникъ  имъ-етъ  и  совершенно  само- 
стоятельное значеше,  такъ  какъ  онъ  является  мате- 
р1аломъ  не  только  для  домашняго  самообразователь- 
ная чтешя  по  русской  исторш,  но  и  для  подго- 
товки преподавательскаго  персонала  средней  школы, 
а  равно  для  семинарскихъ  занятш  въ  высшей  школъ\ 
Особенностью  сборника  надо  признать  то,  что  онъ 
одновременно  знакомитъ  и  съ  опред-вленноп  истори- 
ческой эпохой,  какъ  таковой,  и  съ  ходомъ  разра- 
ботки ея  въ  нашей  исторюграфш.  Этотъ  исторюгра 
фическш  интересъ  сборника  должент.  быть  особенно 
подчеркнутъ,  если  имъть  въ  виду  его  применимое  п. 
для  семинарскихъ    занятш  въ  высшей  ШКОД 'В.   ('бор- 
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никъ  составленъ  по  определенному  плану  и  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  стройное  целое;  въ  его  составе 
редакторъ  не  нам-вчаетъ  ни  трудныхъ,  ни  легкихъ 
статей — все  одинаково  требуютъ  изучешя,  разъ  по- 
ставлена задача  исторюграфическаго  или  научно- 
историческаго  изучешя  Шевской  Руси  въ  широкомъ 
смысле  этого  термина.  Останавливаясь  исключительно 
на  явлешяхъ  древнейшаго  общественнаго  и  государ- 
ственна™ строя  славянъ  на  восточно-европейской  рав- 
нине, политическаго,  сощальнаго  и  юридическаго 
строя  Шевской  Руси,  сборникъ  совершенно  игнори- 
руетъ  внБшше  факты  государственной  исторш  древ- 
ней Россш,  которые  предполагаются  въ  общихъ  чер- 
тахъ  знакомыми.  Что  касается  непосредственнаго 
состава  сборника,  то,  представляя  изъ  себя,  какъ  уже 
сказано,  одно  стройное  целое,  онъ  даетъ  подборъ 
отрывковъ  изъ  научныхъ  сочиненш  и  н-вкоторыхъ 
первоисточниковъ.  Большинство  отрывковъ  изъ  науч- 
ныхъ сочиненш  такъ  или  иначе  приспособлено  для 
целей  сборника,  при  чемъ  выдержки  изъ  первоисточ- 
никовъ даны  въ  подлиннике,  следуя  прекрасному  за- 
мечашю  В.  И.  Сергеевича  въ  предисловш  къ  первому 
тому  его  «Русскихъ  Юридическихъ  Древностей», 
(Спб.  1890,  стр.  У):  «только  чтете  подлинпыхъ  па- 
мятпиковъ  можетъ  дать  живое  поиимапге  древности» . 
Сл^ду етъ  заметить,  что  по  подлинникамъ  же  под- 
правлялся текстъ  выдержекъ  изъ  первоисточниковъ 
въ  предложенныхъ  сборникомъ  отрывкахъ  изъ  на- 
учныхъ сочиненш.  Въ  настоящемъ  первомъ  томе 
Шевской  Руси  вовсе  отсутствуетъ  культура  и  про- 
свещеше  этой  эпохи.  Такое  отсутств1е  не  пробелъ 
и  не  игнорироваше;  второй  томъ  Шевской  Руси,  ко- 
торый долженъ  выйти  въ  светъ    въ    самомъ    непро- 
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должителыюмъ  времени,  предположено  цт>ликомъ 
посвятить  культурв  и  просвещенно  Шевской  Руси, 
при  чемъ,  кромт>  соответственна™  текста,  этотъ  вто- 
рой томъ  будетъ  снабженъ  наиболее  характерными 
иллюстращями  и  снимками,  безъ  которыхъ  понима- 
ше  многихъ  сторонъ  культурнаго  развит1я  частью 
затруднено,  частью  невозможно. 

Васгшй  Стороже&ъ. 
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НЙЧДЛЬНЫЙ  ПЕРЮДЪ  РУССКОЙ 

ИСТ0Р1И. 


ОТДЪЛЪ     ПЕРВЫЙ. 

ДРЕВНШ1Й  ОБЩЕСТВЕННЫЙ  СТРОЙ  Р0СС1И. 


I.     «  ГОСУДАРСТВЕННАЯ »     ТЕОР1Я     ДРЕВНЯГО 

БЫТА. 

(О.  И.  Леонтовичъ.  «Задружно-общинный   характеръ    полити- 
ческаго  быта  древней  Росс1И>.  «Ж.  М.  Н.  Пр.  >  1874  г.,  №№  6— 8). 

До  40-хъ  годовъ  девятнадцатая  столъ^пя  изсл'вдова- 
тели  наши  держались  почти  одинаковыхъ  воззр^нш 
и  идеаловъ  по  вопросу  о  началахъ,  опред'влявшихъ 
сущность  политическаго  быта  древней  Россш.  Раз- 
витая первыми  нашими  историками  юс  у  дарственная 
теоргя  господствовала  въ  наук'Ь  до  появлешя  зна- 
менитаго  учешя  Соловьева  о  родовомъ  бьггв,  начав- 
шаго  собою  новую  эпоху  въ  развитш  науки  рус- 
ской исторш;  но  старая  теор1я  и  позднее  не  теряла 
кредита  въ  нашей  литературе. 

Татищевъ,  Шлеиеръ  и  друпе  историки  прежняго 
времени  видели  въ  древней  Руси  государство^  осно- 
ванное иноплеменниками— варяжскими  князьями  съ 
дружиной.  Впрочемъ,  въ  трудахъ  этихъ  историковъ 
мы  еще  не  находимъ  цгвльныхъ  представленш  объ 
общихъ  законахъ,  лежавшихъ  въ  основе  всей  об- 
щественной жизни  русскаго  народа.  Мнвшя,  выска- 
зывавпияся  этими  учеными  по  отд'вльнымъ  вопро- 
самъ,  не  им'Ьютъ  характера  строго- научныхъ  теорш. 

Шевская  Русь.  1 
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Порвал  попытка  въ  этомъ  роде  встречается  ВЪ 
трудв  Н.  М.  Карамзина  (Истор1я  государства  рос- 
сшскаго.  Спб.  181(5).  Онъ  первый  старался  форму- 
лировать законченную  теорш,  уяснить  если  не  об- 
щ]>1  начала,  то,  но  крайней  мере,  главныя  явлешя 
древне-русскаго  политическаго  быта.  По  мпЬшю 
нашего  исторюграфа,  русская  земля  при  первыхъ 
же  князьяхъ  является  государствомъ,  даже  больше- 
монарх1ей.  Славяне,  побуждаемые  внутренними  рас- 
прями, добровольно  уничтожаютъ  свое  народное 
правлеше  и  требуютъ  государей  отъ  варяговъ,  осно- 
вываютъ  государство,  вводятъ  у  себя  монархическую 
власть.  Въ  этой  монархш  съ  Рюрика  же  утверждается 
система  феодальная,  поместная  или  удельная,  обра- 
зовавшаяся въ  силу  обычая,  общаго  германскимъ 
народамъ  и  занесеннаго  къ  намъ  варягами  1).  Народъ 
покорялся  монархической  власти  князей,  но  сохра- 
нилъ  н'вкоторыя  обыкновешя  вольности  и  въ  д'Ьлахъ 
важныхъ  сходился  на  общш  сов'Ьтъ  (вече),  бывшш 
древнимъ  обычаемъ  и  доказывавшш  участие  гра- 
ждане въ  управленш.  Правлеше  основывалось  на 
двухъ  уставахъ  —  самовласт1я  и  вольности.  Князья 
единодержавные  (первой  эпохи — феодальной  монар- 
хш 2),  существовавшей  до  Ярослава)  повелевали  на- 
родомъ,  —  народъ  смиренно  и  безмолвно  исполнялъ 
ихъ  волю.  Съ  разд'влешемъ  государства  (при  Яро- 
славе, преобразовавшемъ  его  въ  удильную  монар- 
хш)  народъ,  видя  слабость  князей,  хотгвлъ  быть 
сильнымъ,  сгвснялъ  пределы  княжеской  власти   пли 


*;  Мысль  о  феодализм-в  на  Руси  впервые  высказана  Л.  ,7. 
Щлецеромъ  1въ  его  «Нестор-в    II,  7). 

а)  Новую  постановку  вопроса  о  феодализм  I.  въ  древней  Руси 
ваходимъ  вь  работам,  п.  п.  Павлова-Сильванскаго.   /'. 


противился  ея  действш.  Но  старый  порядокъ  (само- 
власт1я)  не  отменялся  окончательно:  князья  нала- 
гали дань,  судили,  наказывали  и  пр.,  хотя  и  народъ, 
пользуясь  свободою  веча,  вмешивался  въ  дела  и 
распоряжешя  князей,  а  иногда,  какъ  высшш  зако- 
нодатель, решалъ  судьбу  государей. 

Воззрешя  Карамзина  и  Полевого  :)  находимъ 
зат'Ьмъ  у  всвхъ  современныхъ  историковъ.  Все 
имели  передъ  глазами  монарх1ю  Рюрика,  верховную 
неограниченную  власть  князей,  разграничеше  двухъ 
политическихъ  системъ — южно-русскихъ  монархиче- 
скихъ  княжествъ  и  новгородской  республики  и  пр. 
(стр.   203—205). 

Итакъ,...  формула  государственной  теорш  следую- 
щая: славяне,  сознавпне  необходимость  «основашя 
государства»,  призвали  въ  половине  IX  столт,т1я 
князей,  которые  зат!шъ  приняли  надъ  ними  вер- 
ховную власть,  какъ  государи  надъ  своими  поддан- 
ными, за  исключешемъ  северныхъ  областей  —  Нов- 
города и  Пскова,  где  развился  другой  порядокъ  — 
народоправство,  съ  верховною  властью  народа  или 
в^ча. 

Прежде  всего  заметимъ,  что  призваше  князей 
«княжить  и  володеть»  еще  не  означало  призвашя 
принять  верховную  власть,  управлять  въ  смысле 
государственномъ.  Путемъ  призвашя  князей,  безъ 
другихъ,  более  важныхъ  и  существенныхъ  условш, 
не  создается  еще  государственная  власть,  не  осно- 
вывается государство.  У  славянъ,  насколько  за- 
помнитъ  истор1я,  были  постоянно  въ  общинахъ  на- 
рядники,    постоянно    призывались    старшины,    вла- 


*)  См.  его   «Истор1ю  русскаго  народа».  М.   1830  —  1833.  Ред. 


дыки,  жупаны  и  князья,  которые  также  «волод-вли», 
княжили,  вели  нарядъ  «по  нраву».  Даже  больше: 
княжили  и  володгвли  вожди  кочевыхъ  родовъ  и  пле- 
менъ;  но  едва  ли  можно  сказать,  что  они  княжили 
во  имя  высшей  государственной  идеи.  Не  нужно 
забывать,  что  фактъ  призвашя  нарядниковъ  самъ 
по  себ'Б,  безъ  другихъ  условш,  еще  не  много  зна- 
чить. Истор1я  нергвдко  представляетъ  примеры  того, 
что  государства  создаются  иногда  безъ  всякаго  при- 
звашя князей,  когда  есть  налицо  друпя  обстоя- 
тельства, понуждаюпця  народъ  силою  вещей  къ 
создашю  государственнаго  быта.  Съ  другой  сто- 
роны, несмотря  на  постоянные  призывы  княжить, 
т'вмъ  не  мен'Ье,  не  возникаетъ  государство;  народъ 
продолжаетъ  жить  по-старому,  дробясь  на  автоно- 
мичесше  союзы,  безъ  всякаго  сознашя  необходи- 
мости въ  государственномъ  единстве.  Нельзя  счи- 
тать исторически  в-врнымъ  мысль  о  томъ,  что,  при- 
зывая князей,  славяне  «отказались  отъ  всвхъ  при- 
тязашй  на  управлеше,  предпочли  безопасное  поддан- 
ство опасной  свободе»  (Эверса,  «Предварит,  критич. 
изсл'Бдовашя»,  51).  Истор1я,  напротивъ,  ясно  сви- 
детельству етъ,  что  славяне  вовсе  не  думали  отка- 
зываться отъ  своего  внутренняго  наряда  и  «опасной 
свободы».  Борьба  изъ-за  вольностей  и  иошлинъ 
наполняетъ  всю  нашу  истор1ю  вплоть  до  московской 
эпохи,  когда  эта  борьба  въ  корнъ-  ослабила  старую 
«волю»  общинъ,  и  когда  поэтому  начала  действи- 
тельно крепнуть  въ  народномъ  сознаши  мысль  о 
государственномъ  единствв,  а  съ  нею — и  мысль  объ 
«основанш»  государства.  Въ  виду  этого,  нельзя  но 
согласиться  съ  мнъчпемъ  п'вкоторычъ  ■ОТОрШЮВЪ 
о  томь,  что  славянами  не  было  никакой  вадобнооти 
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призывать  князей  для  внутренней  управы  и  наряда, 
такъ  какъ  въ  этомъ  отношеши  на  Руси  были  соб- 
ственные посредники,  изстари  существовалъ  проч- 
ный и  сильный  нарядъ,  устройство,  власть  и  упра- 
ва, не  нуждавшаяся  въ  помощи  сторонняго  посред- 
ника (Мешкова,  «Общинный  бытъ  древней  Россш» 
въ  «Журн.  Мин.  Нар.  Просвъщ.»,  т.  ХС1,  стр.  148 
и  сл'Ьд.).  Въ  князьяхъ,  действительно,  нуждались: 
но  эта  потребность  вовсе  не  им^ла  государствен- 
наго  характера,  —  коренилась  вообще  въ  услов1яхъ 
стараго  общиннаго  быта. 

Историки  Карамзинской  эпохи  видятъ  въ  пер- 
выхъ  же  Рюриковичахъ  «государей  монарховъ»,  съ 
верховною  властью  надъ  подданными,  -  воззрите, 
котораго  держались  и  некоторые  изъ  новъ,йшихъ 
историковъ.  Страшная  политическая  сила  и  неогра- 
ниченная власть  князей  видна,  по  словамъ  одного 
изъ  нихъ,  во  всвхъ  дгвйств1яхъ  Олега,  Игоря  и 
другихъ  властелиновъ,  д'Ьйствовавшихъ  совершенно 
независимо  отъ  народа,  какъ  полные  политичесше 
самовластцы  относительно  своего  земства:  «Обла- 
датель множества  народовъ,  Олегъ,  самовластно 
распоряжается  и  внутри  своихъ  владъ-шй:  назна- 
чаетъ  въ  города  своихъ  мужей-посадниковъ,  уста- 
новляетъ  дани,  заключаетъ  договоры  съ  соседними 
государствами,  надъ  однимъ  изъ  городовъ  произ- 
носить свое  повелительное:  «се  буди  мати  градомъ 
русскимъ».  Это  ли  не  сильный  князь?  Возьмите 
послъдующихъ  князей:  Владимира  святого  и  Яро- 
слава I.  Одинъ  задумалъ  переменить  государствен- 
ную релипю,  другой  —  формулировать  обычныя 
формы  права  въ  положительный  законъ  —  и  «бысть 
тако»     (см.    «Журн.    Мин.    Пар    Проев.»,    т.   рХЬУГ, 
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стр.    100).     Дело  въ  томъ,  что  страшная    политиче- 
ская   сила    князей    сама    но  себе    еще    не  служить 
доказательствомъ  действительная    значешя  князей, 
какъ    государей,    представителей   «государственной» 
власти.    Политическимъ  могуЩествомъ    и  силою,  съ 
строгимъ  военно-деспотическимъ    характеромъ,  вла- 
дели   и    родовые    вожди    кочевниковъ;    дик1я  орды 
связывались    по  преимуществу  страшною  политиче- 
скою силою    ихъ    предводителей.    Самая  необуздан- 
ность   грубой,    матер1альной    силы,     не    умеряемой 
никакимъ    нравственнымъ    началомъ,    служитъ  луч- 
шимъ    доказательствомъ  отсутств1я    въ  ней  государ- 
ственнаго  элемента.  Нужно  знать,  что  въ  услов1яхъ 
стараго  общиннаго  быта  заключались  всевозможныя 
проявлешя  силы  и  власти,  общиннаго  наряда.    Еще 
у  древнихъ    славянъ    князь,    который  былъ   «любъ* 
земле,  жилъ  съ  нею  въ  «одиночестве»,  действитель- 
но   пользовался    неограниченною    властью    (см.   Бе- 
стужева-Рюмина,) «Русск.  Ист.»,  1,49);  но  эта  власть 
была  проявлешемъ  политической  силы  и  могущества 
не  князя  лично,  а  земли,  которая  его  поддерживала 
и    придавала    ему,    какъ    своему    вождю,   страшную 
политическую    силу    и    значеше.    Такъ  нужно  смо- 
треть   и    на  дт»йств1я  такихъ    князей-властелиновъ, 
какъ  Олегъ  «вещш»,  Владимиръ  «красное  солнышко^ 
или     Мономахъ,    «добрый     страдалецъ     за    русскую 
землю».     Безъ  поддержки     и     единешя     съ    землей 
князь  въ  старое  время  ничего    не  значилъ,  —  быль 
гакимъ  же  «изгоемъ»,  какъ  и  всякш  членъ  общины, 
лишившшея  ея    дов*Бр1я,    изгнанный    ею     изъ  своей 
среды.     Изгойство  князей   нисколько  не  мирится  00 
взглядомъ  па  иихъ,  какъ  на  представителей  верхов- 
вой  власти.   КромФ  политической  сн.пл  князей,  вето- 
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рики  обращаютъ  внимаше  также  на  другую  сто- 
рону вопроса — на  молчаше  летописей  о  в'вчахъ  въ 
Шевт>  и  другихъ  южно-русскихъ  земляхъ, — и  отсюда 
заключаютъ  о  томъ,  что  здесь  вовсе  не  былъ  раз- 
витъ  вечевой  бытъ.  Но,  по  справедливому  заатвча- 
нио  Костомарова  («Начало  единодерж.»,  21),  лето- 
писи, говоря  по  преимуществу  о  вн'Ьшнихъ  собы- 
т1яхъ,  выходившихъ  изъ  уровня  обыденной  жизни, 
не  считали  нужнымъ  замечать  такихъ  незанима- 
тельныхъ  для  нихъ,  простыхъ  явленш,  какъ  сход- 
бища людей  на  совт>щан1я  о  своихъ  д-влахъ.  Древ- 
нейшая Русская  Правда  такъ  же  скупа  на  извт>- 
ст1я  о  вт>чахъ,  какъ  и  о  другихъ  предметахъ,  на- 
прим'Ьръ,  хоть  о  насл-Бдоваши;  но  историкъ-юристъ 
не  считаетъ  себя  въ  праве  заключать  отсюда,  что  и 
въ  жизни  вовсе  не  было  наследственна™  права, — 
онъ  ищетъ  его  въ  обычномъ  праве.  Тамъ  же  сле- 
дуетъ  искать  и  почву  вечевого  быта  древнихъ  рус- 
скихъ  земель. 

Ни  старые  князья,  ни  самыя  волости  и  земли  не 
сознавали  государственной  идеи,  не  имели  мотиви- 
рованнаго  сознашя  ни  о  государственномъ  един- 
стве народа,  ни  о  верховномъ,  правительственномъ 
назначеши  князя  или  веча,  какъ  представителей 
государственнаго  порядка.  Власть  ихъ  существовала 
и  сознавалась  не  въ  принципе,  а  въ  практике:  безъ 
власти,  наряда  немыслимо  ведь  никакое  общежит1е 
людей  Не  было  сознашя  о  свойствахъ  власти;  она 
принадлежала  князю  или  вечу  не  въ  силу  суве- 
реннаго  права,  сознаваемаго  лично  (монарх1я)  или 
коллективно  (республика),  но  просто  потому,  что 
кто-нибудь  да  долженъ  вести  нарядъ,  не  выходя 
только    изъ  сферы  обычаевъ    предковъ,    установив- 
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шихся  съ  незапамятныхъ  временъ.  Государственное 
сознаше  было  совершенно  немыслимо  у  русскихъ 
славянъ  эпохи  Рюриковичей,  какъ  ихъ  рисуютъ  л'Б- 
тописи  и  другие  несомненные  историчесше  источ- 
ники. Предъ  византшскимъ  императоромъ,  окру- 
женнымъ  всеми  атрибутами  верховной  власти, 
былъ  почти  ничто  Святославъ,  русскш  князь,  суро- 
вый дружинникъ  -  колонизатора  привыкшш  прово- 
дить ночи  иодъ  открытымъ  небомъ,  на  конскомъ 
потнике,  да  ходить  «въ  путь»  для  сбора  дани  и 
добычи.  Предъ  этимъ  княземъ  греки  могли  сми- 
ряться, но  такъ,  как7>  смирялись  предъ  всякою  не- 
обузданною силою  природы... 

Такимъ  образомъ,  мы  думаемъ,  что  политически! 
быть  древней  Россш  начался  не  съ  государства, 
какъ  полагалъ  Карамзинъ  и  его  современники,  но, 
какъ  и  у  другихъ  народовъ,  —  съ  родовой  или  об- 
щинной формы  жизни.  Въ  пользу  ръчпешя  вопроса 
въ  смысле  первой  проблемы  говоритъ  теор1я  Со- 
ловьева; въ  пользу  второй  —  теор1я  славянофиловъ 
(стр.   194—199). 


II.    ТЕОРШ    РОДОВОГО    БЫТА     ВЪ    ПЕРВОНА- 
ЧАЛЬНОЙ ФОРМЪ. 

(С.  М.   Соловьевъ.  «Истор1я  Россш  съ  древн'вйшихъ  временъ». 

Т.  I.  М.  1851). 

Что  касается  быта  славянскихъ  восточныхъ  пле- 
менъ,  то  начальный  лтлчшисецъ  оставилъ  намъ  о 
немъ  следующее  изв'встхе:  «Полем  же  жившемъ  особъ1 
и  володт>ющемъ  роды  своими,  иже  и  до  сее  братье 
бяху  Поляне,  и  живяху  кождо  съ  своимъ  родомъ  и 
на  своихъ  м'бст'бхъ,  влад'Ьюще  кождо  родомъ  своимъ». 
Мы  теперь  почти  потеряли  значеше  рода,  у  насъ 
остались  ироизводныя  слова  —  родня,  родство,  род- 
ственнику мы  им'Ьемъ  ограниченное  понятие  семьи, 
но  предки  наши  не  знали  семьи  5),  они  знали  только 
родъ,  который  означалъ  всю  совокупность  степеней 
родства,  какъ  самыхъ  близкихъ,  такъ  и  самыхъ  отда- 
ленныхъ;  родъ  означалъ  и  совокупность  родствен- 
никовъ  и  каждаго  изъ  нихъ;  первоначально  предки 
наши  не  понимали  никакой  общественной  связи  внт> 
родовой  и  потому  употребляли  слово  родъ  также  въ 


*)  Семья  (отъ  со- имаю) означала  первоначально  оюепу,  супругу 
(со-прягаю,  со-имаю),  потомъ  уже  стала  означать  и  происшед- 
шихъ  отъ  супружества,  живущихъ  вм'ест'б;  жены  въ  иисьмахъ 
къ  мужьямъ  обыкновенно  подписывались:  семьица  твоя  та- 
кая-то; сем^яниться  значило  соединяться;въ  крестоприводныхъ 
грамотахъ  налагалась  обязанность  не  семьяниться  ни  съ  к'Ьмъ 
на  государя.  —  По  Аксакову  «назваше  жены  семьицею  есть 
не  уменьшительная,  а  личная  форма»  (семьянинъ,  семьица). 
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смысле  соотечественника,  въ  смысле  народа  1);  для 
означешя  родовыхъ  лиши  употреблялось  слово  племя. 
Р^динство  рода,  связь  племенъ  поддерживались  еди- 
нымъ  родоначальникомъ;  эти  родоначальники  носили 
разныя  назвашя  —  старцевъ,  жупановъ,  владыкъ,  кня- 
зей и  проч.;  последнее  назваше,  какъ  видно,  было 
особенно  въ  употреблеши  у  славянъ  русскихъ,  и,  по 
словопроизводству,  им'Ьетъ  значеше  родовое,  озна- 
чаетъ  старшаго  въ  родт,,  родоначальника,  отца  се- 
мейства 2).  Существуютъ  различные  взгляды  на  родо- 
вой бытъ:  одни  представляютъ  его  въ  идилличе- 
скомъ  вид-в,    предполагаютъ    въ  немъ  исключитель- 


*)  «И  изъбрашася  3  братья  с  роды  своими,  и  пояша  но 
собъ*  всю  Русь»,  «ти  суть  людье  новогородьци  отъ  рода  ва- 
ряжьска,  преже  бо  б-вша  слов,вни>,  «мы  отъ  рода  рускаго»  — 
,  /черен,  луьт. 

2)  К.  Аксаковъ  нишетъ  по  поводу  этого  м-вста:  «Въ  сло- 
вахъ  автора  есть  или  противор,вч1е  или  неясность.  Сказавъ 
что  предки  наши  не  знали  семьи,  что  родъ  есть  совокупность  и 
близкихъ  и  дальнихъ  степеней  родства  (опред-влеше  довольно 
ясное),  авторъ  потомъ  ставитъ  рядомъ  «старшаго  въ  родв, 
родоначальника,  отца  семейства»,— какъ  будто  это  одно  и  то 
же!  Отецъ  семейства  еще  не  быль  родоначальникомъ:  если  же 
бы  каждый  отецъ  семейства  быль  родоначальникомъ,  то  род  ь 
не  могъ  бы  состоять  изъ  дальнихъ  и  близкихъ  степеней  род- 
ства (при  чемъ  могло  бы  быть  и  много  отцовъ  семействъ)  и 
не  переходилъ  бы  пределы  обыкновенной  семьи.  Итакъ, 
иринимаявышеприведенное  оиредъ-леше  Соловьева,  мы  должны 
сказать,  что  родоначальникъ  не  то,  что  отець  оемейотва, 
значеше  котораго  много  ослаб'вваетъ  при  родовомъ  быть 
(стр.  В8).  См.  дал-ве  третью  рубрику  (стр.  22 — 47).  Насколько 
Соловьевъ  согласенъ  былъ  съ  возражениями  Аксакова,  видно 
изъ  поздн-вйшаго  прим-вчашя  его  къ  приведенному  шдФоь  от- 
рывку изъ  Испьорги  Россъщ  это  прж1Г&чан1б  чштатель  нандоп. 
|.|||.-'.  поел*  изложен!я  статьи  К.  А.ксажова,  иа  отр,  48        >8 

/V 
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ное  господство  н'Вжныхъ,  родственныхъ  отношенш; 
друпе,  напротивъ,  смотрятъ  на  него  съ  противопо- 
ложной стороны,  предполагаютъ  суровость  отноше- 
нш между  отцомъ  и  детьми,  между  родоначальни- 
комъ  и  родичами,  подавлеше  родственныхъ  отно- 
шения правительственными,  при  чемъ  приводятъ  въ 
ирим'Връ  семью  римскую  и  германскую,  гд'В  отецъ 
им^лъ  право  осуждать  своихъ  дъ"гей  на  рабство  и 
смерть.  Мы  замъ-гимъ,  что  нельзя  представлять  себ-в 
родового  быта  идиллически;  нельзя  забывать  о  пер- 
вобытномъ  младенческомъ  состояши  народа,  кото- 
раго  движешя,  страсти  мало  ч'Вмъ  обуздываются; 
не  надобно  забывать,  что  и  у  просв'Вщенныхъ  на- 
родовъ  родственныя  отношешя  не  исключаютъ  вра- 
жды; что  вражда  между  родичами  считается  самою 
сильною,  что  родовой  бытъ,  по  самому  существу 
своему,  условливаетъ  неопределенность,  случай- 
ности. Но  съ  другой  стороны,  мы  не  можемъ  вполне 
разделять  и  противоположнаго  взгляда:  правда,  что 
въ  быть  родовомъ  отецъ  семейства  есть  вм^ст-в  и 
правитель,  надъ  которымъ  н'Ьтъ  высшей  власти,  но 
не  знаемъ,  въ  правгв  ли  мы  будемъ  допустить  со- 
вершенное подавлеше  родственныхъ  отношенш  пра- 
вительственными, особенно  при  отсутствш  всякихъ 
опред^лент;  не  им'Ьемъ  ли  мы  права  предположить, 
что  родственныя  отношешя,  въ  свою  очередь,  смяг- 
чали отношешя  правительственныя?  Какимъ  обра- 
зомъ  осудить  ихъ  на  совершенное  безд^йстЕхе  даже 
въ  быту  самомъ  грубомъ?  Владимиръ  имгветъ  право 
казнить  жену,  замышлявшую  престуилеше,  и  хо- 
четъ  воспользоваться  своимъ  правомъ;  но  входитъ 
малютка-сынъ  —  и  мечъ  выпадаетъ  изъ  рукъ  отцов- 
скихъ.    Зд^сь  главный  вопросъ    не  въ  томъ,    пода- 
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влялись  ли  родственный  отношешя  правительствен- 
ными, но  въ  томъ,  какъ  выражались  самыя  род- 
ственныя  отношешя.  Мы  но  должны  только  по  сво- 
имъ  хриолчанскимъ  понят1ямъ  судить  о  иоступкахъ 
языческихъ  грубыхъ  народовъ.  Такъ,  наприм'Бръ, 
отецъ  въ  семь-в  германской  и  литовской  осуждалъ 
на  гибель  новорожденныхъ  д-втей  своихъ,  если  семья 
была  уже  многочисленна  или  если  новорожденные 
были  слабы,  увечны;  но  такое  поведете  отцовъ, 
приводящее  насъ  въ  ужасъ,  проистекало  у  язычни- 
ковъ  изъ  грубыхъ  понятш  о  родственномъ  состра- 
даши,  а  не  изъ  понятш  о  деспотической  власти 
отца  надъ  детьми;  язычники  смотрели  на  жизнь 
человека  съ  чисто  матер1альной  стороны;  при  го- 
сподстве физической  силы  челов'вкъ  слабый  былъ 
существомъ  самымъ  несчастнымъ,  и  отнять  жизнь  у 
такого  существа  считалось  иодвигомъ  сострадашя. 
Доказательствомъ  тому  служитъ  обязанность  дъ'тей 
у  германцевъ  и  литовцевъ  убивать  своихъ  преста- 
р'влыхъ,  лишенныхъ  силъ  родителей.  Эти  обычаи 
велись  преимущественно  у  племенъ  воинственных!., 
которыя  не  терпели  среди  себя  людей  лишнихъ, 
слабыхъ  и  увт>чныхъ,  не  могшихъ  оказывать  по- 
мощи на  войне,  защищать  родичей,  мстить  за  ихъ 
обиды;  у  племенъ,  жившихъ  въ  странъ-  скудной, 
стремлеше  предохранить  отъ  голодной  смерти  взро- 
слыхъ  заставляло  жертвовать  младенцами.  Но  у  на- 
рода, относительно  болъ*е  мирнаго,  земледълъчоскаго. 
живущаго  въ  стране  обильной,  мы  не  нетрктимь 
подобныхъ  обычаевъ;  такъ  не  ветръчаом ъ  п\ь  \ 
нашихъ  восточныхъ  славянъ:  дотопи  сень,  говоря  о 
черной  сторон!;  яэыческаго  быта  посл'вднихъ,  ве 
упоминаетъ    объ    означенных  ь    обычаяхъ.    Лажа    з 
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славянъ  померанскихъ,  которые  по  воинственному 
характеру  своему  и  по  соседству  съ  племенами 
германскими  и  литовскими  являются  бол'ве  похо- 
жими на  посл'Ьднихъ,  даже  и  у  этихъ  славянъ  съ 
престарелыми  и  слабыми  родителями  и  родствен- 
никами обходились  совершенно  иначе,  чгвмъ  у  гер- 
манцевъ  и  литовцевъ.  Вообще  же  должно  остере- 
гаться делать  точныя  опред'влешя  первоначальному 
родовому  обществу  въ  томъ  или  другомъ  смыслъ\ 

Отношешя  родоначальника  къ  родичамъ  понятны, 
когда  родъ  состоитъ  изъ  однихъ  нисходящихъ;  но 
когда  отецъ,  дгвдъ  или  прад/вдъ  умираетъ,  то  какимъ 
образомъ  поддержится  единство  рода?  Оно  поддер- 
живалось возстановлешемъ  отеческой  власти:  одинъ 
изъ  старшихъ  родичей  занималъ  отцовское  м-всто. 
Старинная  чешская  швсня  7)  говорить:  «Когда  умретъ 
глава  рода,  то  всв  д/вти  сообща  влад/вютъ  имгвн1емъ, 
выбравши  себе  изъ  рода  своего  владыку».  Такъ  те- 
перь у  южныхъ  славянъ,  удержавшихъ  черты  древ- 
няго  быта,  часто  деревня  состоитъ  изъ  одного  рода, 
который  управляется  самимъ  собою  и  сообщается 
съ  высшими  властями  страны  посредствомъ  своего 
главы,  старшины.  Этотъ  старшина  не  всегда  бы- 
ваетъ  физически  старшимъ  въ  род/в:  онъ  избирается 
въ  свою  должность  собрашемъ  всвхъ  родичей,  ко- 
торые торжественно  сажаютъ  его  на  первое  м^сто 
подъ  иконы,  откуда  и  въ  нашей  древней  исторш 
сохранился  обрядъ  и  выражеше  посадить  князя. 
Избранный    старшина    управляетъ    всеми  работами, 


!)  Соловьевъ  ссылается  зд'Ъсь  на  Краледворскую  рукопись, 
подложность  которой  въ  настоящее  время  уже  не  подлежитъ 
сомнъ'шю.  Ред. 
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хранить  общественную  казну,  взносить  подати,  раз- 
даетъ  своимъ  дътямъ  и  братьямъ  пищу  и  одежду, 
наказываетъ  ихъ  за  проступки;  въ  болыше  празд- 
ники онъ  напоминаетъ  о  древнемъ  значеши  вла- 
дыки рода,  какъ  жреца,  потому  что,  окруженный 
всеми  родичами,  кадитъ  иконы.  Последующая  исто- 
р1я  Рюрикова  княжескаго  рода  показываетъ,  что  и 
въ  быть  нашихъ  восточныхъ  славянъ  имъли  м-всто 
тъ-  же  самыя  явлешя:  старшш  братъ  обыкновенно 
заступа лъ  мъсто  отца  для  младшихъ.  Къ  старшин- 
ству послгвдняго  родичи  привыкали  еще  при  жизни 
отца:  обыкновенно  въ  семьъ  старшш  сынъ  имъетъ 
первое  мъсто  по  отцъ,  пользуется  большей  дове- 
ренностью посл^дняго,  является  главнымъ  исполни- 
телемъ  его  воли;  въ  глубокой  старости  отца  засту- 
паетъ  совершенно  его  мъсто  въ  управлении  семей- 
ными дълами;  отецъ  при  смерти  обыкновенно  бла- 
гословляетъ  его  на  старшинство  послт>  себя,  ему 
иоручаетъ  семью. 

Такимъ  образомъ,  по  смерти  отца  старшш  братъ 
естественно  наслъдуетъ  старшинство, — становится  въ 
отца  мъсто  для  младшихъ.  Младние  братья  ничего 
не  теряли  съ  этою  перемъною:  старшш  имълъ  обя- 
занность блюсти  выгоды  рода,  думать  и  гадать  объ 
этомъ,  имт/гь  всвхъ  родичей  какъ  душу;  права  его 
состояли  въ  уважеши,  которое  оказывали  ему  какъ 
старшему;  къ  нему  относились  во  всвхъ  дт.лахь. 
касающихся  рода;  безъ  его  въдОма  и  соглас1я  ни- 
чего не  делалось:  онъ  былъ  расиорядителемъ  за 
нят1Й,  раздавателемъ  нищи  и  одежды,  онъ  судплъ 
и  наказывалъ...  Но  всв  :>ти  распоряжешя  получали 
силу  только  при  общемъ  согласш,  когда  г.*  I.  ВН 
дъли,  что  отарш!в  поотупаетъ  оъ  ними  какъ   отецъ, 
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наблюдаетъ  строгую  справедливость;  власть,  сила 
старшаго  основывалась  на  согласш  младшихъ;  это 
соглас1е  было  для  старшаго  единственнымъ  сред- 
ствомъ  къ  деятельности,  къ  обнаруженш  своей  вла- 
сти, всл,вдств1е  чего  младнне  были  совершенно  обез- 
печены  отъ  насшпй  старшаго,  могущаго  действо- 
вать только  черезъ  нихъ.  Но  легко  понять,  катя 
сл'Бдств1я  могла  иметь  такая  неопределенность 
правъ  и  отношения.  Невозможно,  чтобы  младппе  по- 
стоянно согласно  смотрели  на  действ1я  старшаго; 
каждый  младпий,  будучи  недоволенъ  решешемъ 
старшаго,  имелъ  возможность  возстать  противъ 
этого  решен1я.  Онъ  уважалъ  старшаго  брата  какъ 
отца;  но  когда  этотъ  старшш  братъ,  по  его  мхгв- 
Н1Ю,  поступалъ  съ  нимъ  не  какъ  братъ,  не  какъ 
отецъ,  не  по-родственному,  но  какъ  чужой,  даже 
какъ  врагъ,  то  этимъ  самымъ  родственный  союзъ, 
родственныя  отношешя  между  ними  рушились, — ру- 
шились вместе  все  права  и  обязанности,  ничемъ 
другимъ  не  определенныя.  Если  большинство  брать- 
евъ  принимало  сторону  старшаго  противъ  младшаго, 
то,  разумеется,  последнш  долженъ  былъ  или  по- 
кориться общей  воле,  или  выйти  изъ  рода.  Но  могло 
очень  случиться,  что  сторону  младшаго  прини- 
мали друпе  братья, — отсюда  усобицы  и  распадеше 
рода.  Если  же  все  младппе  принимали  сторону  од- 
ного изъ  своихъ  противъ  старшаго,  то  последнш 
долженъ  былъ  или  исполнить  общую  волю,  или 
выйти  изъ  рода,  который  избиралъ  другого  стар- 
шаго. Тате  случаи,  могли  быть  не  редки,  какъ  видно 
изъ  последующей  исторш  Рюрикова  княжескаго 
рода.  Изъ  этой  исторш  мы  знаемъ  также,  какимъ 
исключешямъ    подвергался     обычай    давать     княже- 
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Н1Я  всегда  старшем}'  нъ  роде;  знаемъ,  какъ  теря- 
лись права  на  старшинство  вслвдств1е  разныхъ 
случайныхъ  обстоятельствъ,  когда,  напр.,  личному 
достоинству  младшаго  отдавалось  преимущество 
предъ  правомъ  старшаго.  Могло  случиться,  что 
самъ  отецъ  при  жизни  своей,  будучи  недоволенъ 
поведешемъ  старшаго,  отнималъ  у  него  значеше 
старшинства,  которое  передавалъ  младшему.  Случаи 
исключешя  изъ  старшинства,  борьба  за  него  долж- 
ны были  происходить  чаще,  когда  родъ  дробился 
все  более  и  более,  племена  (лиши)  расходились,  и 
родственная  связь  ослабевала;  отсюда  необходимо 
проистекала  вражда,  усобица  между  членами  рода 
и  лишями,  отъ  нихъ  происходившими.  Такая  вну- 
тренняя вражда  должна  была  оканчиваться  отторже- 
шемъ  н'Ькоторыхъ  линш  отъ  общей  родовой  связи 
и  выселешемъ  ихъ  на  друНя  места.  Но  такъ  какъ 
причиною  выселешя  была  вражда,  то  ясно,  что  вы- 
селивппяся  линш,  образовавшись  въ  особые  роды, 
не  могли  жить  въ  дружественяыхъ  отношешяхъ  съ 
прежними  родичами. 

Обширность  и  девственность  населенной  восточ- 
ными славянами  страны  давали  родичамъ  возмож- 
ность выселяться  при  первомъ  новомъ  неудоволь- 
ствш,  что,  разумеется,  должно  было  ослаблять  усо- 
бицы: места  было  много,  —  за  него,  по  крайней 
мере,  не  нужно  было  ссориться.  Но  могло  случаться, 
что  особенныя  удобства  местности  привязывали  къ 
ней  родичей  и  не  позволяли  имъ  такъ  легко  высе- 
ляться; это  особенно  могло  случаться  въ  городах*, 
местахъ,  выбранныхъ  родомъ  по  особенному  удоб- 
ству и  огороженныхъ,  укрепленных ъ  обЩШМ!  уом 
Л1ЯМИ    родичей    и    [ГБЛЫХЪ   поко.тпшн:    следовательно. 
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въ  городахъ  усобицы  долженствовали  быть  сильнее. 
О  городской  жизни  восточныхъ  славянъ  изъ  словъ 
летописца  можно  заключать  только  то,  что  эти  ого- 
роженныя  м-вста  были  обиталищемъ  одного  или  нв- 
сколькихъ  отд'вльныхъ  родовъ.  Шевъ,  по  летописцу, 
былъ  жилищемъ  рода  («и  створиша  градъ  во  имя 
брата  своего  стар'вйшаго,  и  нарекоша  имя  ему 
Киевъ...  се  Кий  княжаше  в  род'Ь  своемь»).  При  опи- 
санш  междоусобш,  предшествовавшихъ  призвашю 
князей,  л'втописецъ  говорить,  что  всталъ  родъ  на 
родъ  («и  въста  родъ  на  родъ»);  изъ  этого  ясно  видно, 
какъ  развито  было  общественное  устройство,  — 
видно,  что  до  призвашя  князей  оно  не  переходило 
еще  родовой  грани.  Иервымъ  признакомъ  общешя 
между  отдельными  родами,  живущими  вм-встъ',  дол- 
женствовали быть  обпце  сходки,  советы,  в^ча;  но 
на  этихъ  сходкахъ  мы  видимъ  и  посл^  однихъ 
старцевъ,  у  которыхъ  все  значеше;  что  эти  въ-ча  — 
сходки  старшинъ,  родоначальниковъ — не  могли  удо- 
влетворить возникшей  общественной  потребности  — 
потребности  наряда,  не  могли  создать  связи  между 
соприкоснувшимися  родами,  дать  имъ  единство, 
ослабить  родовую  особность,  родовой  эгоизмъ, — до- 
казательствомъ  служатъ  усобицы  родовыя,  кончив- 
пияся  призвашемъ  князей.  Несмотря  на  то,  перво- 
начальный славянскш  городъ  имветъ  важное  исто- 
рическое значеше:  городовая  жизнь,  какъ  жизнь 
вм^отъ,  была  гораздо  выше  разрозненной  жизни 
родовъ  на  особыхъ  м'Ьстахъ;  въ  городахъ  бол^е  ча- 
стый столкновешя,  бол^е  частыя  усобицы  должны 
были  скорее  повести  къ  сознанш  о  необходимо- 
сти наряда,  правительственнаго  начала.  Остается 
вопросъ:  какое  отношеше    было  между  этими  горо- 

1* 
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дами  и  народонаселешемъ,  вне  ихъ  живущимъ, — бы- 
ло ли    это    народонаселеше  независимо    отъ    города 
или  подчинено    ему?  Естественно    предположить  го- 
родъ    первымъ    пребывашемъ     поселенцевъ,    откуда 
народонаселеше    распространялось    по  всей   стране: 
родъ  являлся  въ  новой  стране,  селился  въ  удобномъ 
месте,  огораживался    для    большей    безопасности  и 
потомъ    уже,    вслгвдств1е    размножешя    своихъ    чле- 
новъ.    наполнялъ    и    всю    окрестную    страну.    Если 
предположить    выселеше    изъ     городовъ    младшихъ 
членовъ  рода    или    родовъ,  тамъ    живущихъ,  то  не- 
обходимо   предположить    связь    и  подчинеше,  разу- 
меется, родовое,  младшихъ   старшимъ.  Ясные  следы 
этого  подчинешя  мы  видимъ    позднее    въ  отношеш- 
яхъ  новыхъ  городовъ  или  пригородовъ  къ  городамъ 
старымъ,  откуда  они  получили  народонаселеше.  Но, 
кроме  этихъ  родовыхъ  отношешй,  связь  и  подчинен- 
ность   сельскаго    народонаселешя  городскому  могли 
скрепляться  и  по  другимъ  причинамъ:  сельское  на- 
родонаселеше   было    разбросано,  городское    совоку- 
плено,   и    потому    последнее    имело  всегда  возмож- 
ность обнаруживать    свое  вл1яше  надъ  первымъ;  въ 
случае    опасности    сельское    народонаселеше   могло 
находить  защиту  въ  городе,  необходимо   примыкало 
къ  последнему    и    по    этому    уже  самому    не  могло 
сохранить    равнаго    съ    нимъ    положешя.    На  такое 
отношеше  городовъ  къ  окружному   народонаселешю 
находимъ    указашя    въ    летописи:    такъ    говорится, 
что     родъ     основателей     Шева     держалъ     княжешо 
среди  полянъ  («и  по  сихъ  братьи    держати    почаша 
родъ  ихъ  княженье  въ  Поляхъ  ).  Но  съ  другой  ВДЧ) 
роны,  мы  не  можемъ  предполагать  большой  точно  отн, 
определенности  въ  этихъ  отношен!яхъ,  ибо  н  поел!-.. 
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въ  историческое  время,  отношеше  пригородовъ  къ 
старшему  городу  не  отличалось  определенностью,  и 
потому,  говоря  о  подчиненш  селъ  городамъ,  о  связи 
родовъ  между  собою,  зависимости  ихъ  отъ  одного 
центра, — мы  должны  строго  различать  эту  подчинен- 
ность, связь,  зависимость  въ  дорюриковское  время  отъ 
подчиненности,  связи  и  зависимости,  начавшихъ 
утверждаться  мало-по-малу  после  призвашя  князей 
варяжскихъ.  Если  сельчане  считали  себя  младшими 
относительно  горожанъ,  то  легко  понять,  въ  какой 
степени  признавали  они  себя  зависимыми  отъ  по- 
слт,днихъ,  какое  значеше  имт>лъ  для  нихъ  старшина 
городской.  Городовъ,  какъ  видно,  было  немного: 
знаемъ,  что  славяне  любили  жить  разст>янно,  по 
родамъ,  которымъ  лт>са  и  болота  служили  вместо 
городовъ.  На  всемъ  пути  изъ  Новгорода  до  Шева, 
по  течешю  большой  реки,  Олегъ  нашелъ  только 
два  города — Смоленскъ  и  Любечъ.  У  древлянъ  упо- 
минаются города  и  кром^  Коростеня;  на  югт>  должно 
было  находиться  больше  городовъ:  здесь  болъе 
было  нужды  въ  защите  отъ  нашеств1я  дикихъ  ордъ, 
да  и  потому,  что  место  было  открытие.  У  тиверцевъ 
и  угличей  были  города,  сохранивппеся  и  во  вре- 
мена летописца;  въ  средней  полосе — у  дреговичей, 
радимичей  и  вятичей  —  не  встречается  упоминашя 
о  городахъ. 

Кроме  преимуществъ,  которыя  городъ  (т. -е.  ого- 
роженное место,  въ  стенахъ  котораго  живетъ  одинъ 
многочисленный  или  несколько  отдельныхъ  ро- 
довъ) могъ  иметь  надъ  окружнымъ  разсеяннымъ 
народонаселешемъ,  могло,  разумеется,  случаться, 
что  одинъ  родъ,  сильнейшш  матер1альными  сред- 
ствами,   получалъ     преимущество     передт,     другими 
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родами,  что  князь,  начальникъ  одного  рода,  по  сво- 
имъ  личнымъ  качествамъ  получалъ  верхъ  надъ 
князьями  другихъ  родовъ.  Такъ,  у  южныхъ  славянъ, 
о  которыхъ  византшцы  говорятъ,  что  у  нихъ  много 
князьковъ  и  нъ-тъ  единаго  государя,  иногда  явля- 
ются князья,  которые  по  своимъ  личнымъ  достоин- 
ствамъ  выдаются  впередъ,  какъ,  напр.,  знаменитый 
Лавритасъ.  Такъ  и  у  насъ,  въ  извъ'стномъ  разсказъ- 
объ  Ольгиной  мести,  у  древлянъ  сначала  на  пер- 
вомъ  плант,  является  князь  Малъ;  но  замт>тимъ,  что 
зд'Ьсь  нельзя  еще  принимать  Мала  непременно  кня- 
земъ  всей  древлянской  земли:  можно  принимать, 
что  онъ  былъ  князь  коростенскш  только.  Что  въ 
уб1еши  Игоря  участвовали  одни  коростенцы  подъ 
преимущественнымъ  вл1яшемъ  Мала,  остальные  же 
древляне  приняли  ихъ  сторону  посл^,  по  ясному 
единству  выгодъ, — на  это  прямо  указываетъ  преда- 
ше:  «Ольга  же  устремися  съ  сыномъ  своимъ  на 
Искороствнь  градъ,  яко  т^  е  бяху  убили  мужа  ея, 
и  ста  около  града  съ  сыномъ  своимъ,  а  Деревляне 
затворишася  въ  градт*,  и  борях}гся  крепко  изъ  града, 
вт>дт>ху  бо,  яко  сами  убили  князя  и  на  что  ся  пре- 
дати».  Малу,  какъ  главному  зачинщику,  присудили 
и  жениться  на  Ольгъ\  На  существоваше  другихъ 
князей,  другихъ  державцевъ  земли,  указываетъ  пре- 
даше  въ  словахъ  пословъ  древлянскихъ:  «а  наши  князи 
добри  суть,  иже  распасли  суть  деревьску  землю,  да 
пойди  за  князь  ыашь  за  Малъ»;  объ  этомъ  сг.пд!. 
тельствуетъ  и  молчахие,  которое  хранить  летопись 
относительно  Мала  но  все  продолжен1е  борьбы  »'ь 
Ольгой. 

Родовой  бытъ  уодовливадъ  общую,  нераздельную 
собственнооть,    и,  наоборотъ,   общность,  неразд^дь 
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ность  собственности  служила  самою  крепкою  связью 
для  членовъ  рода,  —  выд'влете  условливало  не- 
обходимо и  расторжеше  родовой  связи.  Известная 
уже  чешская  п'всня  2)  говоритъ:  «Когда  умретъ  ро- 
доначальнику то  всгв  д'вти  сообща  влад/вютъ  остав- 
шимся им'Ъшемъ,  выбравши  себе  владыку  изъ 
рода».  Общее  влад'вше  родовою  собственностью 
необходимо  заставляло  родичей  возстановлять  зна- 
чен!е  отца,  выбрать  кого-нибудь  изъ  себя  въ  отца 
место,  а  выборъ  кого-нибудь  вместо  отца,  сле- 
довательно, возобновлеше  прежнихъ  отношенш, 
какъ  они  были  при  жизни  отца,  условливало  не- 
обходимо и  общее,  нераздельное  влад'вше.  Должно 
заметить,  что  родовую  связь  и  общую,  нераздель- 
ную собственность  поддерживала  простота  быта,  мало- 
численность нуждъ,  легко  удовлетворяемыхъ  общими 
первоначальными  занят1ями  2)  родичей  (книга  I, 
стр.  49  —  59  по  изд.  товарищества  «Общественная 
Польза»). 

*)  См.  выше  прим-вчаше  на  стр.  13.  Ред. 

-)  О  родовомъ  быть  у  славянъ,  кроме  своихъ  писателей, 
свид'втельствуютъ  также  иностранные:  Прокошй  говоритъ. 
что  они  не  повинуются  одному  властителю,  но  изначала  жи- 
вутъ  при  народномъ  правленш;  это  нисколько  не  противо- 
речить свидетельству  Мавритя,  который  говоритъ,  что  у 
славянъ  много  царьковъ,  ибо,  съ  одной  стороны,  князья, 
старшины  родовъ  могутъ  являться  съ  характеромъ  прави- 
телей, съ  другой — равенство  этихъ  родоначальниковъ  другъ 
передъ  другомъ,  общ1я  ихъ  сходки  или  веча,  представля- 
лись для  грека  демократ1ею;  такъ  Маврикш,  упоминая  о  царь- 
кахъ,  въ  томъ  же  месте  говоритъ,  что  славяне  не  знаютъ 
правительства;  Прокошй  прибавляетъ,  что  у  славянъ  былъ 
обычай  совещаться  вместе  о  всякихъ  делахъ. — Срв.  это  при- 
мечаше  С.  Соловьева  съ  темъ,  что  по  поводу  него  пишетъ 
К.  Аксаковъ  и  что  приведено  дал^е  на  стр.  28. 


III.  ТЕОРШ  ОБЩИННАГО  БЫТА    ВЪ  ПЕРВОНА- 
ЧАЛЬНОЙ ФОРМ'Б. 

(/Г.   С.  Аксакове.  «О  древнемъ  бытЬ    у    славянъ    вообще    н    у 

русскихъ    въ    особенности.    По    поводу    мн-втй    о    родовомъ 

бьггв».  Московскш   Сборникъ.  Т.  I.  М.  1852). 

Теор1я  общиннаго  быта  въ  ея  первоначальной 
форм-в  развилась  въ  прямомъ  противоположенш  съ 
вышеизложенной  родовой  теор1ей.  Литературный 
представитель  общинной  теорш  К.  Аксаковъ  еъ 
двухъ  точекъ  зр'Ьшя  напалъ  на  своихъ  противни- 
ковъ:  1)  онъ  находилъ  неверности  и  вн}гтреншя 
противор,БЧ1я  въ  данномъ  ими  опред'Ьленш  родо- 
вого быта;  2)  онъ  доказывалъ  неуспъ-шность  ихъ 
попытокъ  вскрыть  начала  родового  быта  въ  древне  - 
русскихъ  историческихъ  свид'втельствахъ. 


1)  Соловьевъ  и  Кавелинъ — два  главн'вйцпе  пред- 
ставителя родовой  теорш — весьма  сбивчиво  и  про- 
тиворечиво рисуютъ  намъ  взаимныя  отношешя  чле- 
новъ  родового  союза.  Изъ  мнъ-нш  Соловьева, — го- 
воритъ  Аксаковъ, — «мы  извлекаем-!.,  что  родъ  быль 
совокупность  степеней  родства,  какъ  еамыхъ  близ- 
ки хъ,  такъ  и  самыхъ  отдаленных!.,  и  управляйся 
однимъ  избираемым'!,  но  веобходимооти  родона 
чальникомъ  (семья    и  отецъ   семейства  юг&ютъ  дрэ 
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гое  значеше);  потомъ,  что  родоначальникъ  им-влъ 
высшую  власть,  противъ  которой,  однако,  могъ  быть 
протестъ  каждаго,  и  вслъ,дств1е  протеста  вмеша- 
тельство и  судъ  родичей,  но  что,  по  крайней  м'вр'в, 
родоначальникъ  былъ  главнымъ  распорядителемъ» 
(по  изд.  М.  1889.  Т.  I,  стр.  70).— «Зд'Ьсь  является 
противоръ^е, — говоритъ  К.  Аксаковъ. — Если  надъ 
родоначальникомъ  нъ-тъ  высшей  власти,  то  какъ  же 
одно  мнвше  младшаго,  что  старшш  посту паетъ  съ 
нимъ  не  по  родственному,  разрушало  родственныя 
связи?  Правда,  авторъ  (т. -е.  Соловьевъ)  находитъ 
зд-есь  нужнымъ  судъ  остальныхъ  родичей,  но,  т'вмъ 
не  менве,  старшш  могъ  каждую  минуту  подлежать 
этому  суду». 

Кавелинъ 2)  развилъ  это  противоръ'чхе  въ  еще  бо- 
лгве  резкой  и  категорической  формъ-.  Если,  по  Со- 
ловьеву, нарушешя  власти  родоначальника  происхо- 
дятъ  лишь  въ  н'вкоторыхъ  отд'вльныхъ  случаяхъ, 
то,  по  воззръчпю  Кавелина,  эти  нарушешя  не  были 
случайностью  и  вытекали  изъ  основныхъ  особенно- 
стей родового  быта,  какъ  явлеше  совершенно  рав- 
носильное и  параллельное  неограниченной  власти 
родоначальника:  родоначальникъ  являлся  верхов- 
нымъ  жрецомъ,  воплощенной  судьбой  для  всвхъ  ро- 
дичей, и  въ  то  же  самое  время  домашшй  бытъ  въ 
равной  мтф'в  зависвлъ  отъ  всвхъ  членовъ  родового 
союза.  Такая  противоречивость  явлешй,    характери- 


1)  Аксаковъ  въ  своей  статье,  полемизируя  съ  Кавелинымъ, 
им'ветъ  въ  виду  обширную  реценз1ю  иосл'вдняго  на  книгу 
А.  Терещенка  (Спб.  1848);  она  перепечатана  въ  четвертой 
части  «Сочиненш  К.  Кавелина»  (М.  1859):  взгляды  Кавелина 
на  древн'Ьйипй  общественный  и  домашшй  быть  славянъ 
изложены  зд'всь  на  стр.  80  —  95.  РеО. 
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зующая  родовой  бытъ,  объяснялась,  по  мн'вшю  Ка- 
велина, твмъ  обстоятельствомъ,  что  общественность 
того  времени  вообще  не  была  построена  и  упра- 
вляема такъ,  какъ  теперепипя  человъчесюя  обще- 
ства: патр1архальный  бытъ  отличался  совершенной 
неопределенностью  первоначальныхъ  родственныхъ 
отношенш.  Родственныя  начала  не  были  возведены 
въ  юридичесшя  опред/Бленныя  начала:  они  суще- 
ствовали на  факте,  но  не  въ  сознанш,  и  потому 
произвольно  соблюдались,  но  произвольно  и  нару- 
шались, когда  кашя-нибудь  причины  къ  этому  по- 
буждали. 

К.  Аксаковъ  совершенно  отрицаетъ  возможность 
совмещения  такихъ  противоположностей:  «Что-нибудь 
одно:  или  была  власть  родоначальниковъ  или  ея 
не  было.  Если  была,  то  случаи  неповиновешя,  не 
уничтожая  основного  начала  или  обычая,  являютъ 
только  исключешя  и  поэтому  важнаго  значешя 
не  имеютъ,  ибо  подобныя  нарушения  встречаются 
въ  исторш  и  при  всвхъ  формахъ  государственныхъ. 
Если  же  эти  противор-вчаиця  явлешя  не  исключи- 
тельныя  и  параллельныя,  равносильныя  (какъ,  видно, 
принимаетъ  Кавелинъ),  то  назваше  родового  быта 
зд'всь  не  у  места.  Если  есть  какой-нибудь  бытъ, 
то  противорт>чащ1я  явлешя  суть  только  исключешя; 
какъ  скоро  же  противор'БЧ1я  не  суть  исключешя, 
следовательно,  равносильны;  какъ  скоро  все  про- 
явлешя  случайны,  временны, — то  здесь  нетъ  вотч* 
никакого  быта:  это  просто  первоначальный  хаооъ, 
о  которомъ  не  помнитъ  истор1я,  о  которомъ  можно 
делать  предположен! я,  в  который  родовым ъ,  да  и  ни- 
каким!, бытомъ  назваться  не  всожетъ»  (стр.  74  76). 
Неправильно     изобразив!.     внутреннШ     отрой"     ро 
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дового     союза,    представители    родовой    теорш    до- 
пустили, по    мн'Ьшю    Аксакова,    и    другую    погреш- 
ность:    они     не     провели    въ    своемъ     изображенш 
резкой  разграничительной    черты    между    родомъ    и 
семьей,    то    противополагая    понят1я    рода    и   семьи, 
то  подставляя  эти  термины  другъ  подъ  друга,  какъ 
выражешя    синонимичесюя.    «Взглядъ    Кавелина,  — 
утверждаетъ  Константинъ  Аксаковъ  (стр.   78), — -схо- 
денъ  весьма  со  взглядомъ  Соловьева.  Родовой  бытъ 
и  родоначальниковъ  признаютъ    они    оба;    оба    см^з- 
шиваютъ  родъ  и  семью.   Соловьевъ  видитъ  наруше- 
Н1е  власти    родоначальниковъ    въ    нъжоторыхъ    слу- 
чаяхъ;    Кавелинъ    признаетъ    противор^чаипя    этой 
власти    явлешя,    какъ    равносильныя.    Но,    несмотря 
на  некоторую  недосказанность  у  перваго    и    на    не- 
определенность у  второго,  оба,  не  безъ  противоръ1- 
ч1й  самимъ  себ-в,  все-таки  признаютъ  родовой  бытъ, 
вместе  съ    родоначальниками,  у  древнихъ    славянъ. 
Разница  главная  въ  томъ,  что  Соловьевъ,  не  считая 
родовой     бытъ    особенностью     славянъ,    признаетъ, 
что    онъ    начинаетъ     исчезать    уже    при     Ярославв, 
а  Кавелинъ    доводитъ    родовой    бытъ    въ    Россш  до 
Петра  Великаго»  (стр.  78). 

Въ  противов-всъ  разобраннымъ  воззрвшямъ  Акса- 
ковъ даетъ  зат'Ьмъ  следующее  опред-влеше  родового 
быта : 

«Естественное,  и  только  естественное,  состояше, 
лишенное  всякаго  сознашя, — не  есть  бытъ;  о  та- 
комъ  первомъ  естественномъ  состоянш  истор1я  не 
помнитъ,  и  р-вчи  объ  немъ  быть  не  можетъ.  Бытъ 
является  тогда,  когда  естественный  порядокъ  вна- 
чале зам-Ьченъ  человъжомъ,  когда  онъ  въ  него  ве- 
рить и  старается  его  удержать,  когда  является  обы- 
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чаи  и  нредаше.  Первоначальный  видь  общества  и 
первоначальный  бытъ  есть,  безспорно,  родовой 
(отвергать  его  существовашя  мы  никогда  и  не  ду- 
мали). Размножившаяся  семья  исчезаетъ,  и  является 
родъ,  иоглощающш  семью,  значеше  семьи:  ибо 
здесь  владыка  рода  есть  не  отецъ,  а  родоначаль- 
ник!,: отношешя  детей  къ  своему  отцу  смущены  втя- 
шемъ  и  значешемъ  общаго  родоначальника,  безу- 
словнаго  владыки  рода.  Любовь  детой  къ  родите- 
лямъ  не  можетъ  являться  во  всей  своей  чистоте  и 
силе,  когда,  кроме  отца,  есть  другой,  верховный 
отецъ,  патр1архъ  всего  рода.  Такое  отношеше,  за- 
меченное челов'Ькомъ,  вначале  кажется  ему  истин- 
нымъ — и  онъ  старается  его  поддерживать.  Когда 
жизнь  родоначальника  оказывается  короче  жизни 
рода — родоначальникъ  избирается,  и  ему  передается 
все  значеше  перваго  родоначальника;  иногда  зваше 
это  наследственно.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ 
зд'всь  уже,  при  подобномъ  устройстве,  известное 
начало  (принципъ),  порядокъ  жизни,  бытъ,  именно 
бытъ  родовой.  По  мере  размножешя  рода,  родъ  по- 
лучаетъ  более  общественное,  гражданское  значеше. 
Родовыя  отношешя,  оставаясь  еще  родовыми,  по- 
лучаютъ  смыслъ  гражданскш,  а  родоначальникъ 
становится  властителемъ  и  судьею  этого  родового 
общества.  Значеше  родоначальника,  даже  въ  га- 
момъ  начале,  какъ  скоро  онъ  признается  какъ  ро- 
доначальникъ, носитъ  ужъ  въ  себе  зародышъ  гра- 
жданственности » . 

«Вотъ  родовой  бытъ.  Что  же  мы  въ  нет  ви- 
димъ? Мы  видимъ,  во-первыхь,  что  семья  въ  иемъ 
исчезаетъ,  ибо  поглощена  одинетвомъ  рода  и  един- 
ствомъ  родоначальника;  во-вторыхъ.   что  отношен1я 
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родовыя  не  остаются  въ  своей  чистот-в,  а  неме- 
дленно получаютъ  значеше  гражданское,  не  пере- 
ставая быть  родовыми.  Состояше  напряженное  и 
ложное,  стесняющее  съ  одной  стороны  семью,  съ 
другой — гражданственность.  Гражданственность  сму- 
щаетъ  родовыя  отношешя;  родовыя  отношешя  мгв- 
шаютъ  гражданственности  и   семьт>». 

«Такимъ  образомъ  семья  и  родъ,  семейное  и  ро- 
довое начало,  не  только  не  одно  и  то  же,  но  взаимно 
исключаютъ  или  ослабляютъ  другъ  друга.  Гдт>  сильно 
начало  родовое,  тамъ  хгвтъ  начала  семейнаго,  или 
оно  слабо.  Гдт>  сильно  начало  семейное,  тамъ  нт>тъ 
родового  или  патр1архальнаго,  или  же  оно  нахо- 
дится на  слабой  степени.  Патр1архальное  и  семей- 
ное начала  образуютъ  двт>  противоположности,  хотя, 
повидимому,  истекаютъ  изъ  одного  источника,  близки 
другъ  къ  другу. 

«Родовой  бытъ  былъ  первою  общественною  сту- 
пенью, черезъ  которую  прошли,  безспорно,  вст>  на- 
роды; но  одни  только  прошли  черезъ  него,  не  оста- 
навливаясь, друте  остановились  болгЬе  или  мен-ве, 
утвердили  за  собою  этотъ  бытъ,  формулировали, 
определили  его  явственно,  съ  большими  или  мень- 
шими подробностями,  особенностями  и  оттт>нками  > 
(стр.   80—82). 

2.  Отъ  этихъ  общихъ  опред-вленш  К.  Аксаковъ  пере- 
ходитъ  затвмъ  къ  разбору  прямыхъ  историче- 
скихъ  свидетельства  «Былъ  ли  родовой  бытъ  у  сла- 
вянъ?  Былъ  ли  онъ  для  нихъ  ступенью,  черезъ  ко- 
торую они  только  прошли,  или  же  онъ  у  нихъ  про- 
должался некоторое  время?  Можемъ  ли  мы  только 
предполагать,  что    онъ    былъ    когда-то,  единственно 
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опираясь  на  убежденш,  что  всъ*мъ  народамъ  елвдо- 
нало  черезъ  него  пройти,  или  есть  на  то  как1я- ни- 
будь историчесюя  данныя,  до  насъ  дошедппя?» 

Древнвйппя  извйст1я  византшскихъ  писателей  о 
быте  славянъ  свид-втельствуютъ  не  о  родовомъ,  а 
о  семейно-общинномъ  строе. 

Прокопш  говоритъ,  что  славяне  не  повинуются 
одному  мул^у,  но  изначала  живутъ  при  народномъ 
прав  лети  (&  Ьщо'АрЗлЫ).  Это  свидетельство  говоритъ 
ясно  противъ  родового  быта,  ибо  демократическое 
устройство  такому  быту  противоречить. 

«Маврикш,  говоря,  что  у  славянъ  много  царьковъ, 
въ  то  же  время  утверждаетъ,  что  они  не  знаютъ 
правительства. 

«Соловьевъ  соглашаетъ  эти  противор-БЧ1я  и  разу- 
меетъ  подъ  царьками  родоначальниковъ,  говоря, 
что  грекъ  могъ  принять  родоначальниковъ  за  царь- 
ковъ, а  родовыя  отношешя  младшихъ  членовъ  не 
могли  быть  для  него  понятны,  ибо  онъ  привыкъ  къ 
отношешямъ  государственнымъ  и  потому  им-Ьдъ  по- 
водъ  сказать,  что  славяне  живутъ  въ  демократш. 

«Такое  объяснеше  ])  есть  объяснеше  заранее  при- 
нятой мысли.  Что  выборные  начальники  или  стар- 
шины, которые  во  всякой  демократш  бываютъ,  могли 
показаться  царьками, — это  дело  возможное;  но  что- 
бы отношешя  родовыя  младшихъ  къ  старшимъ  могли 
быть  названы  демократическими, — это  более  нежели 
сомнительно»   (стр.  82 — 83). 

<Другое  свидетельство  Прокошя  объ  обычае  сла- 
вянъ совещаться  вместе  о  всякихъ  делахъ  ярко 
указываетъ  на  народное  или  общинное  устройство. 
Соловьевъ  видитъ  въ  этихъ  общихъ  оов*вщан!ях'ь 


1)    ОрВ.    ВЫШе    прим  1;ч;п|[1'    мм    стр.    21-ОЙ.  Рсд, 
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собрашя  однихъ  родоначальников!,:  даже  и  при  та- 
комъ  толкованш  мы  должны  допустить  существоваше 
общиннаго  устройства,  хотя  бы  только  среди  однихъ 
родоначальниковъ,  которое  все-таки  оттесняло  на 
заднш  планъ  значеше  отд'Ьльныхъ,  обособленныхъ 
родовъ.  Но  прямыя  свидетельства  указанныхъ  писа- 
телей вовсе  не  подсказываютъ  непременно  подоб- 
наго  толковашя:  они  прямо  говорятъ  намъ  объ 
общихъ  сходкахъ,  объ  отсутствш  чьей-либо  едино- 
личной власти.  Къ  этимъ  изв'встгямъ  примыкаютъ 
позднейппя  указашя  Дитмара  мерзебургскаго,  ка- 
саюпцяся  веча  у  лутичей,  где  все  совещаются  о 
делахъ  своихъ,  не  повинуясь  одному,  и  где  дела 
решаются  единоглас1емъ,  которое  было  необходимо. 
«Все  это,  кажется,  достаточно  говоритъ  въ  пользу 
общественнаго  быта  у  древнихъ  славянъ  и,  сверхъ 
того,  быта  вечевого.  Что  же  касается  до  царьковъ, 
то  это  были  или  старшины,  бываюице  при  демокра- 
тическомъ  правленш,  или  князья  на  всей  воле  на- 
рода, каковы  потомъ  были  въ  известныя  времена 
князья  новгородсше,  но  родоначальниками  ихъ  по- 
читать нетъ  никакой  причины»   (стр.   85). 

Рядъ  другихъ  позднейшихъ  указашй  на  особен- 
ности древняго  быта,  въ  которыхъ  отыскивали  про- 
явлешя  родовыхъ  началъ,  рисуетъ  намъ  въ  сущ- 
ности не  родъ,  а  семью.  Сюда  относится  чешская 
песня   «Судъ  Любуши»  1). 

«Содержаше  песни  есть  судъ  по  вопросу  о  на- 
следстве. Хрудошъ  и  Стяглавъ  Кленовичи  вражду ютъ 


1)  Современный  читатель  долженъ  мм-вть  въ  виду,  что  въ 
настоящее  время  доказана  подложность  Краледворской  руко- 
писи, въ  которой  находится  разбираемая  Аксаковым!,  песня. 
См.  выше  на   стр.    13-ОЙ. .  РеО. 
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I.  отцовской  дьдинь\  Княжна  Любуша  соби- 
раете снемъ  (сеймъ,  сонмъ,  сходку)  изъ  кметовъ, 
леховъ  и  владыкъ  и  призываетъ  также  обоихъ 
враждующихъ  братьевъ.  На  снеагв  она  предлагаетъ 
всвмъ  на  оный  созваннымъ  решить  эту  вражду, 
выражая  въ  то  же  время  свою  мысль,  что,  по  за- 
кону в)ькожизнеипыхъ  боювъ,  братья  или  должны  вла- 
деть ВМЕСТЕ  или  разделиться  поровну.  «Собери  го- 
лоса, славная  княжна,  по  своему  народу»,  говорить 
ей  Лютоборъ.  Собрали  голоса  и  объявили  решете 
въ  народъ,  собранный  на  снемъ  къ  разсуждешю.  Ре- 
шете заключалось  въ  томъ,  чтобы  оба  брата  вла- 
дели вместе.  Хрудошъ  съ  яростно  говорить,  что 
наследство  надо  дать  первенцу,  и  грубо  отзывается 
о  Любуцгв.  Любуша  передъ  всеми  свидетельству етъ 
о  своемъ  оскорбленш.  Ратиборъ  встаетъ  и  говорить 
противъ  Хрудоша,  объявляя,  что  «не  хвально  намъ 
въ  нвмцахъ  искать  правды:  у  насъ  правда  по  за- 
кону святому,  которую  принесли  отцы  наши».  Сюда 
относится  отрывокъ  песни,  находящшся  безъ  связи 
въ  начале  и,  безъ  сомнбшя,  долженствующш  стоять 
на  конце;  въ  немъ,  очевидно,  излагается  правда,  о 
которой  говорить  Ратиборъ.  Воть  она:  Всякой 
отецъ  воеводитъ  (предводить  на  войну)  свою  челядь 
(челядинъ,  домочадецъ).  Мужики  пашутъ,  жешцины 
шьютъ  одежды,  и  какъ  скоро  умираеть  глава  че- 
ляди, то  дети  все  владеютъ  вместе  наследствомъ, 
выбирая  себе  владыку  изъ  рода,  который  для  пользы 
ходитъ  въ  славные  снемы,  ходитъ  съ  кметамп,  ло- 
хами, владыками.  Встали  кметы.  лохи  и  владыки, 
похвалили  правду  по  закону». 

«Соловьевъ  подтверждаете  ятою  и  Ьгшю  и  имен  но 
м еотомъ  об'ь  взбран!н    владыкъ — догадку  свою,  что 
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на  сходку  ходили  одни  родоначальники.  Если  до- 
пустимъ  пока  опять  догадку  Соловьева,  то,  однако, 
и  зд'Ьсь  можетъ  онъ  признавать  родовой  бытъ  лишь 
на  второмъ  плане,  а  на  первомъ  (хотя  бы  и  изъ 
него  вытекающш)  бытъ  общинный.  Сверхъ  снема, 
мы  видимъ  уже  общую  для  всвхъ  княжескую  власть, 
созывающую  этотъ  снемъ;  стало,  кром-в  сходки, 
зд^сь  еще  при  родоначальникахъ  (если  принимать 
ихъ  съ  Соловьевымъ)  —  власть  князя,  становящая, 
въ  свою  очередь,  родовое  устройство  на  второмъ 
планв»   (стр.   85,  86). 

Но  п-всня,  сверхъ  того,  прямо  свидъ,тельствзгетъ 
о  томъ,  что  сеймъ  составлялся  не  изъ  однихъ  родо- 
начальниковъ:  рядомъ  съ  владыками  поставлены 
кметы  и  лехи. 

Что  же  зд'Ьсь  разумеется  подъ  родомъ,  кото- 
рый выбираетъ  себе  владыку?  Сущность  разо- 
браннаго  на  сейме  спора  уб'вждаетъ,  что  родъ  озна- 
чаетъ  зд'Ьсь  только  семью.  Въ  споре  о  наследств!; 
тягаются  только  два  брата.  Между  т-ьмъ  при  ро- 
довомъ  быте  всь  родичи  должны  были  бы  участво- 
вать въ  споре,  такъ  какъ  всь  они  имели  бы  право 
на  общее  владъ-ше.  Трудно  предположить  такую 
случайность,  чтобы  весь  этотъ  родъ  не  имелъ  дру- 
гихъ  представителей,  —  былъ  весь,  кроме  двухъ, 
уничтоженъ.  Остается  другой,  гораздо  более  есте- 
ственный выводъ:  это  былъ  вопросъ  не  родовой,  а 
чисто  семейный.  Передъ  нами  только  два  брата  — 
семья,  выделившаяся  изъ  рода,  а  рода  уже  н'втъ. 
Значитъ,  и  тотъ  «древшй  обычай»,  по  которому 
сеймъ  решаеть  дело,  есть  обычай  семейный,  пред- 
полагающие древнее  семейное,  а  не  родовое  устрой- 
ство.  Этотъ  выводъ,  добытый  изъ   разсмотрешя  на- 
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родной  л-Ьсни,  подтверждается  и  народными  юри- 
дическими обычаями.  Имущество  у  древнихъ  сла- 
вянъ  принадлежало  всвмъ  вместе,  всему  семейству, 
но  не  всему  роду:  по  смерти  детей  оно  считалось 
уже  выморочнымъ  и  переходило  къ  князю  или 
вообще  къ  правителю.  Лишь  позднее  и  по  устано- 
влен^ правительственной  власти,  какъ  полагаетъ 
К.  Аксаковъ,  оно  стало  переходить  въ  этомъ  случае 
къ  боковымъ  родственникамъ.  Юридичесюе  акты 
указываютъ  намъ  далее  на  то,  что  только  те  д'бти 
имели  общее  право  на  отцовское  наследство,  кото- 
рыя  не  покидали  отцовскаго  дома,  жили  съ  отцомъ 
въ  семейномъ  единстве.  Отдъ'ливнпеся  сыновья  те- 
ряли свои  права  на  семейное  наследство.  Съ  другой 
стороны,  если  могли  отчуждаться  отъ  семейства,  то 
могли  и  входить  въ  составъ  семейства  лица,  пород- 
нивппяся  съ  нимъ:  зятья,  золовки,  какъ  скоро  они 
жили  въ  семье.  Такъ,  семья  могла  сжиматься  и 
расширяться,  смотря  по  желашю  и  произволу  чле- 
новъ,  постоянно  оставаясь  на  своей  тесной,  только 
семейной  основе. 

«Итакъ,  мы  видимъ,  что  рода  у  древнихъ  славянъ 
не  было,  а  была  семья. 

«Семья  эта  была  семья  въ  тесномъ  ёмысле.  Въ 
устройстве  ея  нетъ  и  признака  родоначальниче- 
скаго  патргархальнаго  характера.  Напротивъ,  мы  ви- 
димъ, что  все  члены  въ  ней  имвютъ  голосъ  въ  во- 
просе собственности.  Это  назвать  родовымъ  устрой- 
ством!» невозможно.  Если  бы  общество  было  по- 
строено на  основе  родового,  патр1архальнаго  быта, 
такъ,  чтобы  въ  его  устройстве  находилось  отражоше 
этого  быта, — мы  могли  бы  признать  родовой  быть 
основнымъ  эдементоиъ,  оущеотвующимъ    въ    народи 
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(напримеръ,  въ  Китае).  Но  когда  передъ  нами  явле- 
ние совершенно  противоположное,  когда  не  только 
общество,  а  даже  семья  построена  подъ  вл1яшемъ 
общиннаго  начала,  какъ  можемъ  мы  тутъ  найти  ро- 
довой бытъ? 

«Что  же  вообще  была  славянская  семья? 

«Она  была  семья;  но  какъ  скоро  вопросъ  стано- 
вится общественнымъ,  какъ,  напримеръ,  вопросъ  о 
влад^ши  (на  землю  право  имела  вся  община),  то 
она,  стороною  къ  этому  вопросу,  становилась  сама 
общиною.  Какъ  скоро  встречается  другой  обще- 
ственный вопросъ  народнаго  совещашя,  веча,  она 
опять  становилась  общиною,  и  отъ  нея  шелъ  пред- 
ставитель: или  старпий  или  избираемый  ею  (какъ 
въ  «Суд^  Любуши»).  Кто  изъ  детей  отделялся  отъ 
семьи  и  жилъ  отдельно,  тотъ  уже  отрешался  отъ 
семьи  и  не  наслт>довалъ  ей, —  семья  сжималась  въ 
числе.  Съ  другой  стороны,  она  могла  расширяться 
по  произволу,  могла  принимать  въ  свой  составъ 
роднившихся  съ  нею  и  даже  постороннихъ,  но  въ 
этомъ  случае  соединеше  делалось  относительно  хо- 
зяйства: собственность  не  принадлежала  всемъ  при- 
нятымъ  (вспомнимъ  выморочное  наследство),  но  об- 
щимъ  было  пользованье  пмугцествомъ,  во  время  кото- 
раго,  въ  распоряжешяхъ  по  имуществу,  естественно, 
имели  голосъ  не  только  члены  самой  семьи,  но  и 
все  те,  кого  она  приняла  въ  составъ  свой.  Раз- 
делъ  же  былъ  всегда  возможенъ,  ибо  постоянно 
действовала  живая,  свободная  воля.  Во  всехъ  техъ 
случаяхъ,  где  семья  являлась  какъ  община,  имели 
голосъ  не  только  дети,  не  только  семья  собственно, 
но  и  друпя  лица,  принятыя  въ  семью.  Но  здесь 
является  вопросъ:  при  такомъ    общинномъ  значенш 
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семьи,  въ  извъхтныхъ  важыыхъ  случаяхъ,  гдъ-  даже 
д'вти  имъ\ли  голосъ,  не  подрывается  ли  ея  значеше 
семейное,  кровное?  —  I  [исколько. 

«Семейное  чувство  и  семейный  бытъ  кр-вики  были, 
кръпки  теперь  и  крепки  будутъ  у  славянскихъ  на- 
родовъ.  пока  они  не  утратятъ  своей  народности. 
На  это  доказательствъ  такъ  много,  и  прошедшихъ 
и  современныхъ,  что  мы  не  считаемъ  нужнымъ  на 
нихъ  указывать.  Семейное  начало,  конечно,  было 
твердо  и  въ  тт>  отдаленныя  времена,  о  которыхъ  мы 
говоримъ, — и  было  твердо  оно,  какъ  начало  чисто 
нравственное;  оно  жило  въ  нравственной  свободе, 
въ  любви,  въ  духе  человека;  оно  было  вполне 
чисто  з'  славянъ,  ибо  съ  нимъ  не  связывалась  вы- 
года, ибо  оно  не  нуждалось  въ  житейскихъ  подпор - 
кахъ.  Да  и  кто  мъ-шалъ  семейной  общине  свободно 
и  любовно  исполнять  волю  отца?  Изъ  этого  объясне- 
Н1я  видимъ  мы,  какъ  свято  и  нравственно  понята 
была  славянская  семья,  какъ  всякш  расчетъ  быль 
удаленъ  отъ  святого  семейнаго  чувства.  Чисто-нрав- 
ственная, чисто  -  духовная  сила  семейнаго  начала 
(каково  оно  у  славянъ)  всего  более  ручается  за 
существоваше,  глубину  и  вековечную  прочность 
онаго.  А  чувство  семейное  и  семейное  начало,  по- 
вторяемъ,  глубоко  и  неразрывно  соединены  съ  оу- 
ществомъ  славянина. 

До  сихъ  поръ  изъ  изсл'вдованш  нашихъ  видимъ 
мы,  что  у  славянъ  родового  быта  не  было,  а  высту- 
паютъ  определенно     семья  и  община-   (стр.   94 — 9«">). 

Къ  тому  же  выводу  приводитъ  разборъ  и  нашим. 
русскихъ  историческихъ  свидетельств  ь  Веэд*Ъ,  где 
въ  нихъ  встречается  олово  роль,  оно  означаетъ 
не  «родовой  срюаъ»,аили    оемыо»,  иди     рождеи!е 
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или  «происхождеше  »  въ  самомъ  общемъ  смысле. 
Сюда  относятся  все  соотвгвтствующ1я  места  началь- 
наго  летописнаго  свода.  Въ  извт>стномъ  месте  о 
полянахъ:  «Полем  же  жившемъ  особы  и  волод)ью- 
щемъ  роды  своими,  иже  и  до  сее  брапгыь  бяху  Поляне, 
и  живяху  коэюдо  съ  своимъ  родомъ  и  па  своихъ  М1Ъ- 
стгъхъ,  владгьюще  кождо  родомъ  своимъ»,  —  подъ 
«каждый»  не  сл'Ьдуетъ  разуметь  родоначальника, 
который  влад'Блъ,  т. -е.  управлялъ  своими  роди- 
чами,— а  подъ  «родомъ»  здесь  не  сл'Ьдуетъ  разуметь 
предметъ  владъчпя,  подобно  тому,  какъ  выражеше 
«играли  толпами»  не  означаетъ,  что  предметомъ 
игры  были  толпы  (стр.  96 — 97;  см.  далее  со  стр.  48-ой 
до  58-ой  возражеше  Соловьева). 

Летописное  выражеше  означаетъ  только,  что 
каждый  полянинъ  жилъ  и  владт>лъ  вмт>стт>  съ 
своимъ  родомъ,  т. -е.  вместе  съ  своей  семьей.  Не- 
сомненно, «родъ»  означаетъ  «семью»  въ  лтлчшис- 
номъ  сказанш  о  Кгв,  Щеке  и  Хорив-в.  Эти  три 
брата  разселились  особо  каждый  на  своемъ  мт>стъ\ 
Между  тт>мъ  три  брата  не  могли  быть  тремя  родо- 
начальниками и  разделить  родъ  на  трое, — родовое 
устройство  такого  дележа  не  допускаетъ.  Если 
уже  у  каждаго  изъ  нихъ  былъ  свой  собственный 
родъ,  то  значитъ  только,  что  подъ  «родомъ»  здесь 
разумеется  именно  семья.  Въ  такомъ  случае  выра- 
жеше  летописи:  «Кий  княжаше  в  роде  своемь», 
точно  такъ  же  получаетъ  свое  объяснеше  помимо 
всякихъ  предположенш  о  родовомъ  быте.  Это  зна- 
читъ не  то,  что  Кш  былъ  старейшиной  надъ  своимъ 
родомъ,  а  только  то,  что  Кш  первый  изъ  своего 
рода  сделался  княземъ,  после  же  него  стала  княжить 
династ1я  его  потомковъ.  Здесь  слово   «родъ»   опять- 
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таки  употреблено  въ  смысле  потомковъ  или  детей 
въ  обширномъ  смысле.  Есть  и  еще  важное  дока- 
зательство такого  словоупотреблешя  рода.  Л-втопи- 
сецъ  приписываетъ  образъ  жизни  отдельными  ро- 
дами однимъ  полянамъ.  Вместе  съ  темъ  только  у 
однихъ  полянъ,  по  его  словамъ,  существовалъ  бракъ. 
Эти  два  сообщешя,  очевидно,  соединены  причинной 
связью:  только  у  нихъ  былъ  бракъ,  потому-то  только 
они  и  жили   «родами»,  т. -е.   семьями. 

«Соловьевъ  въ  старцахъ,  несколько  разъ  упоми- 
наемыхъ  въ  начале  Несторовой  летописи,  видитъ 
родоначальниковъ  или  князей.  «По  всвмъ  вероятно- 
стямъ, — говоритъ  онъ,  т. -е.  Соловьевъ, — сначала  со- 
вещательный голосъ  на  въ-чахъ  принадлежалъ  однимъ 
старцамъ  или  князьямъ,  младппе  же  члены  рода  при- 
сутствовали на  вт>чахъ  только  для  принят1я  къ  свъ- 
д'БН1ю  решенш  старческихъ.  У  насъ  при  первыхъ 
князьяхъ  мы  не  видимъ  вечей,  но  старцы,  вместе  съ 
княжескими  боярами,  участвуютъ  при  всъ-хъ  важныхъ 
решешяхъ;  потомъ  старцы  исчезаютъ,  и  являются 
в-вча  общенародныя,  —  знакъ  ослаблешя  родового 
быта  въ  городахъ,  знакъ  того,  что  старцы  потеряли 
свое  прежнее  представительное  значеше.  На  участ1о 
однихъ  старцевъ  въ  в'вчахъ  указываетъ  разсказъ  лъ'- 
тописца  о  белгородскомъ  вече,  бывшемъ  при  кн. 
Владимире  по  случаю  осады  Белгорода  печенегами. 
Велгородцы,  не  получая  помощи  отъ  князя,  созвали 
вече  и  решились  сдаться.  Л  о  одинъ  староцъ  ВО 
былъ  на  вече,  и  когда  узналъ  о  ого  рвшеши,  то 
послалъ  за  городскими  старейшинами  и  убедил ъ  п\ъ 
переменить  опред>влен1б  в*вча:  здесь  вое  дело  вдеть 
между  одними  старцами,  которые  один  нмтотг 
оласнп,  пере мгш ять  руьшенхя  в)ъ*ш}  не  созывая  но 
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«Здесь  явное  противореча,  -.  пишетъ  К.  Аксаковъ. 
Если  старцы  одни  участвуютъ  на  вечахъ,  то  н'втъ 
ничего  особеннаго  и  удивительнаго,  что  они  пере- 
меняютъ  свое  же  собственное  решеше.  Какого  в-вча 
имъ  созывать,  когда  они  одни  на  немъ  участвуютъ, 
и  они  опять  собрались?  Если  принять  послътцпя 
слова  Соловьева,  то  по  смыслу  ихъ  мы  должны 
предположить,  что  на  вече  участвовали  и  друпе, 
следовательно,  не  одни  старцы,  что  прямо  про- 
тиворечить первымъ  его  словамъ.  Приходится  при- 
нять либо  то,  либо  другое.  Но  оставимъ  Соловьеву 
самому  разрешить  противореч1е;  обратимся  къ 
примеру,  которымъ  онъ  подкрепляетъ  свое  мнете. 
На  вече,  при  описаши  котораго  летопись  ни  слова 
не  говоритъ  о  старцахъ  («и  б±  гладъ  великъ,  и  ство- 
риша  вече  в  городе...  и  тако  советъ  створиша»), 
решено  было  сдаться.  Одинъ  старецъ  не  былъ  на 
вече,  спросилъ,  чего  ради  было  вече  («что  ради  ство- 
риша вече  людъе»,  въ  списке  Ипатьевскомъ),  узналъ. 
его  решете,  послалъ  за  градскими  старейшинами  ( «бе 
же  единъ  старець  не  былъ  на  вечи  томь,  и  въпраша...  и 
людье  поведаша  ему...  се  слышавъ,  посла  по  старей- 
шины градьскыя,  и  рече  имъ...»)  и  убедилъ  ихъ  не  пе- 
ременить ргьшенъе  втча,  какъ  говоритъ  Соловьевъ, 
а  отлоэюить  исполненге  на  три  дня.  Это  совер- 
шенно изменяетъ  дело:  это,  такъ  сказать,  мера 
административная,  а  не  законодательная.  Да  и 
почему  знаемъ  мы,  что  вече  решило  сдаться  не- 
медленно? Оно  могло  и  вовсе  не  определять  срока. 
Потомъ  въ  стране,  какова  Русь,  где  формальности 
не  было  почти  вовсе,  если  бы,  после  решетя 
веча,  кто  бы  ни  было  придумалъ  полезный  советъ, 
изменяющш  решеше  веча,  и  советъ  этотъ  сделался 
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бы    изв'БСтенъ,     то     народъ,     нашедшп    его    иолез- 
нымъ,  согласился  бы  съ    нимъ,  не    требуя    созвашя 
новаго    веча,  еоблюдешя    одной    формы.    Если    на- 
родъ, иагбющш    голосъ,  узнавъ    объ    изменеши,  до- 
пуститъ  оное,  то  это  значитъ,  что  онъ  его  одобряетъ. 
Приме ръ     белгородскаго     веча,    очевидно,    не    под- 
креп  ляетъ    Соловьева,    но    противоречить    ему,  вы- 
ставляя старцевъ  вовсе  не  тгвмъ,   что  онъ  предпола- 
гаетъ:    въ     Ипатьевскомъ    списке    (который    весьма 
уважается)  именно  сказано  «людье*,  что,  какъ  изве- 
стно,   употребляется    въ    летописи    въ    смысле    на-* 
рода.    На    чемъ    же    основываетъ    Соловьевъ    мнъчпе 
свое,  что  одни  старцы  прежде    участвовали    на    въ-- 
чахъ?  Неизвестно,  —  по    крайней    мере,  мы    реши- 
тельно этого  не  знаемъ.   Онъ  говорить,  что   старцы 
призывались    на    советъ,  что    они    участвовали    въ 
важныхъ    решешяхъ, —  это    правда.    Есть    место    въ 
летописи,  гдв  говорится,  что,  когда  Владимиръ  сталъ 
приносить  жертвы  кумирамъ,  «старци  и  боляре»,  ска- 
зали:   «мечемъ  жребий  на  отрока  и  девицю,на   него 
же  надеть,  того  зарежемъ    богомъ».  Владимиръ    со- 
зываетъ     старцевъ     и    бояръ    для    совета    о     верв, 
созываетъ  ихъ  опять,    когда  возвращаются    послан- 
ные   для    исиыташя     веры.    Но     разве     это     вече? 
Князь    созываетъ    своихъ    совгьтниковь, —  похоже    ли 
>то    на    народное    совещаше?    Мы    совершенно    со- 
гласны, что  были    старейшины    въ    городе    или    ВЪ 
народе, — это  можетъ  быть    при    самомъ    демократи- 
ческомъ  устройстве;  что    старцы    пользовались  ува- 
жешемъ  къ  своимъ   летам ъ,  —  это  бываетъ  всегда   в 
везде;  для  этого  не  нужно  родового  быта.  Но  чтооь 
старейшины  или  старцы    одни   участвовали    ы.    р4 
шен!яхъ  на  вече;  чтоб*  они  имели  права  или  вФсъ, 
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кроме  простого  уважешя,  или  же  не  какъ  обыкно- 
венные старосты,  а  каше-то  родоначальники, — откуда 
это  сл'вдуетъ,  этого  мы  решительно  не  видимъ. 
Напротивъ  того,  участ1е  и  значеше  старцевъ  даже 
слишкомъ  маловажно.  Решетя  старцевъ  не  само- 
стоятельны, не  важны,  да  и  р-вшенш  этихъ  такъ  не- 
много. Не  старцы  призываютъ  Рюрика,  не  старцы 
шлютъ  пословъ  къ  Ольг-в ;  мы  не  говоримъ  уже  о 
более  поздн'вйшихъ  проявлешяхъ  народной  воли, 
которыя  и  Соловьевъ  считаетъ  народными,  начиная 
съ  веча,  созваннаго  Ярославомъ.  Для  пояснешя 
отношенш  старцевъ  обратимся  къ  современному 
русскому  народу — къ  крестьянскому  быту.  У  на- 
шихъ  крестьянъ  есть:  общая  сходка  и  сходка  ста- 
риковъ.  Общая  сходка  собирается  въ  дъ'лахъ  наибо- 
лее важныхъ,  другая  —  въ  дъ-лахъ  менее  важныхъ 
(преимущественно  по  разбору  жалобъ  и  т.  п.).  Эти 
старики  (такъ  они  называются)  и  эта  общая  сходка 
могутъ  иметь  соответств1е  со  старцами  и  вечемъ. 
Старцы  созываются  обыкновенно  княземъ.  Сходка 
стариковъ  тоже  созывается  помещикомъ  ])  или  кемъ 
бы  то  ни  было  (даже  и  самими  крестьянами,  если 
имъ  будетъ  угодно);  общая  сходка  можетъ  быть  со- 
звана, можетъ  и  сама  собраться  въ  какихъ- нибудь 
случаяхъ  для  решешя;  но  невозможно,  чтобы  сами 
собрались  старики  и  объявили  свое  решеше  всемъ 
остальнымъ»  (стр.   102  — 104). 

Въ  полномъ  согласш  съ  летописью  о  томъ  же  се- 
мейномъ,  а  не  родовомъ  быте  свидетель ствуетъ  и 
древнейшш  юридическш  сборникъ — Русская  Правда. 


!)  Зд'Ьсь  сл-Ьдуетъ  им-вть  въ  виду  время  написашя  статьи 
К.  Аксакова  (1852  г.),  въ  которой  невольно  отразилась  фор- 
мулировка крепостной  эпохи.  Ред. 
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г*дф>сь  весьма  важны  статьи  о  родственной  мести 
и  порядке  наслвдовашя.  Перечисляя  законныхъ 
мстителей,  Русская  Правда  ясно  очерчиваетъ  пре- 
делы семьи,  а  не  рода;  братъ,  отецъ,  сынъ,  племян- 
никъ  съ  братниной  или  сестриной  стороны  —  вотъ 
вс  1;  законные  мстители.  Ни  изъ  чего  не  видно,  чтобы 
это  были  лишь  остатки  прежняго,  более  обшир- 
наго  круга  мстителей,  обнимавшаго  целый  рядъ  и 
зат'вмъ  уже  суженнаго  до  пред'вловъ  семьи.  Тотъ  же 
чисто  семейный  союзъ  вскрывается  и  въ  статьяхъ 
о  наследстве.  По  Русской  Правде,  наследство 
смерда,  какъ  скоро  у  него  н'втъ  детей,  переходитъ 
къ  князю,  считается,  следовательно,  выморочнымъ, 
если  н'втъ  сыновей,  а  есть  дочери,  то  дочерямъ  не- 
замужнимъ  выдается  часть.  Наследство  боярина,  въ 
противоположность  наследству  смерда,  не  идетъ  за 
князя  и  тогда,  когда  нвтъ  сыновей,  а  есть  одне  до- 
чери. Итакъ,  вся  разница  въ  пользу  дочерей,  и  на- 
следство остается  въ  пределахъ  только  семьи,  де- 
тей, при  отсутствш  которыхъ  идетъ  за  князя,  счи- 
тается выморочнымъ.  Свидетельство  Русской  Правды 
ясно  указывает ь  на  семью  и  опровергаетъ  родовой 
бытъ.  Наконецъ,  помимо  свидетельства  историче- 
скихъ  памятниковъ,  къ  темъ  же  выводамъ  могутъ 
привести  данныя  народнаго  обычая  и  языка. 

«Новобрачныхъ  называютъ  у  насъ  и  до  сихъ  поръ: 
князь  и  княгиня.  Соловьевъ  видитъ  въ  этомъ  до- 
казательство своей  мысли,  «потому  что,  вступая 
въ  бракъ,  они  становятся  домовладыкамн,  началь- 
никами особаго,  имеющаго  произойти  отъ  ним. 
рода»  (какъ  будто  домовладыка  и  родоначальник ь 
одно  и  то  же).  Если  есть  родовое  устройство,  то 
новая   семья.    ЯВДЯЮЩаяОЯ    ВЪ    роду,    не    можем,    быть 
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новымъ  родомъ,  и  молодые  супруги  —  родоначаль- 
никами; иначе  каждая  новая  семья  отделялась  бы 
отъ  рода  и  составляла  особый  родъ,  а  молодымъ 
пришлось  бы  быть  родоначальниками  будущихъ 
родоначальников^ ,  ибо  дети  ихъ  также  могутъ 
вступить  въ  брачный  союзъ,  дававпйй  наименоваше 
князя  и  княгини.  Если  же  это  такъ,  если  всякая 
семья  есть  новый  родъ,  то  где  же  родъ  самый, 
какъ  понимаютъ  его  гг.  защитники  родового  быта? 
Его  н'втъ:  предъ  нами  отдъ'льныя  семьи,  каждая 
сама  по  себе.  Итакъ,  наименоваше  новобрачныхъ 
княземъ  и  княгиней,  что  бы  оно  ни  значило,  очень 
явственно  противоречить  мнвнпо  о  родовомъ  быте... 

«Изв'встенъ  и  доселе  въ  полной  силе  существую- 
щей обычай  въ  Россш  всякаго  называть  отчествомъ, 
именемъ  отца;  это  видимъ  и  въ  глубокой  древности. 
Но  въ  то  же  время,  при  необходимости  названья 
по  отцу,  мы  решительно  не  видимъ  въ  древности 
названья  по  роду,  родовыхъ  прозвищъ  нбтъ.  Ихъ 
нбтъ  и  теперь  у  народа,  у  крестьянъ,  сохранив- 
шихъ  древньй  свой  бытъ.  Исключенья  чрезвычайно 
редки  и  легко  объясняются  вльяньемъ  такъ  назы- 
ваемыхъ  образованныхъ  классовъ.  У  крестьянъ  есть 
личныя  прозвища  —  ихъ  видимъ  и  въ  древности  — 
и  только.  Необходимость  названья  по  отцу  и  отсут- 
ствье  названья  по  роду  решительно  указываютъ,  съ 
одной  стороны,  на  силу  начала  и  быта  семейнаго, 
съ  другой — на  отсутствье  начала,  а  вместе  съ  темъ 
и  быта  родового. 

«Русскьй  народъ,  такъ  богато  обставившьй  словами 
все  отношешя  семейныя  (деверь,  золовка,  невестка, 
шуринъ  и  пр.),  не  имеетъ  слова  для  °тапс1  опс1е  или 
реНь  пеуеи.   Здесь,  какъ  видно,  для  него    уже    кон- 

2* 
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чались  пределы  родства.  Вместо  соизш  употребляетъ 
народъ  составное  слово:  братъ  двоюродный,  т. -е.  двухъ 
родовъ  (стр.  109).  «Что  значитъ  двоюродный?  Здесь 
мы  легко  открываемъ  двойное  число:  двою  роду,  то- 
есть:  двухъ  родовъ]  итакъ,  двоюродный  братъ  зна- 
читъ братъ  двухъ  родовъ,  то-есть  двухъ  семей.  Братъ 
родной  значитъ  братъ  одной  семьи,  односемейный; 
братъ  двоюродный  —  братъ  двухъ  семей,  дву семей- 
ный, что  такъ  и  есть»  (стр.  102).  «Чтобы  опреде- 
лить односемейнаго  брата,  говоритъ  онъ:  братъ 
родной : — это  было  бы  очень  недостаточно,  если  бы 
слово  родной  имело  общее  значеше  рода;  очевид- 
но, что  это  значитъ:  братъ  семьи,  то-еоть  одной 
семьи  (одного  рода).  Это  объясняется  выражешемъ. 
братъ  двоюродный,  братъ  двухъ  родовъ,  двухъ  се- 
мей. А  родня?  —  скажутъ  намъ.  Родня  означаете 
единство  происхождешя;  кроме  того,  слово  это  мог- 
ло означать  родство  семейное.  Но  мы  употребляемъ 
слово  родня  въ  более  обширномъ  смысле?  Да;  но 
это  употребляемъ  мы,  классы  преобразованные,  — 
это  уже  наше  дело,  —и  все-таки  родня  не  им'Ьетъ  у 
насъ  значешя,  придаваемаго  роду  последователями 
Эверса 1).  Родство  означаетъ  у  насъ  родственныя 
связи,  которыя  всегда  и  везде  имт>ютъ  место.  О  са- 
момъ  слове  родъ  надобно  сказать,  что  въ  современ- 
номъ  языке  нашего  преобразованнаго  общества  родъ 
употребляется  въ  более  обширномъ  и  вместе  не- 
определенномъ    генеалогическомъ  смысле;    но  даже 

!)  Дерптскаго  профессора,  перваго  провозвестника  у    ваоъ 
теорш  родового   быта,  который  въ   1 8 2 (>  г.   ИЗдалъ   на    вФмец- 
комъ  язык-в  сочинеше   «Древнейшее   русское  Право   нь   т мч> 
рическом'ь  его   р;юкрытп1  ,    оказавшее    огромное  вл!яв1е    ■• 
« '«'ловьева  я  определившее  его  взгляды  на  древя^йш!й  рус 

ГКШ    быть.  Л 
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и  здесь  не  значитъ  онъ  совокупности  родичей,  не 
значитъ  колша:  это  патр1архальное  значеше  при- 
дано ему  нашими  учеными.  Родовыя  понят1я,  если 
они  есть  у  насъ  (въ  нашемъ  преобразованномъ  об- 
ществе),—  явлеше  позднейшее. 

Выражешя:  въ  родъ  и  родъ  и  въ  роды  и  роды,  изъ 
рода  въ  родъ  опять  противор'вчатъ  взгляду  гг.  после- 
дователей Эверса.  Эти  выражешя  показываютъ  рядъ 
семей,  и  такъ  какъ  здесь  говорится  вообще,  то  родъ 
и  принимается  въ  смысле  поколешя  (генерацш). 

Соловьевъ  думаетъ,  что  слово  племя  употребля- 
лось для  означешя  родовыхъ  линш.  Итакъ,  пле- 
мя есть  подразделеше  рода,  относится  къ  роду, 
какъ  часть  къ  целому,  какъ  нечто  къ  более  широ- 
кому, ибо  Соловьевъ  говоритъ:  «Единство  рода, 
связь  племенъ  поддерживалась  единымъ  родона- 
чальникомъ».  Следовательно,  родоначальникъ  былъ 
начальникъ  одного  рода  и  н'Ьсколькихъ  племенъ. 
Но  мы  не  можемъ  согласиться  съ  такимъ  опредв- 
лешемъ  племени.  По  крайней  мере,  употреблешя 
словъ  рода  и  племени  показываютъ,  что,  напротивъ, 
родъ  имелъ  значеше  более  тесное,  а  племя — болве 
широкое.  Самое  выражеше:  родъ-племя,  ни  роду,  ни 
племени  —  показываетъ  это.  Если  бы  племя  было 
частью  рода,  то,  сказавши,  что  н'Ьтъ  роду,  вовсе  не 
было  нужды  прибавлять,  что  нъ-тъ  племени.  Следо- 
вательно, племя  понимается  въ  обширнейшемъ  зна- 
чеши,  и  въ  выражеши:  пи  роду,  ни  племени  это  такъ 
ощутительно,  что  всякш  русскш  иначе  и  не  гюй- 
метъ;  другими  словами,  выражеше  это  значитъ:  не 
только  нетъ  роду,  но  и  племени.  Это  еще  виднее 
въ  поетановлешяхъ  церковныхъ  о  браке:  «ни  въроду, 
ни  въ  племяни»,    и    въ  венечныхъ  памятяхъ  также: 


44  — 

«и  ты  бъ  про  нихъ  обыскалъ,  чтобъ  пи  въ  роду, 
ни  въплемяни,  ни  въ  кумовств-в,  ни  въ  сватовстве», 
или  же:  «чтобъ  ни  въ  роду,  ни  въ  племяни,  ни  въ 
крестномъ  братстве,  ни  третьимъ  бракомъ»  т).  Зд-Ьсь 
ясно  видно,  что  если  бы  племя  им'вло  бол^е  тесное 
значен1е,  чвмъ  родъ  (а  оно,  по  мн'бшю  Соловьева, 
есть  отдгвлъ  рода),  то  не  нужно  было  бы  его  и 
упоминать, — достаточно  было  сказать  «въ  роду»;  но 
здъ'сь  упомянутъ  родъ,  и,  сверхъ  того,  упомянуто 
послчь  рода  племя.  Очевидно,  что  оно  им^ло  бол'Ье 
широкое  значеше:  поэтому  запрещалось  жениться 
не  только  въ  роду,  но  и  въ  племени.  Гдъ"  же  окан- 
чивался родъ?  Тамъ,  гд-б  начиналось  племя;  а  племя 
начиналось  близко:  дъ'ти  брата  или  сестры  уже 
были  племянниками.  Въ  русскихъ  ибсняхъ  тетка 
называетъ  племянницу:  ты  послушай,  мое  племячко. 
Итакъ,  это  слово  «племя»  определяешь  границы 
рода,  границы  семейныя,  въ  отношеши  ихъ  къ  дру- 
гому родственному  роду,  какъ  къ  родственной  семьъ\ 
Особеннаго  родового  какого-нибудь  значешя  племя 
у  насъ  не  им'ветъ,  и  самое  слово  встречается  не 
часто,  такъ  что  не  на  немъ  основано  здаше  родо- 
вого быта  нашими  учеными. 

Мы  полагаемъ  (на  основанш  вышеприведенныхъ 
доказательствъ),  что  родъ  въ  собственномъ,  оире- 
дгвленномъ  значеши  значитъ  семью.  Какое  же  зна- 
чение им'ветъ  слово  семья?  Мы  думаемъ  (такъ  же, 
какъ  и  Соловьевъ),  что  семья  происходить  отъ 
соиматься,  но  выводимъ  изъ  этого  еловонронзвод- 
ства  не  значеше  супруга  и  супруги  (хакъ  выво- 
дить онъ),  а  другое.  По  кв'вшю  вашему,  семья,  про 
исходя  отъ  соимать,  ооиматьоя,   согласно    ■   оъ   Дру- 

*)    АКТЫ    11<тор.    I,   274    и    АКТЫ    Юрилич  .    ОТр.    -» 
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гими  подобными  производствами,  означаетъ  союзъ, 
соамъ,  сеймъ,  снемъ.  Это  слово  ясно  указываетъ 
на  общинный  характеръ,  который  им'Ьла  у  насъ 
семья:  оно  выражаетъ  такъ  ощутительно  общин- 
ную сторону  семьи.  Въ  подтверждеше  словъ  на- 
шихъ  приведемъ  изъ  Судебника  Ивана  IV  упо- 
треблеше  слова  семья:  «и  въ  обыскахъ  многие  люди 
лжутъ  семьями  и  заговоры  великими»;  такъ  же: 
«чтобы  семьями  и  заговоры  стакався  въ  обыскахъ, 
не  по  д'бломъ  не  говорили»;  такъ  же:  «кто  семьями 
и  заговоры  въ  обыскахъ  говорятъ  неправду»;  такъ 
же:  «и  не  учнутъ  къ  государю  на  тв  семьи  и  заго- 
воры отписывати».  Зд'всь  семья  поставлена  рядомъ 
съ  заговоромъ:  очевидно,  семья  употреблена  въ  зна- 
ченш  соглас1я,  стачки,  союза.  Въ  подтверждеше 
этому,  въ  одномъ  изъ  списковъ  Судебника  поста- 
влено вместо  семьи  —  артели.  Археографическая 
комисс1я  ставитъ  подле  этого  слова  знакъ  вопроса; 
но,  по  нашему  мн'Ьнш,  такое  замкнете  вполне  по- 
нятно и  многое  объясняетъ.  Примеры,  нами  приве- 
денные, кажется,  достаточно  подтверждаютъ  то,  что 
семья  означаетъ  собраше,  сеймъ  или  соймъ,  выра- 
жая такимъ  образомъ  общинную  свою  сторону,  что 
такъ  согласно  со  всеми  извест1ями,  приведенными 
выше»   (стр.   110 — 112). 

Среди  явленш  древне-русской  жизни  есть  только 
два,  «где  сколько-нибудь  (хотя  не  въ  томъ  виде, 
какъ  желаютъ  гг.  последователи  Эверса)  можно 
отыскать  следы  родового  начала.  Это  родъ  Рюри- 
ковъ,  съ  его  спорами  о  правахъ,  и  местничество. 
И  оба  яв летя— не  туземныя,  по  крайней  мере,  въ 
основанш:  родъ  Рюриковъ  —  призванный;  местни- 
чество было  у  людей,  наследниковъ  княжой  дружи- 
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ны,  пополнявшейся  пришлецами.  И  въ  обоихъ  явле- 
шяхъ  земля  или  народъ  (настояице  туземцы)  не 
нринималъ  никакого  участ1я»  (стр.  108).  «Какимъже 
образомъ  местничество, — замъчаетъ  К.  Лксаковъ, — въ 
которомъ  (хотя  едва  ли  справедливо)  находятъ  слъ'дъ 
родового  начала,  но  въ  которомъ  есть  хотя  начало 
родословное,  —  местничество  было  только  у  бояръ, 
у  потомковъ  дружины,  наслъдниковъ  ея  духа  и 
устройства,  и,  наконецъ,  у  людей  служилыхъ,  госу- 
даревыхъ,  а  земля,  народъ,  все,  что  вив  дружины, 
его  и  не  знали?  —  Это  обстоятельство  также  гово- 
рить сильно  противъ  мнъшя  гг.  защитниковъ  ро- 
дового быта». 

Уже  приведенныя  выше  свидетельства  древнихъ, 
песня  о  суде  Любуши,  наконецъ,  устройство  са- 
мой семьи  показали  намъ,  какъ  семейный  бытъ 
соединялся  съ  бытомъ  общиннымъ,  съ  существова- 
шемъ  народной  общины,  имевшей  самостоятельный, 
свободный  голосъ.  Къ  этимъ  указашямъ  можно 
присоединить  рядъ  другихъ,  представляемыхъ  лгв- 
тописнымъ  иовествовашемъ.  Въ  летописи  ветре  - 
чаемъ  рядъ  политическихъ  событш,  въ  которыхъ 
иринимаютъ  участие  вся  земля,  весь  народъ.  Въ 
договорахъ  съ  греками  посольство  правится  отъ 
великаго  князя,  князей,  бояръ,  купцовъ  и  всей 
земли.  Бытъ  вполне  общественный,  прямо  ироти- 
вор'Ьчащш  родовому  началу.  Въ  разсказв  объ  от- 
ношешяхъ  Игоря  къ  древлянской  земле  выступа- 
ютъ  все  древляне,  вся  древлянская  земля:  «Де- 
ревляне...  сдумавше  со  княземъ  своим!.  Малом  ь...» 
«посла  ны  дерьвьска  земля-  говорятъ  древдявок1е 
послы.  Во  всЬхъ  гЬхъ  случаях*!»,  когда  и,  дадь 
н'Ьйшемъ  повествован! и    выступаете    киевское  вФче, 
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заявляющее  князьямъ    свою-  самостоятельную  волю, 
мы  должны  видеть    указаше    на  народную  общину. 
Зд'бсь  д'вйствуютъ   «всб  тяне»,  собрате  всвхъ  безъ 
различ1я    свободныхъ    людей,    которое    разум-ьдъ  и 
Святополкъ    съ  Владимиромъ,    когда  въ  1096  г.  по- 
слали   сказать    Олегу:     «пойди    Кыеву,    да    порядъ 
положимъ    о    русьст'вй    земли    предъ    епископы,    и 
предъ  игумены,    и    предъ    мужи    отець    нашихъ,    и 
предъ    людми    градьскыми,    да    быхомъ     оборонили 
русьскую    землю    отъ  поганыхъ».    Наконецъ,  кром!; 
отд'Ьльныхъ  конкретныхъ  фактовъ,    летопись    даетъ 
намъ  и  общее  наблюдете  о  господстве    въ  древней 
Руси  общиннаго  быта    въ  сл'Ьдующихъ    въ    высшей 
степени  важныхъ  и  зам'Ьчательныхъ  словахъ:   «Нов- 
городпи  бо  изначала,  и  Смолняне,  и  Кыяне,  и  Поло- 
чане,  и  вся  власти  (т. -е.  волости,  земли),  якоже  на  думу, 
на  в^ча  сходятся,  на  что   же    старейший  сдумають, 
на  томь  же  пригороди  стануть»    (Лаврен.,  358).   Эти 
слова  указываютъ    прямо    на    общинное    устройство 
во  всей  русской  землъ\ 

Изъ  изсл^доватй  нашихъ  выводимъ  заключеше: 
русская  земля  есть  изначала  наименее  патр1архаль- 
ная,  наиболее  семейная  и  наиболее  общественная 
(именно  общинная)  земля >   (стр.   123). 


Статья  К.  Аксакова,  изъ  которой  заимствовано 
приведенное  выше  изложете,  вызвала  зам-Ьчатя  Со- 
ловьева въ  одномъ  изъ  прим-вчанш  къ  первому  тому 
второго  издашя  его  Исторт  Росст.  Не  упоминая 
имени  Аксакова,  Соловьевъ  решительно  и  р^зко 
оспариваетъ  доводы  своего  оппонента,  не  уступая  ему 
ни  одной  черты  своей  теорш.   Соловьевъ  начинаетъ 
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•  г<>  прим  1;чаи1о  объястчпемъ  значешя  слова  князь  и 
пом'Бщаетъ  въ  той  части  своего  текста,  которая  при- 
ведена у  насъ  выше  на  страниц/в  10-ой.  Приводимъ 
названное  примвчаше  цгвликомъ,  какъ  безусловно 
необходимое  для  уяснешя  основныхъ  оттвнковъ  въ 
борьбе  представителей  теорш  родового  и  общиннаго 
быта  въ  первоначальной  форме  (стр.  50 — 53  пер- 
вой книги  по  изданйо  товарищества  «Общественная 
Польза»). 

«Слово  князь  или  конязь, — пишетъ  Соловьевъ, — про- 
исходить отъ  корня  конь  —  предвлъ,  граница,  вер- 
шина, начало;  корень  же  кон  есть  санскритскш  — 
джан —  рождать,  и  ьпязь  въ  санскритскомъ  имеетъ 
себе  соответственные:  джанака,  джапащри,  откуда 
латинское  аепНог  (см.  изследоваше  6.  И.  Буслаева 
«О  вл1янш  христ1анства  на  славянскш  языкъ», 
стр.  164).  Отсюда  древнее  назваше  новобрачныхъ 
князь  и  княгиня,  потому  что,  вступая  въ  бракъ,  они 
становятся  домовладыками,  начальниками  особаго, 
имеющаго  произойти  отъ  нихъ  рода.  Что  старшины 
родовъ  назывались  у  насъ  до  прихода  варяговъ 
князьями,  о  томъ  есть  ясное  свидетельство  у  лето- 
писца, напр.:  «Се  Кий  княжаше  в  род  в  своемь... 
И  по  сихъ  братьи  держати  почаша  родъ  ихъ  кня- 
женье  въ  Поляхъ> .  Или:  «Наши  князи  добри  суть, 
иже  распасли  суть  деревьску  землю  >.  Слово  князь 
имеетъ  значеше  родовое,  означаетъ  старшаго  въ 
роде,  родоначальника,  отца  семейства.  Этимъ  л'ксн- 
коинымь  онределешемъ  слова  некоторые  воэража- 
тели  (читай'.  Аксаховъ)  воспользовались  для  того, 
чтобы  обвинить  меня  въ  смепачпи  рода  п  Овмьж! 
По  прежде,  иодъ  предлогомъ  с&гбшошя,  возражате- 
ли должны  были  объявить  непозволительными  всякое 
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объяснеше  слова  сопоставлешемъ  шксколькихъ  близ- 
кихъ  другъ  къ  другу,  по  значешю,  словъ.  Если  бъ 
означенное  лексиконное  объяснеше  слова  князь  было 
единственнымъ  м-встомъ,  въ  которомъ  бы  я  выска- 
залъ  свои  понят1я  о  род'Б,  то,  конечно,  для  отстра- 

НеН1Я   ВСБХЪ    ВОЗМОЖНЫХЪ    ПрИДИрОКЪ,  Я    ИЗМЪЧШЛЪ  бы 

это  м-всто;  но  если  сами  возражатели  признаются, 
что  въ  дальнт>йшемъ  разсужденш  моемъ  «семья  и 
родъ  различены  ясно»  (см.  у  Аксакова  I,  стр.  70 
и  71  по  изд.  М.  1889),  то  я  не  считаю  себя  обя- 
заннымъ  делать  подобныя  изм^нешл.  Дал'ве  у  меня 
сказано:  «Правда,  что  въ  быть  родовомъ  отецъ  се- 
мейства есть  вм'вст'Б  и  правитель,  надъ  которымъ 
нвтъ  высшей  власти».  Возражатель  (читай  опять: 
Аксаковъ  и  т.  д.)  говоритъ,  что  «здъсь,  для  устра- 
нешя  противор,вч1я,  мы  должны  разуметь  подъ  от- 
цомъ  семейства  родоначальника;  иначе,  если  бъ  надъ 
каждымъ  отцомъ  семейства  не  было  высшей  власти, 
то  родоначальникъ,  въ  родгв  котораго  должно  быть 
не  одно  семейство,  не  им-блъ  бы  никакого  смысла» 
(Аксаковъ  I,  68 — 69).  Но  зач'вмъ  же  возражатель 
не  потрудился  выписать  всей  статьи,  къ  которой 
относится  упомянутое  мгвсто?  —  тогда  бы  каждый 
читатель  увид'влъ,  что  зд'всь  н'втъ  ни  смъчнешя,  ни 

ПрОТИВОр,БЧ1Я,    ЧТО    ЗД'ВСЬ    ИМвННО   ГОВОРИТСЯ    ОбЪ  ОТЦ'Б 

семейства,  а  не  о  родоначальнике, — объ  отит*  семей  - 
ства,  который  былъ  правителемъ  внутри  собствен- 
ной семьи,  им-едъ  право  надъ  жизнью  и  смертью 
своихъ  д^тей,  право,  при  пользованш  которымъ 
надъ  нимъ  не  было  высшей  власти, — власти  родо- 
начальника. 

Возражатель  им'ветъ  свое  понят1е  о  родовомъ  бьггв; 
онъ  говоритъ  (I,  81),  что   «-любовь    д^тей    къ  роди- 

К1евская  Русь.  о 
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толям!»  не  можетъ  являться  во  всей  чистоте  и  силе, 
когда,  кроме  отца,  есть  другой,  верховный  отецъ, 
патр1архъ  всего  рода».  Этого  мы  уже  никакъ  по- 
нять не  можемъ,  не  можемъ  понять,  почему  д/вти 
Мономаха  не  могли  сохранять  любви  къ  отцу  сво- 
ему во  всей  чистоте,  когда  старшимъ  въ  роде  счи- 
тался двоюродный  дядя  ихъ  Святополкъ  Изясла- 
вичъ  1).  По  мнвнно  возражателя  выходитъ,  что  въ 
нашихъ  семьяхъ  дети  не  могутъ  какъ  должно  лю- 
бить отца  при  существовали  деда!  Такъ  отрешенно 
отъ  всякой  действительности  составленныя  положе- 
Н1Я  рушатся  при  первомъ  появленш  живого  собьгпя, 
живыхъ  отношетй.  Такъ  же  составилось  положеше 
возражателя,  что  «при  родовомъ  устройстве,  где 
каждый  родъ  живетъ  особо,  никакая  община  не  воз- 
можна, никакое  общее  совещаше  не  возможно» 
(I,  83);  изъ  этого  положешя  прямо  следуетъ,  что 
между  отдельными  независимыми  государствами  не- 
возможно никакое  общее  совещаше,  конгрессъ.  Такъ 
же  составилось  положеше  возражателя,  что  если 
предположить  сходку  «въ  отдъ,льномъ  роде,  то  тогда 
совершенно  уничтожается  родовое  устройство»  (I,  84): 
мы  видимъ  съезды,  совещашя  князей  —  роднчоп, 
принадлежащихъ  къ  одному  роду, — и  родовыя  от- 
ношешя  между  ними  отъ  того  не  рушатся. 

Для  объяснешя  родового  устройства  я  привелъ 
известную  старую  чешскую  песню  о  Любушнномъ 
суде.  Возражатель  (I,  87 — 88)  говоритъ,  что  здесь 
«судебный  вопросъ  этотъ  былъ  не  родовой,  а  чисто 
семейный...  на  сцене  семья^  выделившаяся  изъ  ро 
да,    а    рода     н'Бтъ».     Умпраетъ     отецъ,     оотавляетъ 

Ц  Срв.   выше  на  отр,  26    и    ии.кс   на   отр     7'^. 
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двоихъ  сыновей,  законъ  принуждаетъ  обоихъ  брать- 
евъ  владеть  нераздельно  отцовскимъ  имуществомъ, — 
и  здесь  возражатель  видитъ  вопросъ  семейный,  а  не 
родовой.  Что  же,  по  его  мн'Ьшю,  будетъ  семья,  и 
что  родъ?  до  какихъ  поръ  будеть  простираться 
семья,  и  где  долженъ  начинаться  родъ?  Если  братья 
по  смерти  отца  составляютъ  семью,  а  не  родъ,  то 
это  все  равно,  что  назвать  зеленое  желтымъ  и 
утверждать,  что  зеленаго  н'втъ.  Возражатель  самъ 
чувствовалъ  невыгоду  своего  положешя,  и  потому 
долженъ  былъ  прибегнуть  къ  натяжке.  «Но,  ска- 
жутъ  намъ:  тутъ  речь  идетъ  просто  о  томъ, — говоритъ 
онъ(т.-е.  К.  Аксаковъ), — что  все  дети  наслъ,дуютъ  отцу 
и  что  вь  первую  минуту  паслидоватя  они  все  вмвстъ 
владеютъ  наслъдствомъ,  что  потомъ  не  мешало  имъ 
после  выделяться».  Но  откуда  взялась  эта  первая  ми- 
нута? где  о  ней  говорится?  За  натяжкою  следуетъ 
неправильное  толковаше  текста  песни:  возражатель 
говоритъ,  что  братьямъ  «Любуша  предлагаетъ  или 
общее  владеше  или  ровный  разделъ» — оба  по  старому 
закону,  закону  векожизненныхъ  боговъ;  но  Любуша 
говоритъ:  решите  по  закону  векожизненныхъ  бо- 
говъ, владеть  имъ  сообща  наследствомъ  или  раз- 
делиться поровну?  Если  старый  законъ  говорилъ  и 
то  и  другое,  то  нечего  было  бы  и  решать,  а  просто 
отдать  на  выборъ  тяжущимся;  Любуша  должна  была 
бы  сказать  тогда  только:  «вотъ  что  говоритъ  за- 
конъ!» Ясно,  что  снемъ  не  имелъ  права  одному  по- 
ложенно закона  давать  преимущество  передъ  дру- 
гимъ,  когда  оба  предлагались  на  выборъ.  Кроме 
стараго  закона,  Любуша  придумала  еще  новое  сред- 
ство решить  споръ  ровнымъ  разделешемъ  наслед- 
ства и  предлагаетъ    снему    решить,  что    лучше.  Но 
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намь  но  нужно  вдаваться  ни    въ  кашя  разсуждешя. 

ибо  одно  изъ  дтшствующихъ  липъ  въ  пъччгв,  Рати- 
боръ,  цитуетъ  намъ  этотъ  старый  законъ:  по  нему 
д-вти  должны  сообща  владеть  имъчпемъ, — о  разд'БЛ'Б 
ни  слова  ]). 

Что  же  касается  явленш,  привод имыхъ  изъ  позд- 
н'вйшаго  времени,  изъ  времени  после  Рюрика  въ 
Россш,  иосл-в  основашя  государствъ  вообще  у  сла- 
вянскихъ  народовъ,  то  эти  явлешя  не  идутъ  къ  на- 
шему вопросу,  ибо  ;/  признаю  полное  господство  ро- 
зового быта  только  до  половины  IX  юъка,  а  послФ. 
являются  услов1я,  которыя  нарушаютъ  эту  полноту. 
Нарушаютъ  полнот//,  говорю,  и  только:  ибо  и  послт. 
Рюрика  явлешя  изъ  родового  быта  такъ  могуще- 
ственны въ  русской  исторш,  что  должны  быть  по- 
ставлены на  первое  м'Ьсто;  таково,  наприм'връ,  го- 
сподствующее явлеше  въ  древней  нашей  исторш — 
родовыя  княжесюя  отношешя.  Какъ  же  разсуждаетъ 
о  нихъ  возражатель?  Вотъ  какъ:  «замечательно,  что 
если  гдт*  можно,  хотя  отчаопп  (!!)  найти  родовое 
устройство,  такъ  это  въ  родъ-  Рюриковомъ,  призван- 
номъ,  не  туземномъ».  Итакъ,  по  мнвшю  возража- 
теля, родовыя  княжесюя  отношешя  были  у  насъ 
явлешемъ  не  славянскимъ,  а  варяжскимъ,  т. -е.  скан- 
динаво-германскимъ;  но  въ  такомъ  случа-в  возража- 
телю следовало  начать  вопросъ  именно  съ  этого, 
показать  прежде  всего  господство  родового  быта 
у  скандинаво-германскихъ  илеменъ  и  отвергнуть  его 
у  славянскихъ.  Но  любопытнее  всего  здъхь  то,  что 


*)  См.  въ  книг-в  А.  Спщюок&нко  Очерк  1.  литературной 
нсторш  рукописен  Зеленогорокой  и  Краледворохой  (Щевъ. 
1880)  мп1.1п<'  о  < ' \ . 1 1 .  [юбутн,  какъ  подд'вдж'я  подъ  вародный 
шооъ.  Рад. 
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возражатель  писалъ  свои  возражешя  тогда,  когда 
статья  моя  «О  родовыхъ  княжескихъ  отношенгяхъ  у 
западныхъ  славянъ»  (въ  сборнике  «Комета»  1851  г.) 
была  давно  уже  известна;  возражатель,  однако,  за- 
благоразсудилъ  умолчать  о  ней, — заблагоразсудилъ 
умолчать  о  томъ,  что  ташя  же  родовыя  княжесшя 
отношешя  существовали  у  другихъ  славянскихъ  на- 
родовъ,  а  у  другихъ  иноплеменныхъ  народовъ  не 
существовали!  «Неужели  можно  сделать  такое  пред- 
положеше,  —  говоритъ  возражатель  (I,  108),  —  что 
родовое  начало,  привившись  къ  Рюрикову  роду, 
исчезло  совершенно  изъ  русской  земли?— Несообраз- 
ность такого  предположешя  очевидна»  (стр.  108). 
Но  кто  же  говоритъ,  что  оно  исчезло?  Въ  местни- 
честве оно  очевидно,  ибо  голословное,  въ  скобкахъ 
поставленное  выражеше:  хотя  едва  ли  справедливо» 
(см.  выше  на  стр.  46) — ни  для  кого  не  можетъ 
иметь  силы.  Кто  знакомъ  съ  источниками  нашей 
древней  исторш,  съ  летописями,  тотъ  знаетъ,  что 
это — летописи  княжесшя,  говоряпця  преимуществен- 
но, исключительно  почти  о  княжескихъ  отношешяхъ, 
отъ  которыхъ  зависела  судьба  страны;  даже  о  вель- 
можескихъ  отношешяхъ  изъ  летописей  мы  почти  ни- 
чего узнать  не  можемъ;  подробности  вельможескихъ 
отношенш,  местничества,  мы  узнаемъ  изъ  особен- 
наго  поздивйшаго  источника, — изъ  книгъ  разряд- 
ныхъ.  Но  если  о  родовыхъ  княжескихъ  отношешяхъ 
мы  узнаемъ  изъ  летописей,  ибо  отъ  этихъ  отноше- 
нш зависала  судьба  страны;  если  родовыя  отноше- 
Н1Я  людей  служилыхъ  записаны  въ  разрядныхъ 
книгахъ,  ибо  эти  отношешя  имели  близкую  связь 
съ  государственнымъ  интересомъ,  съ  государствен- 
ною службою:    то    въ  какихъ    лътописяхъ    и  въ  ка- 
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кпхь  разрядахъ  мы  найдемъ  подробности  о  быть, 
о  родовыхъ  отношешяхъ  остального  народонаселе- 
В1Я?  Пзъ  отсутств.я  же  источниковъ,  въ  которыхъ 
мы  могли  бы  вид/вть  подробности  быта  остального 
народонаселешя,  им'Ьемъ  ли  право  заключать,  что 
зд'всь  т'вхъ  или  другихъ  отношенш  не  было? 

О  дорюриковскомъ  родовомъ  бьггв  восточныхъ 
славянъ  самое  ясное  указаше  находимъ  въ  изв'Ьст- 
ныхъ  словахъ  летописца:  «Живяху  кождо  съ  сво- 
имъ  родомъ  и  на  своихъ  мъ,стъ,хъ,  владъ-юще  кождо 
родомъ  своимъ».  Возражатель,  отвергающш  родовой 
бытъ,  объясняетъ  эти  выражешя  такъ,  что  родомъ 
своимъ  будетъ  отвечать  не  на  вопросъ:  чгшг?  а  на 
вопросъ:  какъ? ',  и  приводить  два  примера:  они  играли 
толпами,  пришли  всвмъ  народомъ.  Но,  во-первыхъ, 
въ  приведенныхъ  прим'Ьрахъ  глаголы  играть  и  прид- 
ти, им'Ьютъ  среднее  значеше,  какого  не  можетъ  имтлъ 
глаголъ  влад-вть  у  летописца:  каждый  полянинъ  вла- 
дълъ  (какъ?)  родомъ,  но  чъ'мъ  же  онъ  владъ-лъ?  Во- 
вторыхъ,  любопытн-ве  всего  зд^сь  то,  что  возража- 
тель, желая  опровергать  родовой  бытъ,  доказываетъ 
его:  онъ  говоритъ,  что,  по  словамъ  летописца,  по- 
ляне «влад/вли  (безъ  предмета  владъ-шя)  ц-влыми 
своими  отдельными  родами,  по  родамъ,  каждый  родъ 
сам?,  по  себ)ъ»,  «каждый  влад-влъ  не  одинъ,  а  ц-влымъ 
родомъ  совокупно».  Но  если  поляне  влад-вли  по  ро- 
дамъ, каждый  родъ  самъ  по  себ-в,  каждый  влад-вл  ь 
ц-влымъ  родомъ  совокупно,  если  каждый  родъ  со- 
ставлялъ  отдельное  совокупное  владшт^  то,  спраши- 
вается, какой  же  можетъ  быть  зд-всь  другой  быть, 
кром'Г»  родового?  Да  воспользуются  ЭТИМЪ  уроком  в 
тъ4,  которые  стараются  сд-Ьлать  спорным  ъ  предмете, 
ве  допускающей  опора! 
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Доказательство  противъ  -родового  быта  возража- 
тель находитъ  въ  преданш  о  трехъ  братьяхъ,  строи- 
теляхъ  Шева,  ибо  здесь  говорится,  что  братья  жили 
на  разныхъ  лгвстахъ  «все  трое  жили  особо,  на  сво- 
ихъ  м'Ьстахъ»  (I,  97).  Мы  согласились  бы  еще  съ  воз- 
ражателемъ  насчетъ  раздельности  братьевъ,  если  бъ 
одинъ  жилъ  на  Десне,  а  другой  —  на  Припети;  но 
никакъ  не  согласимся  потому  только,  что  одинъ 
жилъ  на  Щековицъ',  а  другой  —  на  Хоревшгв,  ибо 
никакъ  не  думаемъ,  чтобы  для  поддержашя  родо- 
вого единства  все  родичи  должны  были  жить  ря- 
домъ  въ  одномъ  доме,  который,  при  многочислен- 
ности членовъ  рода,  долженствовалъ  быть  ч^мъ-ни- 
будь  въ  роде  хрустальнаго  дворца. 

По  мнешю  возражателя,  употребляемое  въ  лето- 
писи слово  родъ  означаетъ  семью;  онъ  говорить:  «Въ 
значенш  современной  совокупности  живыхъ  роди- 
чей, въ  духе  родового  быта,  предполагаемаго  по- 
следователями Эверса,  или,  другими  словами,  въ 
зна^ен^и  колгьиа, — слово  «родъ»  не  употребляется» 
(стр.  100 — 101).  Въ  ответъ  раскроемъ  летопись: 
иодъ  1148  годомъ  Изяславъ  Мстиславичъ  говоритъ 
двоюродному  брату  своему  Ростиславу  Юрьевичу: 
«всихъ  насъ  старей  отець  твой,  но  съ  нами  не 
умееть  жити,  а  мне  дай  Богъ  васъ,  братью  свою,  всю 
имети  и  весь  родъ  свой  въ  правду,  ако  и  душю  свою; 
ныне  же  аче  отець  ти  волости  не  далъ,  а  язъ  ти 
даю».  Здесь  Изяславъ  родомъ  своимъ  называетъ  со- 
временную совокупность  всехъ  живыхъ  родичей 
своихъ,  всехъ  князей — Ярославичей,  противополагая 
эту  совокупность  ближайшимъ  Мономаховичамъ, 
которыхъ  называетъ  братьею   своею. 
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Возражатель  не  хочетъ  согласиться  и  съ  опредгв- 
лешемъ  слова  племя,  какъ  подразд'влешемъ  рода; 
по  М1ГБШЮ  возражателя,  племя  им'Ьетъ  обширнъ-йшее 
значеше,  чЪмъ  родъ,  чему  доказательствомъ  слу- 
житъ  позднъйшее  выражеше:  ни  роду — ни  племени. 
Но  когда  дгвло  идетъ  о  древнемъ  бьггв,  о  древнихъ 
понят1яхъ,  то  слова  должны  быть  принимаемы  въ 
томъ  значеши,  какое  они  им'Ьли  въ  старину,  а  не 
въ  томъ,  какое  им'вютъ  теперь,  ибо  известно,  какъ 
слова  перем-вняютъ  значеше.  Мы  видели,  что  Изя- 
славъ  Мстиславичъ  родомъ  своимъ  называетъ  сово- 
купность всвхъ  родственниковъ,  всЬхъ  Ярослави- 
чей;  но  когда  нужно  было  изъ  этого  рода  назвать 
различныя  лин1и,  противополагая  ихъ  одна  другой, 
наприм'връ,  Мономаховичей  Ольговичамъ,  то  упо- 
треблялось слово  племя.  Напр.,  подъ  1140  годомъ 
новгородцы  говорятъ  великому  князю  шевскому 
Всеволоду  Ольговичу:  «Не  хочемъ  сына  твоего, 
ни  брата,  ни  племени  вашего,  но  хочемъ  пле- 
мени Володимеря».  Возражатель  на  томъ  основа- 
Н1И,  что  въ  извъстномъ  выраженш:  «ни  роду  — 
ни  племени»  племя  стоитъ  посл-в  рода,  заклю- 
чаетъ,  что  оно  должно  имъть  значеше  обшир- 
нвйшее;  но  мы  представимъ  ему  изъ  начала  XV  в. 
примгвръ,  гд-в  племя  стоитъ  прежде  рода:  «А  кто  ли 
ночнетъ  въступатися  въ  таа  д'Ьла  въ  монастырская, 
или  М1рьскый  человъжъ  почнетъ  чего  взыскнвати 
умершаго  черньца,  или  племя  или  родъ  общежите- 
лева,  а  тгвмъ  того  не  искати»  (Акты  Истор.  I,  16  24). 
Въ  нъжоторыхъ  намятникахъ  XV  же  В'БКа  племя  упо- 
требляется исключительно  кь  значеши  рода,  рол 
ства,  отчего  является  выражев!е:  ближнее  племя:  пл 
мянннкъ  означаетъ  проото   родственника  (Поповская 
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Судная    грамота).  Когда    два-  слова,  не  исчезая    изъ 
языка,  теряютъ  свое    прежнее    различ1е,  начинаютъ 
употребляться    одно    вместо    другого,    то    бываетъ, 
что    они    складываются    другъ    съ    другомъ,    соста- 
вляютъ  двойственныя  слова    съ  однимъ    значешемъ, 
какъ:  родъ — племя,  травка — муравка.    Прим'връ    упо- 
треблешя  сложнаго  слова  родъ — племя:  «У  Ивашки  ]) 
у    Жоглова     родъ    племя»    (Крымсшя    д'вла,    №     1, 
стр.   116).    Не    должно    забывать    настоящаго  значе- 
Н1я  слова  племя,  съ  которымъ  употребляется  теперь 
оно:  это  приплодъ.  Известное    выражеше:    оставить 
на  племя;  отсюда  понятно,  почему  въ  древнихъ    па- 
мятникахъ    племя    означаетъ    въ    род'Ь    лиши,  рядъ 
нисходящихъ    отъ  изв-встнаго  члена    рода,  его  при- 
плодъ, такъ  сказать;  ясно  также,  почему  въ  изв-вст- 
номъ    выраженш    «ни    роду  —  ни    племени»     племя 
поставлено    позади    рода:  чъ-мъ  больше    родъ,  тъ-мъ 
больше  силы  и  чести,  по  старымъ   понят1ямъ;  ч-бмъ 
меньше  родъ,  т'Ьмъ  человъжъ  б-вдн'ве,  безпомощн'ве; 
человъжъ  самый  бедный  и  несчастный    есть  тотъ,  у 


*)  Въ  отпускахъ  въ  Крымъ  къ  Менгли  гирею  отъ  23  марта 
1486  г.  (6994  г.)  велено,  между  прочимъ,  крымскому  царю 
сказать:  «нашъ  торговець  Ивашко  Жегловъ  былъ  за  моремъ, 
да  пришелъ  из  заморья  въ  твою  орду,  да  тутъ  его  в  жи- 
вотъ1  не  стало  въ  твоей  ордъч..  и  духовною  грамоту  на- 
писал о  своем  животе  ...  а  сказывал  деи  твой  человъкъ 
Халель,  что  тотъ  его  животъ  весь  поималъ  на  тобя,  ино 
здъсъ  у  того  у  моего  человъка  у  Шашки  у  Жоглова  родъ-племя, 
и  послалъ  есми  къ  тебъ  брата  его  Мишка  Жоглова,  и  ты 
бы  велълъ  того  моего  человъка  Ивашков  Жоглова  животъ 
весь  отдати  брату  его  Мишку  Жоглову»  —  въ  Москов.  главн. 
архив-в  Мин.  Ин.  Д-влъ  Крымсшя  книги  №  1,  за  6982—7007 
годы,  л.   116. 

Ред. 
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котораго  Н'Ьть  не  только  рода,  обшнрнаго  круга 
родственниковъ  разныхъ  степеней,  но  даже  н'втъ 
близкихъ,  н^тъ  племени. 

Наконецъ  возражатели  хотятъ  найти  спасете  въ 
выраженш:  двоюродн-ы'п  брать,  т. -е.  братъ  двухъ  родовъ, 
при  чемъ  родъ  долженъ  означать  семью.  Но  пусть 
возражатели  найдутъ  это  выражеше  въ  какомъ- ни- 
будь древнемъ  памятнике;  это  слово  иоздн-вйшее, 
ибо  при  господстве  родового  быта,  въ  древнее  время, 
все — и  двоюродные,  и  троюродные,  и  т.  д. — братья 
называются  просто:  братья  по  единству  рода;  обще- 
ство, въ  языкгв  котораго  находимъ  такое  явлеше, 
есть  общество  родовое. 


IV.    ТЕ0Р1Я    РОДОВОГО    БЫТА    ВЪ    ПОЗДНЪЙ- 
ШЕЙ  ПЕРЕРАБОТКА. 

(А.  II.  Никитскш.  «Очеркъ  внутренней  исторш  Пскова-». 

Спб.   1873). 

Представлешя  о  древнемъ  6ьггб  Россш  1)  распада- 
ются, главнымъ  образомъ,  на  два  направлешя,  двт> 
школы:  объективную  и  субъективную.  Первая  изъ 
нихъ,  главою  которой  является  С.  Соловьевъ  и  ко- 
торая нашла  продолжателя  еъ  Б.  Чичерине,  утвер- 
ждаетъ,  что  въ  древнейшее  время  на  Руси  господ - 
ствовалъ  естественный,  кровный  родъ,  подобный 
тому,  какой  представляется  намъ  князьями  Рюри- 
кова  дома,  и  въ  этомъ  утверждеши  доходитъ  до 
иарадоксальнаго  положешя,  отрицающаго  въ  древ- 
ней Руси  далее  простое  существоваше  естественной 
семьи:  семьи  патр1архальная  жизнь  не  знаетъ,  а 
знаетъ  только  родъ. 

Субъективная  школа,  обязанная  своимъ  началомъ 
критическому  уму  К.  Аксакова  и  имевшая  талант- 
ливаго,  хотя,  въ  смысле  школы,  и  непослгвдова- 
тельнаго  представителя    въ    Н.  Костомарове,  на  ко- 


!)  Въ  предлагаемомъ  изложении  заимствовашя  сделаны  изъ 
введешя  къ  книге  А.  Никитскаго,  озаглавленнаго  Взглядъ  на 
родовой  бытъ  въ  древней  Руси  и  первоначально  появившагося 
въ  Л!  8   «В-встника  Европы»   за   1870  г.  Ред. 
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тораго  поэтому  и  не  могутъ  быть  строго  распро- 
страняемы особенности  субъективной  школы,  уда- 
рилась въ  противоположною  сторону  и  отрицашю 
всякой  собственно  общественной  (не  кровной)  свя- 
зи, въ  свою  очередь,  противоставила  подобное  же 
решительное  отрицаше  связи  родовой:  рода  древне- 
русская жизнь  не  знала,  ибо  родомъ  въ  древности 
называлось  не  что  иное,  какъ  семья.  И  хотя,  во- 
преки этому  утверждению,  самаго  существовашя  се- 
мьи у  всгвхъ  древнерусскихъ  племенъ,  за  исключе- 
шемъ  полянъ,  субъективная  школа  тоже  страннымъ 
образомъ  не  признала,  твмъ  не  менъ'е,  въ  ея  даль- 
нейшей теорш,  семьи,  слагаясь  въ  высш!я  единицы, 
образуютъ  общины,  которыя  отъ  обыкновеннаго 
государства  отличаются  существенно  тбмъ,  что 
представляютъ  собою  воплощеше  внутренней  прав- 
ды: демократическая  община  —  вотъ  характеристи- 
чески типъ  древнерусскаго  общественнаго  строя. 

Противоположныя  утверждешя,  въ  которыя  ха- 
рактеристично впали  об-в  стороны — и  объективная 
и  субъективная,  стремилась  примирить  и  сгладить 
смешанная  теор1я  Кавелина  у)  и  Тюрина.  Къ  сожа- 
л'вшю,  избранный  для  этого  путь  иривелъ  не  къ 
желанному  нримиренпо    и    соглашешю,  а  только  къ 


1)  Авторъ  здъ-сь  особенно  им-ветъ  въ  виду  изв-встную  статью 
Кавелина:  Взглядъ  на  юридйческгй  бытъ  древней  России,  по- 
явившуюся въ  первой  книжк-ь  Современника  за  184  7  г.  ■ 
перепечатанную  въ  первой  части  Сочинений  К.  Кавелина!  ом. 
стр.  321 — 327.  Въ  новомъ  нздаши  « Собрав!  е  сочинен!!  К.  Л- 
Кавелина>  (Спб.  1897)  статья  эта  помещена  на  5 — 6(5  стр.  нер- 
ваго  тома.  Срв.  выше  примТ.чаше  на  стр.  23.  Тюрину,  КОТО- 
раго  зат'вмъ  упоминаетъ  Нихнток1й,  принадлежи гь  киша 
Общественная  жизнь  и  )емск\я  отношенгя  въ  древней  Руси. 
Спб.  1850,  Р* 
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соединенш  заблуждешй  первыхъ  двухъ  школъ  въ 
третьей:  ибо  смешанная  теор1я,  воспользовавшись 
совершенно  внъчннимъ  средствомъ,  рядомъ  съ  есте- 
ственнымъ,  кровнымъ  родомъ,  признаннымъ  ею  за 
низшую  единицу  общежшчя,  поставила,  какъ  выс- 
шее ц-влое,  чисто  политическую  общину.  Но  про- 
тиворт^я  примиряются  и  побеждаются  не  сопо- 
ставлешемъ  ихъ  рядомъ  или  другъ  надъ  другомъ, 
а  отыскашемъ  новаго  начала,  способнаго  все  при- 
мирить, все  сгладить.  Такимъ  всепримиряющимъ 
началомъ,  сиособнымъ  очистить  патргархальную 
теор1ю  отъ  ея  внутреннихъ  противоргвчш  и  сделать 
неоспоримымъ  господство  ея  и  въ  древней  Руси, 
представляется  намъ  мысль  о  фиктивномъ  или  поли- 
тическомъ  роди,  — мысль,  говорящая,  что,  съ  одной 
стороны,  родъ  не  былъ  явлешемъ  естественнымъ, 
кровнымъ,  а  фиктивнымъ,  съ  другой  же  —  община 
была  не  чисто  политическою,  т. -е.  маетною,  а  ро- 
довою. Въ  разнице  между  политическимъ  и  кров- 
нымъ, естественнымъ  родомъ  и  вытекающими  отсюда 
слъ,дств1ями  и  заключается  отлич1е  нашего  мн^шя 
отъ  представления  объективной  школы. 

Сравнительная  истор1я  показываетъ,  что  въ  пре- 
д'влахъ  индо-европейской  отрасли  народовъ  родъ 
обыкновенно  заключалъ  въ  себ-в,  кромт,  лицъ,  свя- 
занныхъ  между  собою  узами  родства,  и  посторон- 
нихъ  членовъ;  что  даже  тв  примеры,  которыми 
обыкновенно  доказывается  существоваше  естествен- 
наго  рода,  какъ,  наприм'Ьръ,  кельтшетй  кланъ  или 
кланъ  горной  Шотландш,  въ  нов-вйшихъ  изел'вдо- 
вашяхъ  оказываются  не  совевмъ  чуждыми  посто- 
ронней примеси,  которая  характеризуем  друпя 
подобныя     явления.    Такъ     индшеше     общественные 
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союзы  основываются  не  на  одной  только  одинако- 
вости происхождешя,  но  и  на  донущенш  въ  свою 
среду  людей,  совершенно  постороннихъ.  Относи- 
тельно греческихъ  родовъ  уже  Аристотель  и  Дике- 
архъ  отрицали  существоваше  строгой  родственной 
связи;  новгБшше  историки  Грещи  также  не  заду- 
мываются считать  греческ1е  роды  отчасти  искус- 
ственными. Въ  римской  жизни  какъ  семья  по- 
стоянно наполнялась  посторонними  лицами  (ааорНо), 
такъ  точно  и  друпя  высппя  единицы.  Въ  древней 
Германш  второй  фиктивный  элементъ  рода  харак- 
теризовался назвашями:  §ш,  У1сни  или  ^е§уМап. 
Однако  русская  наука  какъ  бы  не  замечала  этихъ 
аналогш  и,  им'вя  постоянно  въ  виду  мысль  объ 
одномъ  только  естественномъ  род'Б,  никакъ  не  могла 
выпутаться  изъ  тгвхъ  противор'Ечщ,  въ  которыя 
ей  приходилось  впадать  при  объясненш  д-вйстви- 
тельныхъ  фактовъ.  Какъ  бы  разнообразны  ни  были 
мн'Ьшя,  которыя  возникали  въ  сред-в  науки  относи- 
тельно древн'вйшаго  быта  на  Руси,  какъ  бы  значи- 
тельно ни  удалялись  они  одно  отъ  другого,  къ  ка- 
кимъ  бы  страннымъ  сл,вдств1ямъ  ни  приводили  эти 
мн^шя:  для  всвхъ  партш  представлеше  о  род/в, 
какъ  естественномъ,  кровномъ  явлеши,  было  не- 
сомн-вннымъ;  всв  партш  сходились  въ  томъ,  что 
подъ  семьей  нужно  разуметь  отца  семьи  съ  его 
нисходящими,  тогда  какъ  подъ  родомъ-  -и  боко- 
выхъ  родственниковъ  съ  ихъ  нисходящими,  и  та- 
кимъ  образомъ  второстепенный,  случайный  нрн- 
чнакъ  возводили  на  степень  характеристичеокаго, 
существенная.  А  между  твмъ  истор1я  славят, 
иредставляетъ  такчл  несомн'Бнныл  доказательства 
('\'1цествован1я    фиктианыхъ    семей  еще    въ  XV  ото* 
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лъ'тш,  каюя  въ  соответственной  ясности  и  полнотт, 
врядъ  ли  найдутся  въ  исторш  другихъ  европей- 
скихъ  народовъ.  Полицкш  статутъ,  состоявшихся 
въ  1400  году  въ  далматской  общинв  Полиц-в,  въ 
своихъ  постановлешяхъ  касательно  устройства  по- 
лицкой  верви  наглядно  раскрываетъ  предъ  нами 
какъ  характеръ,  такъ  и  все  элементы  фиктивной 
семьи  у  славянъ.  Полицкая  вервь  представляетъ  по 
статуту,  относящему  ее  къ  исконнымъ  учрежде- 
шямъ,  явные  сл'вды  своего  чисто  родового  про- 
исхождешя,  такъ  какъ  члены  верви  называются 
прямо  братьями;  отсюда  понятно,  что  у  другихъ 
славянъ  (сербовъ)  слово  «връвникъ»  получило  значе- 
ше  родственника.  Но  этотъ  родовой  союзъ  им'влъ 
не  естественное,  кровное  значеше,  а  фиктивное; 
братство  основывалось  на  фикщи,  такъ  какъ  между 
братьями  различались  братья  ближше  или  присные, 
дальше  или  не  премприсные  и  вервные, — въ  составъ 
братства,  следовательно,  входили  не  только  семья 
и  дальше  родственники,  но  и  братья  вервные  или 
сосвди  (сусиди).  Точно  такъ  же  и  въ  древней  Руси 
родовой  союзъ,  о  которомъ  неоднократно  свид-в- 
тельствуютъ  первыя  страницы  летописи,  имвлъ  не 
кровное,  а  фиктивное  значеше:  въ  этомъ  всего 
лучше  убт>ждаетъ  насъ  существоваше  вымышлен - 
ныхъ  родоначальниковъ,  подобныхъ  К1ю,  Радиму  и 
Вятку,  отъ  которыхъ  вели  свое  происхождеше 
древнеруссте  роды  и  племена  г). 


!)  Срв.  въ  стать*  О.  И.  Леонтовила  «О  значенш  верви  по 
Русской  Правд-в  и  Поличному  статуту  сравнительно  съ  задру- 
гой юго  западныхъ  славянъ»  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  за  1867  г., 
т.  СХХХ1У.  «Къ  сожал-вшю, — зам-вчаетъ  А.  Никитскш  (стр.  8), 
ссылаясь  на  эту  статью, —  мы  принуждены  сознаться,  что  вы- 
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Но  оказать,  что  родъ  былъ  явлешемъ  фиктивными,, 
значитъ  сделать  только  половину  д'вла.  Ибо  въ  ро- 
довомъ  быт-в  не  только  все  отношешя  регулиру- 
ются родовымъ  началомъ,  но  последнее,  если  вы- 
ражаться строго,  даже  совсвмъ  исключаетъ  начало 
территор1альное,  мвстное  и  сообщаетъ  ему  второ- 
степенное значеше:  въ  то  время  всв  общественныя 
д^ла  определяются  не  принадлежностью  членовъ  об- 
щества къ  известной  местности,  къ  известному  окру- 
гу, а  единственно  принадлежностью  къ  известному 
роду.  Второстепенное  значеше  территор1альнаго  или 
м-встнаго  принципа  особенно  ярко  высказывается,  съ 
одной  стороны,  въ  преобладали  патронимическихъ 
именъ,  какъ,  напр.,  Кривичи,  Дреговичи,  Вятичи, 
Радимичи,  У  вятичи,  Хвалимичи,  въ  назвашлхъ  пле- 
менъ  и  поселенш  и  въ  отсутствш  именъ  топи- 
ческихъ,  м-бстныхъ;  съ  другой  же  —  въ  коче- 
ванш      населешя,      положившемъ      основаше      тому 


воды,  делаемые  въ  ней  авторомъ  (т. -е.  в.  Леонтовичемъ), 
совершенно  не  соответствуют  фактамъ  и  что  она  вообще 
страдаетъ  отсутств1емъ  строгаго  развит1я  понятш.  Идея  се- 
мейной общины,  которой  ищетъ  Леонтовичъ  въ  Полицкой 
верви,  довольно  распространенное,  конечно,  въ  настоящее 
время  (т. -е.  въ  начале  70-хъ  годовъ  прошлаго  въка)  поня- 
Т1е;  но  ближайшее  знакомство  съ  посл-вднимъ  показываетъ, 
что  семейная  община  есть  или  не  что  иное,  какъ  родъ,  или 
же  относится  къ  разряду  немыслимыхъ  понятш  >.  Болъе  но- 
вый изсл'вдователь  А.  Првсняковъ  («Княжое  право  въ  древ- 
ней Руси»,  стр.  4)  по  поводу  той  же  статьи  Леонтовича  го- 
воритъ,  что  «Леонтовичъ  отвлеченное  поняпе  врвь  од 
бащине — лин1Я  родства  но  отцу  нрннялъ  за  назваше  землв 
владельческой  общины,  заключая  нзъ  тождества  на  :ванш  о 
тождеств-в  явлешй  на  Руси  и  у  западных  ь  сланмиь  ►,  Ото  И 
ствлеше  съ  задругой  верки  РуеекоЯ  Правды  представляется 
А.  Преснякову  совершенно  веудачным*ь 
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явлен'ю  среднихъ  в-вковъ,  которое  известно  ка- 
ждому подъ  именемъ  великаго  переселешя  народовъ. 
Въ  этотъ  перюдъ  цивилизащи  отдельные  народцы, 
хотя  и  знаютъ  уже  м'Ьсто  жительства  и  родину,  но 
не  прикованы  къ  ней  и  легко  оставляютъ  ее,  осо- 
бенно при  скоромъ  истощенш  возд'Ьлываемыхъ  по- 
лей, что  обусловливалось  низкимъ  состояшемъ  зе- 
млед,вл1я. 

Зам^чатя,  высказанныя  выше  о  характере  фик- 
тивной семьи  или  рода,  даютъ  право  сделать  нв- 
которыя  обпця  соображешя  о  томъ  новомъ  основа - 
ши,  которое  вводилось  въ  жизнь  фикщею  родства. 
Намъ  уже  известно,  что  родъ  образуется  не  чрезъ 
умножеше  числа  людей,  не  чрезъ  естественное  раз- 
множеше  семьи,  прхобр'втающей  все  новыхъ  и  но- 
выхъ  членовъ  и  расширяющей  затъ-мъ,  сообразно 
съ  новыми  потребностями,  свой  бытъ;  напротивъ, 
родъ  создается  посредствомъ  фикщи,  распространяю- 
щей узы  родства  и  на  постороншя  лица.  Цъ-ль 
подобной  фикцш  заключается  не  въ  томъ,  чтобы 
новому  обществу  дать  благозвучное  имя,  торже- 
ственное богослужеше  и  неопределенное  чувство 
общности,  а  въ  томъ,  чтобы  съ  помощью  ея  полу- 
чить руководную  нить  для  организацш  всвхъ  но- 
выхъ общественныхъ  отношенш.  Иначе:  если  въ 
родъ'  вся  жизненная  деятельность  и  облекается  въ 
формы  семьи,  т'вмъ  не  мен^е,  такое  общество  столь 
же  трудно  счесть  за  естественный  продуктъ,  въ 
противоположности  съ  юридической  или  политиче- 
ской общиной,  какъ  трудно  видеть  естественное 
явлеше  въ  местной  общшгв.  Семья  превращается 
въ  родъ  единственно  лишь  т'вмъ,  что  она  уже  пе- 
рестаетъ     довольствоваться     физическими     и     нрав- 
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ственными  отношениями,  и  вместе  съ  тгбмъ  прюбр'Б- 
таетъ  сознаше  о  юридическомъ  или  политическомъ 
принципе  жизни  и  сообщаетъ  этому  принципу  обя- 
зательное или  объективное  значеше.  Поэтому  полу- 
чаемая черезъ  усилеше  юридическаго  сознашя  но- 
вая общественная  единица,  родъ,  есть  не  что  иное, 
какъ  государство;  новое  начало,  сообщаемое  жизни 
фикщей  родства,  есть  начало  государственное:  при 
разсмотр-Бнш  родового  быта  историкъ  присутству- 
ем при  зарожденш  государства.  Родовое  или  па- 
тр1архальное  государство  такимъ  образомъ  основы- 
вается не  на  территор1альномъ  или  м'бстномъ  прин- 
ципе, а  на  кровномъ,  при  чемъ  территор1альный 
занимаетъ  только  второстепенное  мвсто;  съ  другой 
же  стороны,  придаетъ  кровному  принципу  не  столько 
действительное,  сколько  фиктивное,  миеическое  зна- 
чеше. Если  второй  признакъ  устраняетъ  всякое 
см-вшеше  естественнаго,  кровнаго  рода  съ  родо- 
вымъ  государствомъ  или  полагаетъ  между  ними 
резкую  границу,  то  первый  д'влаетъ  невозможнымъ 
сметеше  фиктивной  семьи  съ  позднейшею  общи- 
ной, представлешя  о  которой  въ  русской  наук*  от- 
личаются еще  меньшею  определенностью,  чъ-мъ 
представлешя  о  роде.  Если  подъ  общиной  разу- 
меть только,  какъ  оно  на  самомъ  дф»ле  и  следу етъ< 
второстепенный  политическш  организмъ,  то  въ  этом  ь 
смысле  и  роды,  когда  надъ  ними  есть  высшая 
политическая  единица,  могутъ  быть  названы  общи 
нами.  Но  когда  общинный  бытъ  противополагается 
родовому,  тогда  подъ  общиной  разумеется  нечто 
совершенно  иное,  чЬмъ  второстепенный  поджтн- 
ческ1й  организмъ:  община  тогда  предотавляетел 
цветною.  Въ  этомъ  оду  чае    родъ    ооставляеть    пол 
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ную  противоположность  общине  и  смешать  ихъ 
н'Ьтъ  никакой  возможности,  ибо  родовое  начало  со- 
всбмъ  исключаетъ  начало  местное. 

Къ  сожалешю,  скудость,  собственно,  русскихъ 
источниковъ  не  допускаетъ  дальнейшего  разъясне- 
шя  мысли  объ  общемъ  родовомъ  влад/внш  въ  древ- 
ней Руси;  если  и  известно,  что  влад'вше  было  общее, 
по  родамъ,  зато  трудно  сказать  что-либо  поло- 
жительное насчетъ  того,  какую  форму  имело  ро- 
довое совлад'вше,  делилась  ли  земля  на  отдельные 
участки  или  же  обработывалась  сообща,  и  зат'вмъ 
уже  полученный  продуктъ  распределялся  между 
всеми  домовладыками.  За  первое  предположен1е 
говоритъ  господствующая  до  настоящаго  времени  1) 
на  Руси  общинная  система  пользовашя  землею, 
представляющая  разительное  сходство  съ  описа- 
шемъ  Германш  у  Тацита,  но  замечаемая  только  въ 
нов'ВЙшемъ  перюде  русской  исторш  и  выросшая,  по 
всему  вероят1ю,  подъ  влхяшемъ  фискальныхъ  со- 
ображенш  правительства;  за  второе  же  мнеше,  за- 
служивающее полнаго  предпочтешя, — аналог1я  сла- 
вянской жизни.  Действительно,  не  только  въ  древ- 
нейшее время  славяне  сообща  обработывали  свои 
земли  и  сообща  пользовались  ихъ  продуктами,  но 
даже  и  по  настоящее  время  бытъ  славянъ,  насе- 
ляющихъ  Австрш  и  Турщю,  представляетъ  ясные 
примеры  какъ  общаго  пользовашя  сельскими  про- 
дуктами, такъ  даже  и  совместнаго  жительства  въ 
одномъ  доме. 

Съ  общимъ  владвшемъ  поземельною  собственно- 
стью тесно  связано  другое  явлен1е,  очень  ярко    ха- 

1)  Слтэдуетъ  помнить,  что  статья  А.  Никитокаго  впервые 
была  напечатана  въ  1870  г. 
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растеризующее  родовой  быть  и  сообщавшем»  его 
учреждешямъ  прочное  единство:  мы  разумеемъ  кру- 
гов}гю  поруку.  Такъ  какъ  землею  владели  союзы, 
роды,  а  не  отд-вльныя  лица,  то.  естественно,  что 
только  одни  союзы  могли  и  должны  были  принять 
на  себя  ответственность  за  преступлешя  своихъ 
членовъ,  ибо  только  у  однихъ  союзовъ  было  въ 
обладанш  землей  достаточное  ручательство  за  непол- 
ноте возложенной  на  нихъ  ответственности.  По- 
рука, которою  обязывались  родовые  союзы,  характе- 
ризуется следующими  чертами,  которыхъ  никакъ  не 
сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  для  того,  чтобы  не 
смешать  родовой  поруки  съ  позднейшею.  Какъ  и 
вообще  родовыя  учреждешя,  союзная  порука  обни- 
мала только  членовъ,  принадлежавшихъ  къ  роду, 
то-есть  основывалась  на  кровномъ,  действительномъ 
или  фиктивномъ  союзе:  позднейшая  же  круговая 
порука  исходила  изъ  территор1альнаго  или  местнаго 
начала,  которое  отличается  легко  отъ  родового 
темъ,  что  въ  основаши  поруки  полагаетъ  при- 
надлежность лица  не  къ  известному  роду,  а  къ 
известной  местности,  которое  принимаетъ  за  исход- 
ный пунктъ  существоваше  въ  известной  местности 
следовъ  преступлешя  и  солидарность  обитателей 
этой  местности  въ  ответственности  за  преступлен^, 
следовъ  котораго  они  не  могутъ  отклонить  отъ 
себя,  то-есть  своего  округа.  Съ  другой  стороны,  ро- 
довая порука  отличается  еще  и  темъ  характером  ь. 
что  обязанность,  налагаемая  ею,  состоитъ  да  столько 
въ  представлеши  преступника  на  судъ,  сколько  въ 
ответственности  за  самое  преступлоше,  ы.  неоошп 
цплымъ  союзомъ  наказан!я  на  ряду  оъ  преотупни- 
комъ  или  даже  вместо  него. 
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Круговая  порука,  замечаемая  на  Руси  въ  исто- 
рическое время  и  распространявшаяся  не  только  на 
убшство,  но  и  на  некоторый  друпя,  второстепен- 
ныя  преступлешя,  какъ,  напр.,  кражу,  соединяетъ 
въ  себе  отличительныя  черты  обоихъ  перюдовъ 
развитая,  какъ  принадлежность  къ  известной  мест- 
ности, такъ  и  солидарность  въ  ответственности  за 
самое  преступлеше,  и  такимъ  образомъ  является 
совершенно  естественнымъ  дальнейшимъ  фазисомъ 
въ  развитш  родовой  поруки.  Хотя,  съ  одной  сто- 
роны, она  и  основывается  на  территор1альномъ 
принципе,  на  существовали  следовъ  преступлешя 
въ  известной  местности,  верви;  зато  съ  другой  — 
члены  верви  не  ограничиваютъ  своей  деятельности 
одной  выдачей  преступника,  но  отвечаютъ  и  за 
самое  преступлеше.  Только  со  времени  Ярослава 
замечается  стремлеше  къ  стеснешю  поруки  за 
самое  преступлеше,  къ  снятш  съ  верви  всякой 
ответственности  тогда,  когда  преступникъ  былъ 
налицо,  къ  ограничешю  законныхъ  штрафовъ  только 
теми  случаями,  когда  вервь  не  хотела  или  не  могла 
исполнить  возложенной  на  нее  обязанности,  не 
представляла  на  судъ  человека,  совершившаго  пре- 
ступлеше. 

Уже  одно  простое  существоваше  поруки,  отвечаю- 
щей за  самое  преступлеше,  можетъ  быть  удовлетво- 
рительно объяснено  единственно  предположешемъ, 
что  въ  жизни  раньше  господствовала  сильная  ро- 
довая связь,  предпочитавшая  скорее  принять  на 
себя  следств1я  преступлешя,  чемъ  подвергать  сво- 
его сочлена  всемъ  шансамъ  кровной  мести,  влады- 
чествовавшей въ  то  время;  что  позднейшая  местная 
порука  есть  только  видоизменеше    родовой, — видо- 
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измвнеше,  вызванное  къ  жизни  измвнешемъ  въ  ха- 
рактере общества. 

Характеръ  первоначальной  общественной  цивили- 
защи,'  раскрывающшся  въ  несуществоваши  въ  то 
время  трудно  примиримыхъ  частныхъ  интересовъ, 
въ  простотв  и  незначительности  большей  части 
д'блъ,  наконецъ,  въ  ограниченности  размера  полити- 
ческихъ  организацш  (родовыхъ  союзовъ),  не  только 
не  требовалъ  создашя  особенныхъ  общественныхъ 
органовъ,  обыкновенно  вызываемыхъ  разветвлен- 
ностью  интересовъ,  а  напротивъ,  позволялъ  огра- 
ничиться одними  только  средствами,  представляе- 
мыми семьею.  Поэтому,  сообразно  съ  характеромъ 
первоначальной  культуры,  единственнымъ  обще- 
ственнымъ  органомъ  въ  родовомъ  союзов,  какъ  и 
въ  действительной  семье,  былъ  родоначальникъ, 
известный  у  славянъ  подъ  многоразличными  име- 
нами деда,  ота,  отца,  отчика,  бати,  старейшины, 
владыки,  воеводы,  князя,  леха,  кмета  и  т.  д.  Боль- 
шая часть  этихъ  именъ,  очевидно,  заимствована 
отъ  естественныхъ,  семейныхъ  отношенш;  да  и  те 
изъ  нихъ,  которыя  на  первый  взглядъ  какъ  бы 
отдаляются  отъ  этого  источника,  при  ближайшемъ 
разсмотренш  оказываются  вышедшими  нзъ  того 
же  самаго  круга  понятш.  Такъ  напр.,  назван. е 
князь,  древ. -верхн. -нем.  сиишпс,  древн.-ф.  кшппц. 
анг.-сак.  суши!»1,  древ. -сев.  копиист,  к6п$г,  происхо- 
дитъ  вмвсте  съ  кшп,  родъ,  отъ  корня  кап,  первой. 
§ап — рождать  1).  Однако,  хотя  власть  родоначальника 
и  создана  по  образцу  власти  семейной,  тк.мь  В6 
менее,  ея  никакъ  не  следуетъ  смешивать  с  ъ  поел  БД- 

Ч  Орв,  выше  на  отр.    18 
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ней.  Въ  семь-в  вся  власть  исходитъ  отъ  отца  семей- 
ства и  не  нуждается  въ  признанш  со  стороны  под- 
чиненныхъ:  отецъ,  прюбр'Бтающш  себъ  все  новыхъ 
и  новыхъ  потомковъ,  естественно  получаетъ  надъ 
ними  власть,  какъ  творецъ  надъ  своими  произведе- 
шями.  Иное  д'вло  въ  родовомъ  еоюзъ\  Тамъ  вся 
власть  исходитъ  изъ  рода,  опирается  въ  своемъ 
происхожденш  на  н'Ьмомъ  или  явномъ  договоре 
всбхъ  потомковъ, — короче,  основывается  на  выборъ\ 
Патр1архальный  характеръ  родоначальнической  вла- 
сти сказывается  въ  той  обширной  комбинащи,  со- 
единенш  званш,  какую  представляла  особа  родона- 
чальника. Такъ  какъ  въ  первоначальный  иерюдъ 
развит1я  человечества  различ1е  между  частнымъ  пра- 
вомъ  и  правомъ  общественнымъ,  такъ  сказать,  только 
чувствовалось  смутно,  систематически  же  проводимо 
быть  не  могло,  то  вслъдств1е  этого  обстоятельства 
въ  обязанность  родоначальника  входили  ташя  за- 
нят1я,  которыя  вполнъ  принадлежали  къ  сфере 
частной  жизни  и  были  бы  приличны  для  одного  разве 
действительна™  отца  семейства, — напримъръ,  забо- 
ты по  женитьбе  и  выдаче  замужъ  членовъ  рода.  Такъ 
какъ,  далее,  первоначальная  культура  не  достигла 
еще  до  абстрактнаго  различ1я  между  личнымъ  и 
вещественнымъ  правами  и  постоянно  смешивала 
вещи  съ  лицами,  то  родоначальникъ  соединялъ  въ 
своей  особе  разные  виды  общественной  деятельно- 
сти,— не  только  судъ,  но  и  управление:  онъ  былъ  жре- 
цомъ,  судьей  и  воеводой — представителемъ  рода  какъ 
во  внъшнихъ  отношешяхъ,  такъ  и  предъ  богами. 

Съ  еосредоточешемъ  такихъ  разнообразныхъ  звашй 
въ  особъ  одного  родоначальника  возникаетъ 
серьезная  опасность  превращешя    отеческой    власти 
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иерваго  въ  деспотическую,  такъ  какъ  родовая  власть 
лишена  того  чувства  любви,  которое  связываетъ 
отца  съ  его  семьей  1).  Отсутств1е  этого  чувства  дъ- 
лаетъ  возможнымъ  проявлеше  со  стороны  родона- 
чальника самыхъ  ргвшительныхъ  несправедливостей; 
поэтому  давнишнимъ  предметомъ  русской  науки 
былъ  до  сихъ  поръ  еще  нерешенный  вопросъ 
о  томъ,  какимъ  характеромъ  отличалась  родовая 
власть  —  была  ли  она  деспотическою  или  н'втъ? 
Форма  происхождешя  патр1архальной  власти  уже 
сама  по  себ-в  свид'втельствуетъ  о  томъ,  что  явлеше, 
свойственное  по  природе  одной  семейной  области, 
отнюдь  не  распространялось  на  другую  область — ро- 
довую. Родъ  былъ  не  простою  расширенною  семьею, 
а  политическимъ  союзомъ;  родовая  власть  не  возни- 
кала естественно,  а  основывалась  на  выборе;  по- 
этому, если  власть  отца  семейства  является  по  своей 
сущности  неограниченною,  то  власть  родоначаль- 
ника, наоборотъ,  доступна  для  всякаго  ограничешя, 
и  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ,  пока  родовой 
принципъ  остается  въ  сил^,  эта  характеристиче- 
ская черта  родовой  власти  не  уступаетъ  своего 
м-вста  деспотизму.  Едва  ли  подлежитъ  сомн-вшю, 
что,  хотя  власть  родоначальника  и  была  обшир- 
ною, твмъ  не  ме1гве,  истинный  центръ  тяжести  вла- 
сти находился  не  въ  рукахъ  родоначальника,  а  въ 
рукахъ  родовыхъ  союзовъ.  Ксли  родоначальник ь 
и  былъ  жрецомъ,  т-вмъ  не  менгве,  между  славянами, 
какъ  и  въ  Гермаши,  никогда  не  водворялась 
теократ1я;  родоначалышкъ  былъ  воеводою,  но  воъмгь 
известно,  какою  слабою    властью    пользовался  и   въ 


I)  Срв.  выше  на  стр.  26  ■  50.  Р 
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позднейшее  время  на  Руси-  воевода  относительно 
своихъ  подчиненныхъ;  родоначальникъ,  наконецъ, 
былъ  судьею;  но  на  суде  ему  принадлежало  только 
руководство,  решительная  же  власть  всегда  остава- 
лась за  союзами. 

Если  въ  русской  науке  все  партш,  какъ  бы   раз- 
лично оне  ни  относились  къ    вопросу  о  господстве 
родового  быта  въ  древней  Руси,  сходились    въ    по- 
ложенш,  что  родъ    былъ    явлешемъ    естественнымъ, 
кровнымъ,    то     еще    более    все    стороны    убеждены 
были  въ  томъ,  что  родовой    бытъ    и    исчерпывается 
устройствомъ    естественнаго    рода:    что    дальше    за 
родомъ  не  было  никакихъ  политическихъ    учрежде- 
нш,  а    если    и    были,    то    происхождешемъ    своимъ 
обязывались  необходимости,  какъ  думали  одни,  или 
же  учреждения    отличались    совершенно    инымъ    об- 
щиннымъ,  а  не  родовымъ  характеромъ,  какъ  думали 
друг1е.  Въ  действительности  же  за  родомъ  патр1ар- 
хальныя    учреждешя    чуть-чуть    ли    не    начинались. 
Явлеше    круговой    поруки    очень    убедительно    по- 
казываетъ,    что    родовой     бытъ     не     ограничивался 
однимъ  только  устройствомъ  простого  рода,  но  что 
за  пределами  последнего  создавалъ    новыя,  гораздо 
обширнейшая    единицы    общежишя.    Действительно, 
если  только    родъ    ручался    въ    ответственности    за 
преступлешя  своихъ  сочленовъ,  то  необходимо  пред- 
положить, что  была  какая-либо  высшая    обществен- 
ная единица,  которая  налагала  на    отдельные    роды 
обязанность  подобной    поруки:  ибо,  въ    противномъ 
случае,  кто    бы    могъ    ручаться,  что    справедливыя 
требовашя  обиженнаго  будутъ  удовлетворены,  и  что 
снова    не    явится    потребность    въ    кровной    мести? 
Точку  опоры  новое  общежит1е  находило    въ    город)ь. 

Шевская  Русь.  4 
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Патргархальная  цивилизащя  была  вместе  съ  т'Ьмъ 
цивилизащею  догородскою:  она  совсвмъ  не  имела 
понят1я  о  городе,  не  только  въ  томъ  виде,  въ  ка- 
комъ  городъ  представляется  нашимъ  глазамъ,  но 
даже  не  знала  города,  какъ  места  общаго,  сово- 
купнаго  сожительства  многихъ  людей,  какъ  это  за- 
мечается въ  перюдъ,  непосредственно  следовавши 
за  родовымъ  бытомъ.  Въ  этомъ  явленш  нвтъ  ни- 
чего страннаго.  Въ  патр1архальное  время  каждый 
родъ  составлялъ  особенное  целое  и  жилъ  на  осо- 
бомъ  м^сте ;  следовательно,  въ  принципе  жизни  не 
было  побудительныхъ  причинъ  къ  соединешю  людей 
въ  таюя  значительныя  группы,  каюя  представляются 
городами.  Однако,  небезопасность  жизни,  происте- 
кавшая изъ  сильнаго  разъединешя  и  необузданнаго 
произвола  личности,  побуждала  родовые  союзы  къ 
совокупному  созданш  такихъ  местоприбежищъ. 
которыя  бы  своими  удобствами  превосходили  есте- 
ственныя  места  защиты,  доставляемыя  окрестною 
природой,  именно — леса,  воды  и  горы.  Ташя  место- 
прибежища,  сооружеше  которыхъ  было  однимъ  изъ 
первыхъ  проявленш  возникавшей  между  отдельными 
родами  связи,  состояли  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ 
огороженномъ  стенами  пустомъ  пространстве,  и 
назывались  городами.  Въ  эти-то  огороженныя  места 
и  укрывались,  въ  случае  нападешя  какого  -  либо 
врага,  соединенные  въ  одно  целое  роды  вместе  съ 
своимъ  имуществомъ,  состоявшимъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  изъ  скота.  Такой  характеръ  первоначальнаго 
города  доказывается  какъ  значешемъ  слова  юродъ, 
такъ  и  некоторыми  чертами  его  д^йотвнтельнаго 
устройства.  Назвахпя  города  въ  разных  ь  языкам, 
указываютъ  или  на  защиту:    городъ,  городить,   ог 
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рода,  подобно  томз^,  какъ  .агх  одного  корня  съ 
агсеге,  Виг»'  съ  Ьег§еп,  или  же  на  возвышенность 
м'Бста,  накоторомъ  городъ  естественно  воздвигался, 
какъ  укртшлеше:  акга,  сарИоНшп,  вышгородъ.  Ха- 
рактеръ  же  города  отражалъ  главное  назначеше 
послгвдняго  т-вмъ,  что  въ  немъ  не  было  жилого  на- 
селешя,  что  города  были  обыкновенно  незначитель- 
ная размера,  достаточнаго  только  для  того,  чтобы 
дать  возможность  укрыться  соединеннымъ  вмт>стт> 
родамъ  а).  Если  же  съ  течешемъ  времени  населеше 
и  примыкало  къ  городу,  то  все  -  таки  селилось  не 
внутри  сттшъ,  а  около  посл'вднихъ;  и  это  обстоя- 
тельство объясняетъ  намъ,  почему  кремль  (кремъ. 
кромъ,  городъ  кромный),  который  можетъ  быть  при- 
нятъ  за  образецъ  древняго  города,  и  въ  позднейшее 
время  обыкновенно  не  им^лъ  почти  никакого  населе- 
1пя.  Такимъ  образомъ,  древнъчпшя  мт>ста  убт>жища 
не  были  городами  въ  собственномъ  смысле,  а  только 
основашями  для  будущихъ  городовъ,  образовав- 
шихся впослгвдствш  чрезъ  присоединеше  здашй  къ 
городскимъ  ст'Ьнамъ  и,  въ  свою  очередь,  защищав- 
шихся новыми  стенами,  остроюмъ  (стерегу,  подобно 
тому,  какъ  игЪй  родств.  съ  сигуия,  огЫ$  —  кругъ, 
ограда).  Въ  новейшее  время  остатки  такихъ  пу- 
стыхъ  городовъ,  называющихся  у  славянъ  городи- 
щами (городище  значитъ  м^сто  бывшаго  города), 
превратились  въ  совершенныя  загадки.  И  подобно 
тому,  какъ  запустт>лыя  городсюя  стт>ны  местности 
Эквикуловъ  въ  Италш  возбуждали  удивлеше  въ 
римскихъ  и  новъ-йшихъ  археологахъ  и  заставляли 
первыхъ     помещать     тамъ    своихъ    аборигеновъ,    а 
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вторыхъ  —  овоихъ  пелазговъ;  такъ  точно  и  у  сла- 
вяне городища  вызвали  внимаше  со  стороны  архе- 
ологовъ,  которые,  какъ,  напримъ-ръ,  Ходаковскш, 
считали  себя  въ  прав'В  видеть  въ  нихъ  не  что  иное, 
какъ  язычесшя  святилища.  Но,  хотя  древивйнпе  го- 
рода и  были  обыкновенно  м-встомъ  сооружешя  жер- 
твенниковъ  и  храмовъ,  и  поэтому  тамъ  легко  мо- 
гутъ  быть  находимы  жертвенные  остатки,  т'Ьмъ  не 
мен-ве,  первоначальное  значен1е  ихъ  было  оборони- 
тельное, а  незначительная  величина  ихъ  указываетъ 
не  на  святилища,  а  только  на  то,  что  въ  нихъ  не 
было  жилья. 

Возможность  образовашя  изъ  отд'вльныхъ  родовъ 
новаго,  обширнъ'йшаго  общежнпя,  опиравшагося 
на  городъ,  доставляла  та  же  самая  фикщя,  на  ко- 
торой основывался  и  простой  родовой  союзъ.  Во 
время  миеическаго  перюда  фикщя  родства  распро- 
странялась не  только  на  членовъ  каждаго  рода,  но 
и  на  1гблыя  племена,  которыя  считали  себя,  подобно 
радимичамъ  и  вятичамъ,  происшедшими  отъ  какого- 
либо  общаго  родоначальника  (Радимичи  бо  и  Вя- 
тичи отъ  Ляховъ:  бяста  бо  2  брата  в  лясвхъ,  Ра- 
димъ,  а  другий  Вятко,  и  пришедъша  свдоста  Радимъ 
на  Съжю,  и  прозвашася  Радимичи,  а  Вятъко  свде 
съ  родомъ  своимъ  по  Оц-в,  отъ  него  же  прозва- 
шася Вятичи»);  даже  самые  родоначальники  отд'вль- 
ныхъ союзовъ,  какъ,  напр.,  Кш.  Щекъ  и  Хорнвъ 
(«И  быша  3  братья,  единому  имя  Кий,  а  другому 
Щекъ,  а  третьему  Хоривъ,  и  сестра  ихъ  Лыбедь. 
Овдяше  Кий  на  горъ,  1дгвже  ныне  оувозъ  Боричевъ, 
а  Щекъ  свдяше  на  гор!.,  ид'Ьже  ныне  зовется  Щв« 
ковипа,  а  Хоривъ  на  третьей,  отъ  него  же  врозвася 
Хоривида»,Лаврен.,  8),  Радимъ    и  Вятко  была  врово- 
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димы  въ  родственную  связь  и  объявляемы  братьями, 
подобно  тому,  какъ  въ  Кабуле  малики  ближайше 
связанныхъ  афганскихъ  улусовъ  смотрели  на  своихъ 
родоначальниковъ,  какъ  на  братьевъ  и  сыновей  ге- 
роя, отъ  котораго  племя  и  въ  особенности  его  ханъ 
считали  себя  происшедшими.  Такимъ  образомъ,  ро- 
довой бытъ  основывался,  собственно,  на  двойной 
фикщи  или  лучше  на  фикцш  двойного  родства:  во- 
первыхъ,  членовъ  родовыхъ  и  племенныхъ  союзовъ 
между  собою,  а  зат'Ьмъ  уже  представителей  родовъ, 
родоначальниковъ.  На  основанш  перваго  родства 
созидался,  собственно,  простой  родъ,  на  основанш 
второго  —  высш1я  родовыя  единицы.  Можно  даже 
составить  себе  некоторое  понят1е  о  томъ,  какимъ 
путемъ  и  въ  какой  форме  созидались  новыя  патрь 
архальныя  ц'влыя.  Между  ближайше  обитавшими 
родами  выдвигался  одинъ  какой-либо  членъ  (родо- 
вой союзъ)  и  фактически  прюбръ,талъ  власть,  но 
фактически  прюбретенною  властью  пользовался  не 
иначе,  какъ  въ  формахъ  старейшинства;  въ  ряду 
другихъ  родовъ  онъ  возводился  на  степень  старей- 
шаго,  а  черезъ  это  самое  и  родоначальникъ  его  есте- 
ственно становился  на  место  родоначальника  целаго 
племени  или  князя.  Такимъ  образомъ,  во  время  ро- 
дового быта  старшинствомъ  считались  не  только  въ 
пред'влахъ  рода,  но  и  родовые  союзы  между  собою, 
и  эти  родовые  счеты,  въ  приспособленной  къ  изме- 
нившимся обстоятельствамъ  форме,  сохранились  до 
позднвйшаго  времени  въ  пригородномъ  начале,  въ 
порядке  старшинства  городовъ,  изъ  которыхъ  одни 
считались  старейшими,  друпе  же — молодшими  или 
пригородами.  Порядокъ  старшинства  между  родами 
и    городами    составляетъ    поэтому    не  противореч1е 
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основному  принципу  патр1архальной  теорш,  какъ 
думалъ  Кавелинъ1),  а,  напротивъ,  совершенно  закон- 
ное слгБдств1е,  дальнейшее  применеше  его  къ  то- 
гдашней жизни.  Мысль  о  такихъ  счетахъ  старшин- 
ствомъ  нисколько  не  страдаетъ  отъ  отсутств1Я  въ 
ней  юридической  мерки,  определявшей  старшинство: 
старшинство  не  было  простымъ  юридическимъ  титу- 
ломъ,  на  который  опирались  лица  или  роды,  ста- 
равпиеся  захватить  власть  въ  свои  руки;  напротивъ, 
оно  было  нормой,  по  которой  устраивались  обще- 
ственныя  отношешя,  когда  власть  уже  фактически 
была  прюбрт>тена.  Въ  перюдъ  развит1я  человече- 
ства, когда  такъ  мало  было  основныхъ  зиждитель  - 
ныхъ  элементовъ,  мысль  о  старшинстве  служила 
единственной  путеводной  нитью  при  организащи 
общественныхъ  отношенш. 

Хотя  возвышеше  какого-либо  родового  союза  па 
степень  старейшаго,  сообразно  съ  чемъ  и  родо- 
начальникъ  его  получалъ  относительно  другихъ  ро- 
довъ  соответственную  власть,  т. -е.  делался  кня- 
земъ,  старейшиною  целаго  племени,  первоначально 
и  связывалось  съ  подчинешемъ  остальныхъ  родовъ, 
которое  ничемъ  не  отличалось  отъ  полной  зависи- 
мости, темъ  не  менее,  такое  положеше  д'ктъ,  по  ха- 
рактеру времени,  долго  продолжаться  не  могло.  Съ 
течешемъ  времени,  при  ближайшемъ  столкновенш 
интересовъ,  и  подчиненные  получили  ВЛ1ЯШ6  на  д*Бла 
иоваго  союза,  получили  право,  наравне  со  ста- 
рейшими, участвовать  въ  нвкоторыхъ  случаях ъ  въ 
избранш  общаго  родоначальника,  князя,  хотя  аа 
старейшимъ  родомъ  все-таки  оставадооь  то  преимз 
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щество,  что  князь  избирался-  только  изъ  среды  этого 
союза.  Княжескую  власть  въ  высшей  родовой  еди- 
нице нужно  поэтому  представлять,  съ  одной  стороны, 
наследственною,  такъ  какъ  право  быть  избираемымъ 
ограничивалось  пределами  одного  только  рода,  съ 
другой  же  —  выборною,  такъ  какъ  въ  самомъ  роде 
князь  обыкновенно  избирался,  при  чемъ  въ  случав 
надобности  могли  принять  участге  и  члены  всвхъ 
остальныхъ  родовъ.  Такое  высшее  патр1архальное 
общежиие,  полученное  посредствомъ  расширешя 
фикщи  родства,  называлось  на  Руси  княэюенъемъ. 
Патр1архальными  княжешями  была  покрыта  вся 
Русь:  княженья  встречаются  у  полянъ,  древлянъ, 
дреговичей,  новгородцевъ,  полочанъ.  Предаше  даже 
сохранило  намъ  имена  нъжоторыхъ  изъ  этихъ  князей, 
какъ,  напримъ-ръ,  имя  Мала,  князя  древлянскаго,  жив- 
шаго  и  действовавшая  уже  въ  историческое  время. 
Между  тъ-мъ  какъ  въ  однихъ  типахъ  государ- 
ственной жизни,  наприм'Ьръ,  въ  государстве,  осно- 
ванномъ  на  военномъ  владычестве,  внутренняя  сила 
государства  возрастаетъ  пропорцюнально  расшире- 
шю  его  гранипъ,  въ  то  время  въ  родовомъ  устрой- 
стве замечается  совершенно  противоположное  явле- 
ше:  внутренняя  сила  государства  ослабляется  со- 
образно съ  увеличешемъ  его  объема,  сообразно  съ 
расширешемъ  господства  родового  принципа  по 
более  значительной  территорш.  Въ  этомъ  нетъ  ни- 
чего страннаго,  такъ  какъ  узы  родства,  чемъ  дальше 
оне  будутъ  удалены  отъ  своего  первоначальнаго 
источника — семьи,  темъ  меньше  будутъ  заключать 
въ  себе  внутренней  силы  1).    Чувство  родства,  ува- 

*)  Срв.  съ  гвмъ,  что  говорится  дал-ве  на  стр.  89.         Ред. 
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жеше  къ  власти  родоначальника  могутъ  сохранить 
полное  значеше  только  въ  незначительныхъ  разм'Б- 
рахъ  рода;  но  если  только  фикщя  родства  расши- 
ряется, если  создается  новая,  обширнейшая  поли- 
тическая единица,  то  тотчасъ  же  является  потреб- 
ность въ  религюзномъ  или  политическомъ  сурро- 
гате, который,  однако,  больше  извращаетъ  перво- 
начальный бытъ,  чгьмъ  сообщаетъ  ему  новую  силу. 
Поэтому,  меясду  тгвмъ  какъ  въ  простомъ  роде  члены 
связываются  между  собою  подчинешемъ  власти  ро- 
доначальника, общею  поземельною  собственностью, 
обязанностью  круговой  поруки,  въ  то  время  въ  выс- 
шей родовой  единице,  княженьи,  общественная 
связь  распространяется  только  на  подчинеше  нъжо- 
торымъ  общимъ  учреждешямъ,  къ  числу  которыхъ 
относятся  народное  собрате,  вече,  советъ  стар-вй- 
шинъ  и  княжеская  власть;  последняя,  впрочемъ, 
встречается  не  всегда,  временами  дело  обходилось 
и  безъ  личной  власти. 

Расширеше  родовой  власти  на  более  обширную 
территорш  или  образоваше  новаго  ц/влаго  посред- 
ствомъ  соединешя  н'всколькихъ  родовъ  не  могло  со- 
вершиться безъ  соответственна™  ослаблешя  самой 
власти,  безъ  привлечешя  къ  участш  въ  ней  самихъ 
подчиненныхъ.  На  этомъ-то  привлечеши  къ  власти 
и  основывалась  возможность  подчинешя  предстаг.и- 
телю  ц'влаго  племени,  князю,  простыхъ  родоначаль- 
никовъ,  которые  въ  пределахъ  родошдх  ь  ооюзовъ 
пользовались  полною  самостоятельностью.  Ибо  въ 
совете,  который  являлся  на  ряду  сь  кияземъ  ВО 
всехъ  важнейшихъ  правительственных  ъ  д  Ьпспинч  ь, 
родоначальники  находили  полное  вознаграждение  за 
СВОе     НОДЧИНеше    КНЯЖвСКОЙ    иласгп        Уже   одно    на- 
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зваше  членовъ  родового  совета  старейшинами  ука- 
зываетъ  отчасти  на  происхождете  сената;  еще  более 
уб'Ьждаетъ  въ  томъ  же  самый  характеръ  старейшинъ. 
Старейшинами  были  лучине  люди,  которые  держали 
землю  или  управляли  ею,  т. -е.  имели  въ  ней  власть; 
а  власть  по  характеру  того  времени  могла  принадле- 
жать въ  земле,  кроме  князя,  только  родоначальни- 
ками Родовой  сенатъ  основывался  такимъ  образомъ 
не  на  предположешяхъ  вещественнаго  или  личнаго 
права,  не  на  величине  землевладешя  или  знатности 
происхождешя,  а  на  общественномъ  положенш  ста- 
рейшинъ,  которое  они  уже  раньше  занимали  въ 
отдельныхъ  родовыхъ  союзахъ. 

Если  власть  князя  связывалась  необходимымъ  со- 
действ1емъ  совета  родоначальниковъ,  то  она  еще  бо- 
лее, равно  какъ  и  самый  сенатъ,  ограничивалась  народ- 
нымъ  собрашемъ,  в)ьчемъ:  и  это  совершенно  есте- 
ственно, такъ  какъ  родовая  власть  не  была  властью 
семейною,  получила  начало  не  отъ  расширешя  семьи, 
естественно  подчиняющейся  авторитету  главы  семей- 
ства, а  отъ  родовыхъ  союзовъ,  основывалась  на 
договоре,  на  избранш  родоначальника  членами  сою- 
зовъ. Въ  этомъ  смысле  нужно  понимать  свидетель- 
ства иностранцевъ  1),  утверждающихъ,  что  славяне 
жили  въ  демократш.  Народное  собрате  патр1ар- 
хальнаго  перюда  можетъ  быть  названо  первобыт- 
нымъ  собрашемъ  (Цгуегватт1ш]&),  вечемъ,  такъ  какъ 
оно  основывалось  не  на  представительстве  какихъ- 
либо  политическихъ  союзовъ,  а  на  непосредствен- 
номъ,  личномъ  участш  всехъ  членовъ  патр1архаль- 
яаго  княженья.  Такое  собрате  совершенно  соответ- 

*)  Срв.  выше  на  стр.  28.  Зд-всь  Никитскш  им'Ьетъ  въ  виду 
свидетельство  Прокошя  въ  его  Ле  Ъе11о  до1Ысо,  Ред. 
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ствовало  всвмъ  услов1ямъ  древнейшей  цивилизащи. 
Такъ  какъ  родовые  союзы,  княженья,  все  были 
большею  частью  незначительна™  размера,  то  по- 
нятно, что  посБщеше  веча  было  доступно  для  всего 
населешя  въ  княженьи;  что  въ  известные  дни,  --у 
вагровъ,  напримтфъ,  въ  понедельникъ, — жители  селъ 
и  деревень,  входившихъ  въ  составъ  союза,  могли 
утромъ  явиться  въ  городъ,  исполнить  тамъ  свои 
торговыя  дела,  принять  участ1е  въ  народномъ  со- 
браши,  если  оно  было,  а  зат-Бмъ  къ  вечеру  разой- 
тись спокойно  по  своимъ  мъ-стожительствамъ.  Но  съ 
расширешемъ  предт>ловъ  государства  и  съ  появле- 
шемъ  трудно-примиримыхъ  интересовъ,  первобытное 
собрате  теряетъ  смыслъ  и  превращается,  какъ  по- 
казываютъ  примеры  Рима  и  Великаго  Новгорода, 
въ  господство  главнаго  города,  если  не  черни  по- 
сл^дняго.  Место  народнаго  собрашя,  совпадавшее 
обыкновенно  съ  торгомъ,  имело  посредине  деревян- 
ный помостъ,  иногда  распадавшшся  на  отдельныя 
пирамиды,  или  трибзчгу,  со  ступеней  которой  гово- 
рили къ  народу  правительственные  лица:  ташя  три- 
буны, естественно  требз'емыя  собратемъ,  происхо- 
дящимъ  подъ  открытымъ  небомъ,  встречаются  какъ 
у  поморянъ,  такъ  и  въ  позднейшее  время  на  Руси, 
напримтфъ,  во  Пскове,  где  трибуна  называлась 
степенью. 

Претя,  ВОЗНИКШ1Я  въ  русской  науке  относи- 
тельно характера  древнБЙшаго  быта  славши.,  рас- 
пространялись но  на  одни  только  принципы,  но 
повторялись  на  каждом ъ  частномъ  вопросе,  между 
прочимъ,  и  на  вопрос!;  о  народномъ  ообран!ж.  Один, 
какъ,  на  приме  ръ,  Соловьевъ,  въ  народномъ  ообра 
Н1И  видели    не  что  тих1,  какъ  сходку  отар*вйшинъ, 
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родоначальниковъ,  собственно  же  народное  учаспе 
въ  в'БЧ'Б  ограничивали  пассивною  ролью  «принятая 
къ  св'бд'бнш  ръчпеншстарческихъ».  Друг1е  же,  какъ, 
напримгвръ,  К.  Аксаковъ,  старались  низвести  самыхъ 
стар'БЙшинъ,  владыкъ,  до  уровня  простыхъ  отцовъ 
семей,  чтобы  только  имФ>ть  возможность  счесть  на- 
родное собрате  за  непосредственную  сходку,  в-вче, 
противоречащее  яко  бы  основнымъ  началамъ  родо- 
вого быта  1).  Для  патр1архальной  теорш  эти  претя 
не  имеютъ  особеннаго  интереса,  такъ  какъ  и  то,  и 
другое  явлете  нисколько  не  противоречить  патрь 
архальному  принципу,  требующему,  чтобы  на  в^че 
являлись  одни  только  члены  родовыхъ  союзовъ. 
Положительная  истор1я  показываетъ,  что,  хотя  на 
въ^е  обыкновенно  и  участвовали  все  члены  родовыхъ 
союзовъ,  тъ-мъ  не  менее,  въ  случае  расширетя  пре- 
д-вловъ  княженья,  посещете  народнаго  собратя 
естественно  должно  было  ограничиться  одними  ро- 
доначальниками. Такъ,  между  т-вмъ  какъ  на  Руси 
и  въ  н'вкоторыхъ  другихъ  славяыскихъ  земляхъ 
вече  было  сходкою  всего  народа,  въ  то  время  въ 
Чехш  народное  собрате  составлялось  изъ  однихъ 
только  родоначальниковъ,  служившихъ  представи- 
телями какъ  ц'влыхъ  племенъ  (леховъ),  такъ  и 
отд'Ьльныхъ  родовыхъ  союзовъ  (владыкъ);  но  вместе 
съ  измвнетемъ  снема  естественно  изменялось  и 
значете  совета,  который  въ  Чехш  изъ  рукъ  про- 
стыхъ родоначальниковъ  перешелъ  въ  руки  кметовъ. 
Характеръ  чешскаго  снема  показываетъ,  что  перво- 


1)  Мн-Ьше  С.  Соловьева  см.  выше  въ  выдержке  на  стр.  17 
и  36,  К.  Аксакова  —  на  стр.  37—39, 

Ред. 
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бытное  собраше  Пыло  вмгбстгб  съ  тбмъ  и  судебнымъ 
собрашемъ,  или,  <>сли  выражаться  языкомъ  Гримма, 
народное  собраше  было  большимъ  судомъ,  судъ  же — 
малымъ  в'Ьчемъ.  Судебная  сторона  въ-ча  всего  лучше 
ноясняетъ  отношения  между  главными  элементами 
общественной  жизни  —  княземъ  и  народомъ.  Какъ 
показываетъ  примъръ  Чехш,  князь  въ  судебномъ 
собраши  являлся  руководителемъ  засвдашя,  предла- 
галъ  вопросы  на  обсуждеше  и  указывалъ  на  спо- 
собы, которыми  первые  могли  быть  решены.  Ръчне- 
ше  установлялось  самимъ  народнымъ  собран1емъ, 
которому,  какъ  только  что  замечено,  принадлежалъ 
и  авторитетъ  суда.     Отношешя  же  между  в'Ьчемъ  и 

СОВ'БТОМЪ    СТар'БЙШИНЪ    СОСТОЯЛИ    ВЪ  ТОМЪ,  ЧТО   СОВ'БТЪ 

образовалъ  при  князгб,  какъ  показываетъ  истор1я 
поморянъ,  совещательное  собраше,  на  которомъ 
предварительно  разсматривались  дъ'ла,  переходивппя 
зат'Ъмъ  на  утверждеше  народнаго  собрашя,  гдъ1 
сов-Бтъ  игралъ  также  не  маловажную  роль.  Но,  по- 
добно тому,  какъ  совт^тъ  не  всегда  прибъталъ  за 
сод'вйств1емъ  къ  народному  собрашю,  точно  такъ  же 
и  в^че  нередко  делало  свои  постановлешя  и  при- 
водило ихъ  въ  исполнеше  совершенно  независимо 
отъ  совета  стар^йшинъ.  Въ  этомъ  о'тношенш  ха- 
рактеръ  поморской  жизни  т'ьсно  граничить  съ  нов- 
городской, гдъ-  также  каждая  толпа,  случайно  по- 
павшая на  Ярославовъ  дворъ,  тотчасъ  же  прини- 
мала на  себя  роль  самодержавнаго  въ-ча;  однако  въ 
Великомъ  Новгороде  постановлено  ввча  только 
тогда  получало  полную  юридическую  силу,  только 
тогда  Новгородъ  иринималъ  на  себя  ответственность 
за  ръчшчпя,  принятыя  В'Ьчемъ,  когда  оиъ  лаль  на 
эти  р,вшен1я  свое  новгородское  слово ^    т. -е.  когда  р'в 
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шешя  состоялись  при  участш  иовгородскаго  совета 
и  съ  благословешя  иовгородскаго  владыки, —  благо- 
словешя,  служившаго  торжественнымъ  выражешемъ 
иовгородскаго  2)  слова. 

Такимъ  образомъ  и  вторая  патрхархальная  еди- 
ница, княженье,  отличается  т-вми  же  чертами,  какъ 
и  простая  первоначальная  ячейка,  т. -е.  родовой 
союзъ.  И  здесь  форма  государства  была  монархи- 
ческою, власть  сосредоточивалась  въ  рукахъ  князя, 
сущность  же,  т'вмъ  не  менее,  оставалась  демократи- 
ческою, такъ  какъ  народное  собрате  являлось  источ- 
никомъ  всякой  власти.  Разница  возникала  разве 
только  въ  томъ  случае,  когда  образовавппеся  изъ 
отдгвльныхъ  родовъ  союзы  не  подчинялись  личному 
повелителю,  т. -е.  или  еще  не  успели  усвоить  себе 
княжеской  власти,  или  же  утратили  ее  вслгвдств1е 
какихъ-либо  обстоятельствъ;  когда,  следовательно, 
власть  распределилась  между  народнымъ  собрашемъ 
и  совгвтомъ,  составленнымъ  изъ  старт, йшинъ,  когда 
целое  представляло  не  столько  государство,  сколько 
союзъ  государствъ.  Въ  этомъ  случае,  встр'вчаемомъ 
въ  исторш  лютичей,  сущность  государства  остава- 
лась прежнею,  демократическою,  форма  же  изме- 
нялась въ  аристократическую,  такъ  какъ  на  челв 
правлешя  становился  советъ  старейшинъ,  а  советъ 
вообще  есть  принадлежность  аристократия.  Однако 
вст>  эти  разнообразные  зачатки  государственной 
жизни,  какъ  монархически,  такъ  и  демократически, 
не  могли    создать    въ  княженьи    ни    прочнаго    вну- 


!)  См.  въ  Новгородской  летописи  по  синодальному  списку 
подъ  1366-мъ  годомъ:  <1ъздиша  изъ  Нозаграда  люди  молодым 
на  Волгу  без  Новгород  ьчкого  слова». 
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тренняго  порядка,  ни  сильнаго  вн'Ьшняго  единства. 
II  немудрено.  Если  родовые  союзы,  входивпие  въ 
составъ  княженья,  были  нич'бмъ  инымъ,  какъ  госу- 
дарствами въ  незначите  л  ыюмъ  масштабе,  то  есте- 
ственно ожидать,  что  государственный  характеръ 
союзовъ  будетъ  препятствовать  имъ  входить  второ- 
степенными членами  въ  выснпя  единицы,  княженья. 
Действительно,  въ  тбхъ  случаяхъ,  когда  роду  при- 
ходилось взойти  въ  составъ  новаго  цъ-лаго,  за  нимъ 
все  еще  оставалась  обширная,  совершенно  незави- 
симая сфера  действия,  въ  которой  онъ  былъ  пол- 
нымъ  господиномъ;  такимъ  образомъ,  родъ  пред- 
ставлялъ  въ  подобномъ  случа-в  какъ  бы  государство 
въ  государстве.  Это  существоваше  лестницы  госу- 
дарствъ,  имгвющихъ  определенные,  вполне  само- 
стоятельные круги  действ1я,  составляетъ  одну  изъ 
отличительныхъ  чертъ  родового  быта:  между  твмъ 
какъ  въ  современной  намъ  жизни,  напримгвръ,  въ 
англшскомъ  самоуправлеши,  сфера  общины  строго 
определяется  и  внутри  ея  предвловъ  подчиняется 
общимъ  законамъ,  въ  то  время  въ  родовомъ  строе 
союзы,  за  исключешемъ  некоторыхъ,  весьма  немно- 
гочисленныхъ  отношешй  къ  высшей  единице,  гвхъ 
именно,  которыя  касались  не  одного  рода,  а  ц/влаго 
союза  родовъ,  во  всемъ  остальномъ  были  предоста- 
влены вполне  самимъ  себе.  Отсюда-то  возникали 
те  противогосударственныя  стремления,  которыя  за- 
ставляли родъ  искать  самостоятельности  но  в ь 
активной  свободе,  не  въ  иринятш  ревноотнаго  уча- 
гпя  въ  общественной  деятельности,  а  ВЪ  пассивной. 
въ  возможно  болынемъ  отстраненш  отъ  велкаго 
участ!я  въ  общественных ъ  делахъ;  отоюда-то  выте 
кала    вражда    родовъ    между    собою,  которая    :ам1- 
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чается  при  начале  а)  русской-  исторш.  Еще  менее 
возможно  было  сильное  внешнее  единство.  За  пре- 
делами двухъ  незначительных!»  патр1архальныхъ 
союзовъ,  на  Руси  не  существовало  дальн'вйшихъ, 
более  обширныхъ  и  кр'впкихъ  политическихъ  орга- 
низация, даже  не  существовало  простой  связи  между 
княженьями,  если  только  исключить  нвкоторыя  слу- 
чайныя  явлешя  и  ихъ  необходимыя  сл,вдств1я,  какъ, 
напримт>ръ,  подчинеше  северной  Руси  варягамъ,  а 
южной  —  козарамъ.  За  княженьями  замечается  одна 
только  нацюнальная  связь,  основывавшаяся  на 
общности  языка,  нравовъ  и  религш. 

На  основаши  сведешй,  разсвянно  сообщенныхъ 
въ  предшествующемъ  изложенш,  можно  составить 
себт>  окончательное  представлеше  о  патр1архальномъ 
быте.  Если,  съ  одной  стороны,  родовой  бытъ  пред- 
став ляетъ  ту  отличительную  особенность,  что  при 
господстве  его  все  политичесше  порядки  облекаются 
въ  формы  семьи,  —  при  чемъ  все  равно,  будутъ  ли 
состоять  эти  порядки  въ  простыхъ  родовыхъ  сою- 
захъ  или  же  въ  патр1архальныхъ  княжешяхъ;  если 
поэтому  при  такомъ  быте  понятая  частнаго  права 
и  права  общественнаго,  понят1я  семьи  и  государ- 
ства строго  не  различаются,  а  постоянно  смеши- 
ваются одно  съ  другимъ;  если,  съ  другой,  раз- 
меръ  родовыхъ  учрежденш  является,  несмотря  на 
то,  все  же  значительным^ — то,  въ  виду  такой  про- 
тивоположности, совершенно  естественно  возникаешь 


!)  См.  въ  л-втописи  по  Лаврентьевскому  списку  подъ  862-мъ 
годомъ:  «Изъгнаша  варяги  за  море,  и  не  даша  имъ  бани,  и  по- 
чаша  сами  в  собгь  володгъти,  и  не  б)Ь  в  нихъ  правды,  и  въста 
родъ  на  родъ,  и  быша  в  нихъ  усобигръ,  и  воевати  почата  сами 
на  гя».   См.  выше  стр.   17 — 18.  Ред. 
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вопросъ  о  значенш  патр1архальныхъ  организаций: 
относятся  ли  последшя  къ  разряду  государствъ  или 
же  составляюсь  принадлежность  доисторическаго 
перюда  цивилизацш  человечества? 

Нельзя  не  сознаться,  что  существоваше  н'Ькото- 
рыхъ  политическихъ  понятш  при  такомъ  быте  не- 
оспоримо. Если  уже  въ  основанш  власти  родона- 
чальника и  частнаго  права  на  пользоваше  или  обла- 
даше  поземельною  собственностью  лежитъ  понят1е 
о  высшей  власти,  служившей  этимъ  явлешямъ  не 
только  простымъ  дополнешемъ,  а  двйствительнымъ, 
необходимымъ  предположешемъ,  то  еще  менее  можно 
отрицать  присутств1е  той  же  высшей  власти  въ  явле- 
Н1яхъ  общественнаго  М1ра,  изгойства  (извержешя 
изъ  среды  общества),  круговой  поруки  или  замены 
кровной  мести-  въ  извгбстныхъ  случаяхъ  денежными 
пенями,  вирами  (\\тег§еМ):  все  эти  явлешя  положи- 
тельно переходятъ  пределы  простой  семейной  и 
общинной  жизни  и  ясно  свидъ,тельствзгютъ  о  госу- 
дарственности родовыхъ  учреждешй. 

Такимъ  образомъ,  смешеше  понятш  семьи  и  госу- 
дарства достаточно  опредгвляютъ  рангъ  патр1архаль- 
ныхъ  организацш  и  ихъ  значеше  въ  древней  жизни. 
Еще  более  затрудненш  возникаетъ  отъ  этого  смъ1- 
шешя  понятш  относительно  далыгвйшаго  развиия 
цивилизацш.  Если  и  нельзя  сказать,  что  народъ  не 
могъ  сбросить  съ  себя  родовыя  формы  и  собствен- 
ными средствами  создать  иное,  высшее  общежит!е, — 
прим-връ  противиаго  замечается  на  Скандннавш, — 
темъ  не  мен^е,  родовой  бытъ,  взятый  въ  его  ИСТИН- 
номъ  характере,  не  предотавлядъ,  какъ  политическая 
форма,  зародышей  къ  дальнейшему  развит1ю  поли- 
тической мысли.    Развивающаяся  потребности  обще- 
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ства  требовали  расширешя  государственныхъ  пре- 
д'вловъ,  а  вместе  съ  т'вмъ  и  образовашя  сильной 
центральной  власти:  соединеше  же  этихъ  двухъ 
явленш  при  господстве  родового  быта  было  совер- 
шенно немыслимо,  ибо  въ  этотъ  перюдъ  исторш 
расширеше  въ  размере  государства  сопровождалось 
пропорщональнымъ  ослаблешемъ  центральной  вла- 
сти. Тяжесть  вопроса  о  причинахъ,  вызвавшихъ 
падете  родового  быта,  русская  наука  нередко  пы- 
талась обойти  т^мъ  соображешемъ,  что  въ  родовомъ 
строе  лежатъ  естественные  зародыши  распадешя, 
состояние  въ  дробленш  родовъ  на  ветви  и  въ  отда- 
ленш  этихъ  ветвей  ])  другъ  отъ  друга.  При  этомъ, 
однако,  упускается  изъ  виду  то  обстоятельство,  что 
простое  существоваше  разрушительныхъ  элементовъ 
нисколько  не  ручается  за  прогрессъ  въ  обществе, 
за  переходъ  его  въ  иную  форму  общежишя, — напро- 
тивъ,  оно  свидетельствуем  скорее  о  томъ,  что 
общество  еще  долго  проживетъ  въ  старомъ  строе: 
если  отъ  родовъ  и  отделяются  особенныя  ветви,  то 
врядъ  ли  прямо  можно  утверждать,  что  эти  отде- 
ливпияся  в'бтви  съ  течешемъ  времени  сами  не  ста- 
нутъ  новыми  родами,  и  на  практике  оне  всегда 
действительно  становятся  таковыми.  Короче:  каждая 


!)  «Всякая  родовая  община, — читаемъ  у  Кавелина,— сама  въ 
себ'Б  носитъ  зародышъ  своего  разрушешя.  Это  основано  на 
непреложномъ  законъ-  распадешя  рода  на  лиши,  отрасли, 
которыя  съ  течешемъ  времени  утрачиваютъ  всякое  единство 
и  вступаютъ  во  вражду  между  собою»  {«.Сочипетя*  И, 
36;  срв.  I,  323  —  324).  Срв.  ниже  на  стр.  96  слова  0.  И. 
Леонтовича  относительно  роли  родового  сознашя  и  выше 
на  стр.  79  зам'Ьчаше  самого  А.  Никитскаго,  а  на  стр.  16  — 
С.  Соловьева.  Ред. 

4* 
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форма  жизни  надаегь  не  вслгвдств1е  какихъ-либо 
отрицательныхъ  элементовъ,  а  напротивъ,  подъ  вл1я 
шемъ  зиждительныхъ.  сменяется  только  высшею  и 
уступаетъ  последней  м-всто  только  всл'Ьдствхе  ея 
превосходства, — превосходства  идеи  новой  жизни. 
Поэтому  распадеше  родового  быта  должно  обусло- 
вливаться какою-либо  высшей  идеей,  совершаться 
при  помощи  какихъ  -  либо  новыхъ  механическихъ 
средствъ. 


У.  ТЕОРШ  ОБЩИННАГО  БЫТА    ВЪ    ПОЗДНЕЙ- 
ШЕЙ ПЕРЕРАБОТКЕ. 

(О.  И.  Леонтовичъ.  сЗадружно-общинный  характеръ  полити- 
ческая быта  древней  Россш».  «Ж.  М.Н.Пр.  >  1874  г.,  №№6— 81. 

Соловьеву  и  его  последователямъ  принадлежишь 
заслуга  перваго  внесешя  въ  русскую  историче- 
скую науку,  если  не  органической  теорш,  то 
органическаго  метода.  Со  овьевъ  г),  действительно, 
открылъ  первичную  общественную  клеточку,  изъ 
которой  развилась  и  окрепла  еще  въ  доисториче- 
ское время  общественность  русскаго  народа.  Онъ  и 
его  последователи  старались  выяснить  подмеченное 
ими  начало  во  всехъ  его  проявлешяхъ,  определить 
общш  характеръ  и  значеше  открытой  ими  обще- 
ственной клеточки,  моменты  ея  развипя  и  переро- 
ждешя  въ  другой,  высшш  организмъ.  Въ  этомъ 
отношеши  теор1я  Соловьева  имеетъ  видъ  довольно 
логически  построенной  научной  системы,  чемъ  объ- 
ясняется ея  вл1ян1е  и  значеше  въ  нашей  историче- 
ской литературе.  Но  школа  эта  на  первыхъ  порахъ 
не  подметила,  что  родовая  клеточка  и  основанная 
на  ней  общественная  организащя  въ  жизни  русскаго 
народа  вполне  завершила  свой  кругъ,  реорганизо- 
валась въ  иную  клеточку    съ    другою,  более    с  лож 


*)  Подъ  вл!ян1емъ  Эверса;  см.  выше  прим'вчате  на  стр.  42. 
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ною,  организацией  еще  въ  томную  эпоху  доиетори- 
ческихъ  временъ.  На  глазахъ  исторш,  и  то  лишь 
на  первыхъ  порахъ,  задержались  едва  заметные 
слт>ды  и  остатки  (иохищеше  и  сожжете  женъ,  па- 
тронимическ1я  имена  и  проч.)  отъ  старой  родовой 
организации,  въ  видФ,  окамент>лостей,  потерявшихъ 
всякую  органическую  связь  съ  народнымъ  бытомъ. 
Новыя  историчесшя  формы  быта  школа  Соловьева 
безразлично  смт>шиваетъ  съ  такими  доисториче- 
скими окамент>лостями,  съ  дезорганизованными  остат- 
ками отъ  стараго  родового  порядка  и  не  замъ- 
чаетъ  между  ними  глубокой  пропасти,  которую  не 
въ  силахъ  наполнить  и  сгладить  никашя  усил1я  по- 
следователей родовой  теорш.  Идея  кровнаго  (пле- 
менного, родового)  единства — основное  начало  ро- 
дового быта  —  исключительно  господствуешь  только 
у  племенъ  неосвдлыхъ — у  кочевниковъ,  ведущихъ 
стадную,  боевую  жизнь  въ  формв  бродячихъ,  воен- 
ныхъ  дружинъ  и  1гвлыхъ  ордъ.  Такъ  ли  было  у  сла- 
вянъ  въ  историческое  время,  то-есть  явились  ли 
они  на  сцену  исторш  въ  видт>  военно-кочевыхъ 
ордъ  и,  следовательно,  съ  родовымъ  типомъ  всей 
ихъ  общественной  жизни? 

Кочеваше  населешя  Въ  тъхъ  его  видахъ  и  фор- 
махъ,  въ  какихъ  оно  являлось  въ  родовую  эпоху, 
вовсе  не  имт>ло  места  въ  историческомъ  быту  сла- 
вянъ.  По  свидетельству  вс^хъ  древнихъ  историковъ, 
славяне  стали  раньше  германцевъ  заниматься  земле- 
д'к/немъ  на  нынвшнихъ  ихъ  освдлостяхъ1)...  Исторьч 
застаетъ  славянъ  въ    нору    иолнаго    развит!я    коло 


')  Дал-Ье  г.  Леонтовичъ  аовторяетъ  шоаражов1я  К".  &соаком 
и  другим,  противннковъ  родовой  теор1и.  /'■ 
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низацюннаго  движешя.  Общины  семейныя  и  тер- 
ритор1альяыя —верви,  задруги,  села,  грады,  ггвлыя 
земли,  волости  и  жупы  —  образовались  у  славянъ 
еще  въ  доисторическую  пору.  Историческимъ  на- 
родомъ  они  являются  уже  на  вторичной,  общинной 
ступени  культуры.  На  глазахъ  исторш  они  не  ко- 
чуютъ  ради  военной  добычи,  хищничества.  Истори- 
чески! типъ  славянина — по  преимуществу  типъ  мир- 
наго  хлебопашца-колонизатора,  уже  освоившаго  спо- 
койное м^сто  оседлости.  Колонизационное  движете, 
начавшееся  еще  за  пределами  исторш,  является  на 
его  глазахъ  фактомъ  совершившимся,  развивается 
затъмъ  дальше,  сообразно  съ  местными  услов1ями 
жизни  каждаго  отдъльнаго  народца  и  племени.  По- 
ел в дше  прювр-вли  уже  территор1альную  физюно- 
м1ю,  даже  чисто  мъстныя  имена — полянъ,  древлянъ 
и  проч.  Колонизащя  движется  быстръе  или  мед- 
леннее, смотря  по  мъстнымъ  удобствамъ;  отсюда  и 
различ1я  въ  самомъ  быту  народцевъ,  напримъръ, 
полянъ,  колонизовавшихся  бол^е  прочнымъ  обра- 
зомъ,  усвоившихъ  :)  «кротше  и  тих1е  нравы»,  и  древ- 
лянъ, радимичей  и  другихъ  лъсныхъ  народцевъ,  ко- 
торые, по  выражешю  начальнаго  лъ^гописнаго  свода, 
(«а  древляне)  живяху  звъ,риньскимъ  образомъ,  живуще 
скотьски,  убиваху  другъ  друга,  ядяху  все  нечисто,  и 
брака  у  нихъ  не  бываше,  но  умыкиваху  у  воды  девица... 
И  радимичи,  и  вятичи,  и  съверъ  одинъ  обычай  имяху: 


?)  «Поляне  бо,  читаемо  въ  начальномъ  лттописномь  своды, 
своихъ  отець  обычай  имуть  кротокъ  и  тихъ,  и  стыдъ*нье  къ 
снохамъ  своимъ  и  къ  сестрамъ,  къ  матеремъ  и  к  родите- 
лемъ  своимъ,  къ  свекровемъ  и  къ  деверемъ  велико  стыд'Ьнье 
им'вху,  брачный  обычай  имяху:  не  хожаше  зять  по  нев-всту,  но 
привожаху  вечеръ,  а  заутра  приношаху  по  ней  что  вдадуче». 
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живяху  вь  лъ-сбхъ,  якоже  и  всякий  звт>рь,  ядуще  все 
нечисто,  и  срамословье  въ  нихъ  предъ  отьци  и  предъ 
снохами,  и  браци  не  бываху  въ  нихъ,  но  игрища 
межю  селы,  схожахуся  на  игрища,  на  плясанье  и  на 
бъ'совьская  игрища,  и  ту  умыкаху  жены  собт»,  с  нею 
же  кто  св'Ьщашеся».  Это  уже  не  стадное  кочеваше 
родовъ  и  ордъ,  но  болт>е  или  менье  прочныя  ступени 
колонизационной  деятельности  народа.  Вездт,  явля- 
ются поселешя  сельсшя  и  городсюя,  стягивакпщяся  въ 
обширныя  территор1альныя  общины — волости,  земли 
и  пр.  Словомъ,  славяне  на  первыхъ  же  историче- 
скихъ  порахъ  являются  уже  съ  теми  обществен- 
ными формами,  съ  какими  застаетъ  ихъ  позже, 
спустя  несколько  в'Ьковъ,  эпоха  перехода  въ  госу- 
дарственный быть.  Во  времена  Рюриковичей  эти 
формы  только  окончательно  выяснились,  прюбр'вли 
законченный  политически  характеръ.  Весь  этотъ 
рядъ  крупныхъ  фактовъ  идетъ  положительно  въ 
разрезъ  съ  родовою  теор1ей,  которая  или  вовсе 
игнорируетъ  ихъ,  или  даетъ  имъ  произвольныя, 
натянутыя  объяснешя,  нисколько  не  оправдываемыя 
д'вйствительнымъ  смысломъ  историческихъ  явленш. 
Въ  историческомъ  развитш  всъхъ  народовъ,  обла- 
давшихъ  органическою  способностью  къ  полити- 
чески самобытной  жизни,  высказывался  всегда  и 
везд^  одинъ  и  тотъ  же  неизменный  законъ  образо- 
вашя  ц*Благо  политического  тела    изъ    сочленешя  и 

ОСЛ0ЖН6ШЯ       ОСНОВНЫХЪ      ПОЛИТИЧвОКИХЪ      КЛ'БТОЧСКЬ. 

Каждый  народъ,  какъ  политически  организм?» ,  Про- 
ходилъ    опредвленныя    стадш    развития,    На    каждой 
изъ    нихъ    возникалъ  и  укоренялся   въ  течеше    дол 
гаго  исторического  процесса  одинъ  нзъ  ооновныхъ, 
неразложимыхъ  и  неотъемлемыхъ  элементовъ    ноли 
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тической  жизни:  элементъ  личный,  физюлогическш 
(народъ),  элементъ  местный,  территор1альный  (про- 
странство, место  оседлости  народа)  и  элементъ 
связующш,  правящш,  —  элементъ  общаго  порядка 
(верховная  власть).  Укоренеше  каждаго  изъ  этихъ 
элементе  въ  вызывало  особыя  политичесшя  формы 
народной  жизни  —  особыя  политичесшя  клеточки, 
въ  которыхъ  организовывался  и  укоренялся  тотъ  или 
другой  изъ  означенныхъ  основныхъ  элементовъ,  по 
порядку  органической  последовательности  и  посте- 
пенности въ  развитш  элементовъ  личныхъ,  терри- 
тор1альныхъ  и  связующихъ.  Отсюда  въ  исторш  че- 
ловечества обозначились  и  установились  три  основ- 
ныя  политичесшя  формащи,  каждая  съ  свойственною 
ей  основною  клеточкой:  родъ  съ  его  организащей 
физюлогическаго  элемента,  община  съ  ея  органи- 
защей  территор1альнаго  элемента  и  государство  съ 
его  организацией  элемента  связующаго. 

Родъ,  община  и  государство  —три  самостоятельныя, 
можно  сказать,  исключаюгщя  одна  другую  основныя 
политичесшя  клеточки,  каждая  съ  своими  особыми 
свойствами,  отправлешями  и  организащей,— клеточки, 
лежания  въ  основе  большихъ  политическихъ  организ- 
мовъ  —  племенъ,  народностей  и  всего  человечества . 

Родъ,  по  своему  основному  органическому  характеру 
и  назначешю,  представляетъ  подвижную  племен- 
ную клеточку,  органическое  начало  кочевого  пле- 
мени; община — оседлую  клеточку  территор1альной 
народности;  государство ,  въ  отлич1е  отъ  рода  и 
общины,  является  въ  органическомъ  отношенш 
космополитическою  клеточкой,  органическою  силой 
всего  человечества,  разсматриваемаго  какъ  це- 
лостный политически!  организмъ. 
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Первичною  формой  челов-вчоскаго  общежит!я 
является  ясизнь  племен  пая,  кровная.  Родъ  организуется 
по  принципу  кровному,  физюлогическому.  Единство 
рода,  какъ  политически  самобытнаго,  органическаго 
тт>ла,  коренится  въ  кровномъ  происхождеши  его 
членовъ  отъ  общаго  главы  рода;  крвпкихъ  связей 
территор1альныхъ,  помимо  физюлогическихъ  опре- 
двленш,  не  существуетъ  въ  родовомъ  быту.  Отсюда 
родовая  замкнутость  и  исключительность  первич- 
ныхъ  союзовъ,  недоступныхъ  для  чужеродцевъ. 

Для  рода,  какъ  первичной  клеточки,  постоянно 
движущейся,  не  оседающей  на  одномъ  м'бст'б, 
объединяемой  исключительно  кровными  связями,  не 
существуетъ  терраторгальныхъ  границъ,  которыя  на- 
всегда определяли  бы  место  его  деятельности.  От- 
сюда основная  черта  родового  быта — кочеванье  ро- 
довъ  и  племенъ,  бродячш  номадный,  стадный  хара- 
ктеръ  всего  быта  племенъ  и  родовъ,  отличающихся 
въ  отношенш  къ  территорш,  къ  м-всту  ихъ  кочевокъ, 
такъ  сказать,  безличнымъ,  космополитическимъ  ха- 
рактеромъ.  Идея  кровнаго  единства  исключительно 
преобладаетъ  у  племенъ  неосЬдлыхъ,  у  кочевни- 
ковъ. 

Другая  отличительная  черта  родового  быта  за- 
ключается въ  воешо-дружинпомъ  характере  родовой 
организащи.  Военная  организащя  необходима  н  для 
хищническихъ  набъговъ  ради  добычи  и  для  само- 
защиты противъ  враждебныхъ  нападешй  другихъ 
родовъ.  Потому  родовое  устройство  проникалось 
строгой  военной  дисциплиной,  уотановдявшей  между 
членами  рода  аристократически  родовую  1ерарх1ю 
съ  безусловнымъ  главенством!,  а  подновдаот1в1гь 
отаршаго  падь   младшими.  Значен1е    в    сила    главы 
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рода  зависали  не  столько  отъ  родового,  сколько  отъ 
военнаго  характера  его  власти. 

Сл'вдуетъ  заметить  2),  что  родовой  бытъ  держится 
более  или  менее  долго,  смотря  по  свежести  и 
живучести  родовою  сознангя,  памяти  объ  общемъ 
происхожденш  и  связи  родичей.  Организованный 
родовой  бытъ  требуетъ,  чтобы  съ  разрасташемъ  по- 
колт>нш  не  угасало  въ  нихъ  живое  и  ясное  сознаше 
родовой  связи,  чтобы  въ  самомъ  быту  были  обстоя- 
тельства, которыя  постоянно  поддерживали  и  осве- 
жали бы  родовое  сознаше. 

Иными  чертами  отличается  община  —  вторичная 
политическая  формащя  быта,  переживаемая  каждымъ 
историческимъ  народомъ.  Политическая  роль  общины 
выражается  въ  томъ,  что  она  собственными  твор- 
ческими силами  организуетъ  второй  неразложимый 
элементъ  политической  жизни — элементъ  лтстпый, 
территориальный,  укореняетъ  отношеше  народа  къ 
пространству,  месту  его  оседлости  и  этимъ 
выясняетъ  понят1е  о  народной  теориторш,  безъ 
котораго  немыслимо  позднейшее  образоваше  госу- 
дарства. Народъ  этой  формацш  слагается  изъ  са- 
мобытныхъ  частей,  общинъ  семейныхъ  и  террито- 
р1альныхъ,  связанныхъ  между  собою  пространственно, 
какъ  въ  силу  колонизацшннаго  принципа  сожи- 
тельства на  однихъ  мт>стахъ  оседлости,  такъ  и  въ 
силу  единства  бытовыхъ  и  территор!альныхъ  инте- 
ресовъ  общинъ.  Прочнаго  связующаго  порядка  съ 
общимъ  характеромъ  не  было  въ  обществе  общин- 
ной эпохи, — въ  сферт»  общихъ  политическихъ  отно- 
шенш  народа    не    было    союзнаго    начала,    которое 


!)  Срв.  выше  прим-вчаше  на  стр.  89. 

Юевская  Русь. 
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обнимало  бы  весь  народъ,  отличалось  государе гвен- 
нымъ  характеромъ.  Но  зато  была  федеративность 
местная,  волостная,  имевшая  силу  и  зиачеше 
въ  сфере  чисто  общинныхъ  отношенш.  Здесь 
федеративное  начало  являлось  могучею  террито- 
р]альною  силой,  стягивавшею  отдельные  союзы  въ 
группы,  федерацш,  самобытныя  извив  и  ц-влостно- 
автономичесшя  внутри,  каждая  съ  своимъ  м'встнымъ 
центромъ,  съ  своими  областными  интересами  и  со- 
знашемъ  своей  отдельности  и  политической  само- 
бытности. 

Общинный  порядокъ,  подобно  родовому,  опреде- 
лялся организащей,  свойствами  и  характеромъ  основ- 
ной общественной  клеточки,  имевшей  за  собою 
преимущества  колонизацюннаго  старейшинства,  дав- 
ности происхождешя,  выработавшей  начало,  которое 
затт>мъ  регулировало  все  внутреннее  устройство 
общинныхъ  союзовъ.  Такою  клеточкой  является  въ 
эту  эпоху  семейная  об-щииа.  Она  имела  огромное  исто- 
рическое значеше  въ  средневековой  жизни  всехъ 
европейскихъ  народовъ  и,  какъ  всякое,  великое, 
исторически-культурное  начало,  долго  удерживалась 
въ  жизни,  даже  въ  то  время,  когда  ея  историческое 
назначеше  кончилось,  и  народный  бытъ  перешелъ 
на  высшую  ступень  общественнаго  развитая. 

Община  семейная  встречается  въ  одинаковыхъ 
формахъ  у  всехъ  народовъ  общинной  культуры.  Она 
была  общею  принадлежностью  славянской  исторш; 
у  славянъ  южныхъ  она  доселе  сохраняется  въ 
первобытныхъ  формахъ.  Такая  же  община  была 
известна  на  всемъ  средневековомъ  Западе.  Что  у 
славянъ  называлось  дымомъ,  дворомъ,  огнищем  ь. 
родомъ,  братчиной,  вервью  или  вервною  дружиной, 
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задругой1),  заединомъ  и  пр.,  то  у  франковъ  Х-го  и 
сл'Ьдующихъ  въжовъ  известно  было  подъ  именемъ 
рой,  Геи,  8е1,  сЬапйеаи,  ^епИит,  соттипаи^е  1'атШа1, 
зосиёЪё  гизй^ие  с1е8  !гёге8,  зегГз,  гоьипегз  и  пр. 

Въ  славянскихъ  общинахъ,  въ  которыхъ  рано 
утвердились  княжесюе  роды  и  династш,  устройство 
посл'Ьднихъ  также  основывалось  на  семейно-общин- 
ныхъ  порядкахъ.  Существоваше  задружныхъ  поряд- 
ковъ  въ  средневековой  жизни  европейскихъ  наро- 
довъ  мотивировалось  и  постоянно  поддерживалось 
общими  бытовыми  услов1ями  того  времени. 

Кочевые  роды  освдали  по  составнымъ  своимъ 
частямъ  отдельными  семьями,  въ  которыхъ  нужно 
видеть  первые  зародыши  задругъ.  При  дальней - 
шемъ  нарастанш  семей,  члены  ихъ  продолжали 
жить  сообща,  общиной,  «заединомъ»,  какъ  въ  силу 
экономическихъ  условш  —  целесообразности  и  вы- 
годности труда  общими  силами,  такъ  и  въ  силу 
условш  сощальныхъ — ради  самозащиты,  по  началу 
круговой  поруки. 


*)  «Домашняя  община  составляетъ  основную  ячейку  родо- 
вого устройства.  Среди  ученыхъ  эта  община  известна  бо- 
лве  подъ  назвашемъ  задруги.  Но  сами  местные  славяне  чаще 
всего  называютъ  домашнюю  общину  иначе:  или  складные  (т.-е. 
сложявнпеся,  по  нашему  древнему  выражешю  —  складники) 
неотдъленные  братья,  или  просто  велика  куча  (т.-е.  большой 
домъ,  большая  семья).  Какъ  видно  уже  изъ  этихъ  названш, 
домашняя  обгцина  есть  размножившаяся  семья,  оставшаяся  не- 
раздельной посл^  смерти  родоначальника».  «Составляюнце 
общину  кровные  родственники  живутъ  въ  одномъ  дворв, 
влад'вютъ  общей  собственностью,  пользуются  равными  пра- 
вами другъ  съ  другомъ  и  подчиняются  распоряжешямъ 
представителя  семьи,  выбираемаго  всеми  ея  членами  съ 
общаго  соглас1я» — стр.  86  статьи  П.  Н.  Милюкова  <с  Древтъй- 
шгй  быть  у  славянъ»  (стр.  83 — 101),  напечатанной  въ  «.Енигт 
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Въ  задруги  могли  затгвмъ  соединяться  путемъ 
общихъ  браковъ  или  простого  уговора  и  чуждыя 
между  собою  семьи  и  отдт>льныя  лица  («во  всякомъ 
случае  чуж1е  люди  составляютъ  исключена  въ  кучгъ», 
какъ  замечено  у  П.  Милюкова,  стр.  86),  ради  тт>хъ 
же  экономическихъ  и  сощальныхъ  пъ'лей  и  инте- 
ресовъ  (отсюда,  напримтфъ,  чешсюя  задруги  назы- 
вались «звШрку,  вро1ку » —  отъ  «ступаться»,  вступать 
въ  союзъ,  соединяться  въ  общину,  или  «заединъ», 
какъ  выражаются  теперешше  сербы  или  хорваты). 

Въ  задругт>  все  ново;  нт>тъ  ничего  общаго  съ  ста- 
рымъ  родомъ.  Семья,  поглощавшаяся  въ  кочевую 
эпоху  родомъ,  теперь  получаетъ  самостоятельное 
значеше,  является  «инокоштиной»,  лицомъ  юриди- 
ческимъ.  Въ  составе  задруги  семьи  и  отд'вльныя 
лица  не  безправны,  какъ  въ  старомъ  родъ\  Возни- 
кающая впервые  въ  задругт>,  болгве  прочныя  отно- 
шешя  къ  земл'в,  къ  вещному  М1ру,  пр1урочиваются 
къ  п/влой  задрзтггв:  она — первый  пахарь  и  вм'Вст'Б  съ 
тт>мъ  первый  вотчинникъ,  землевлад'влецъ;  въ  ней 
заново  организуется  земельное  владгвше  и  собствен- 
ность— понят1я,     немыслимыя     въ     родовомъ     быту 


для  чтенья  по  псторш  среднихъ  вуъковъ,  состав. генной  кружкомъ 
преподавателей  подо  редакцией  профессора  П.  Г.  Виноградова*. 
(Выпускъ  первый.  М.  1896).  Названная  статья,  равно  какь 
дв-в  другихъ  статьи  того  же  автора  *Раз<?елбМ€  славЯНЪ* 
(стр.  67— 82)  и  хРелиггЯ  СЛавЯНЪ*  (стр.  102 — 117),  напечатанный 

въ  той  же  иКнигтъ   для   чтенгя  по  исторги  среднихъ  доков*», 

являются  изв'встнымъ  дополнешемъ  къ  первому  отделу  на- 
шего сборника,  представляя  собой  научно-популярное  ЫЛО 
жеше  вопроса  о  древннхъ  славянахъ.  См.  также  егагьк» 
М.  В.  Клочкова  «Къ  вопросу  о  складникахъ»  въ  Ж\рн.  Мин. 
Пар.  ПрОСВ. •»  11  „ПП1  г  ,  Т|  ГС1"  XXVIII  и  т. пне  на  стр.  (17, 
также  прулГЙ^ны)'  \1:\   ггр.   ЗД     /о*!4^  ' 
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кочевниковъ.  Общш  строй  задруги  везде  былъ  одинъ 
и  тотъ  же.  Задруга  —  союзъ  лицъ  и  семей,  живу- 
щихъ  на  одномъ  огнище  (оседлости),  однимъ  или 
несколькими  домами  (дымами),  —  союзъ,  связанный 
не  столько  кровнымъ  единствомъ,  сколько  связями 
территор1альными  и  экономическими,  сожитель - 
ствомъ  на  одномъ  огнище,  семейномъ  участке 
земли,  бывшей  въ  общемъ  обладанш  общины.  Ташя 
ассощащи  земледельчесшя  управлялись  автономи- 
чески,  по  общей  думе,  совету,  уговору  и  наряду, 
подъ  ближайшимъ  зав'вдывашемъ  отца  или  выбор - 
наго  старшины  (славянскш  старейшина,  владыка, 
домачинъ  -  -  (1отас1П, — господарь  или  хозяинъ  со- 
ответствуете французскому  ша^ог,  пшзЪге  или  спе! 
<1е  сотгаипаи!ё,  какъ  и  славянская  хозяйка  и  дома- 
чица — с1отас1са — соотв'втствуетъ  французской  та- 
]опзза,  тгцЧгеззе). 

Старейшинство  определялось  давностью  рожден1я 
или  принадлежностью  къ  старшей  (по  времени  воз- 
никновешя  или  приселешя  къ  союзу)  семье  въ  за- 
друге или  зависело  отъ  ряда  и  избрашя  общины, 
а  иногда  просто  добывалось  захватомъ  (при  молча- 
ливомъ  согласш  на  то  другихъ  членовъ  общины). 

Равноправ1е  и  солидарность  всехъ  членовъ  общины 
было  основнымъ  началомъ  задружнаго    устройства. 

Задружные  распорядки  вл1яли  на  всю  дальнейшую 
колонизащю  и  устройство  территор1альныхъ  общинъ. 
Задруга  передала  имъ  развитый  ею  принципъ  об- 
щиннаго  сожительства  и  земельнаго  владешя,  ста- 
рейщинства  и  колонизащонной  1ерархш  общинъ, 
наряда  и  управы  по  общей  думе  и  уговору  и  пр. 
Все  эти  основы  общиннаго  быта  получили  свое 
развит1е  прежде  всего  въ  задруге,  явившейся  раньше 
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другихъ  формъ  общинныхъ,  и  затвмъ  расширялись 
дальше,  вместе  съ  разрасташемъ  задругъ  въ  об- 
щины территор!альныя,  который,  по  замечашю 
К.  Н.  Бестужева-Рюмина  («Русская  Истор1я»,  I,  41), 
и  «могли  создаваться  только  изъ  имеющихся  уже 
семейныхъ  элементовъ  и  по  ихъ  образцамъ». 

Задруги,  соединенныя  пространственно,  сводились 
общими  бытовыми  интересами  въ  бол'Ье  обширные 
союзы  —  общины,  часто  территоргальныя ,  предста- 
влявпия  по  своему  устройству  не  больше,  какъ  раз- 
роспняся  задруги.  Генезисъ  территор1альной  общины 
кроется  въ  первичной  задругв,  старъйшей  по  вре- 
мени колонизащи.  Первичная  задруга,  по  м'вр'Б 
нарасташя  членовъ  и  семей,  возникавшихъ  въ  ней 
или  приселявшихся  къ  ней  въ  силу  уговора  или 
общихъ  браковъ,  разрасталась  съ  течешемъ  вре- 
мени въ  починокъ,  деревню,  село,  посадъ,  городъ 
(пригородъ  принадлежитъ  эпох-в  позднейшей  коло- 
низащи земель  и  волостей),  удерживая  на  всвхъ 
этихъ  ступеняхъ  типичесшя  черты  первоначальнаго 
своего  устройства  и  только  применяясь  къ  бол^е 
широкимъ  и  сложнымъ  услов1ямъ  жизни  террито- 
р1альной  общины.  Подобная  же  колонизащя  повто- 
ряется и  въ  другихъ  задругахъ.  Такъ,  путемъ  по- 
степенной колонизащи,  разрасташя  старыхъ  задругъ 
и  выселешя  новыхъ,  возникалъ  рядъ  общинъ,  про- 
странственно, географически  связанныхъ,  въ  вид  I. 
нашихъ  погостовъ,  юго-  и  западно -славянским, 
общинъ  (очкинъ,  оптинъ,  онбинъ),  оЬес,  08ас1  или 
*»ро1  и  старогерманскихъ  марокъ  (шагк).  Но  задруги 
и  погосты  не  исчерпывали  всвхъ  формъ  общиннаго 
быта.  Путемъ  добровольнаго  единен!л  (главными 
обраэомъ,  ради    оамозащиты),   также    путемъ    кобы 
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ван1я  новыхъ  территор1альныхЪ  частей,  путемъ  ко- 
лонизацюннымъ  и  пр.,  они  расширялись  въ  новые, 
еще  более  широте  союзы — общины  земельныя,  во- 
лостныя  подъ  разными  назвашями — оптинъ,  жупъ, 
земель,  волостей  или  областей,  кнежтвъ  или  кня- 
жествъ,  Оаи,  Нтсаг!  и  проч.  Не  везде  общинная 
колонизация  достигала  полнаго  своего  развиия.  Въ 
однихъ  м'встахъ  задруги  оставались  въ  своей  пер- 
вичной форме;  въ  другихъ  развит1е  не  шло  далее 
села, — именно  тамъ,  гдт>  природныя  средства  защи- 
ты  (ВЪ   МТ>СТНОСТЯХЪ   ГОрНЫХЪ,  Л'БСНЫХЪ,  болотистыхъ 

и  т.  п.)  не  вызывали  необходимости  въ  устройстве 
укр'впленныхъ  пунктовъ,  городовъ  (такова  горная 
хорватская  жупа  Полица  1)  или  наши  старыя  волости, 
стоявппя  рядомъ  съ  городскими  округами  и  бывния 
до  XVI  века  въ  управленш  особыхъ  правителей  — 
волостелей);  наконецъ,  въ  третьихъ  мъ-стахъ  коло- 
низащя  достигала  образовашя  широкихъ  союзовъ — 
погостовъ,  земель  и  жупъ.  Все  здесь  зависело  отъ 
м'встныхъ  условш,  отъ  накоплешя  общинами  бо- 
гатства, матер1альной  силы  и  могущества,  какъ  и 
отъ  другихъ  обстоятельствъ,  дававшихъ  общинамъ 
большую  или  меньшую  возможность  разрастаться, 
раздвигать  территор1альные  пределы,  колонизовать 
новыя  поселешя  и  достигать  полной  политической 
независимости  и  самобытности. 

Какъ  въ  задругахъ  все  отношешя  и  связи  построя- 
лись  путемъ  колонизацюнной  1ерархш,  такъ  и  отно- 
шешя между  общинами  волостными  определялись 
по  началу  давности  поселешя,  старейшинства  ко- 
лонизацш.    Между     старыми     и    новыми     общинами 


1)  Срв,  выще  на  стр.  63. 
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установлялись  федеративный  отношешя  метрополш 
къ  колошямъ.  Городъ  главный,  старъйшш,  возни- 
кавшш  изъ  первичнаго,  старгвйшаго  села  и  задруги, 
служилъ  общимъ  выражешемъ  щвлаго  волостного 
союза,  составлялъ  средоточ1е  жупы,  волости  или 
земли,  стоялъ,  въ  силу  своего  старейшинства,  во 
главе  всего  общиннаго  наряда,  въ  центре  федера- 
щи семейныхъ  и  территор1альныхъ  общинъ  одной 
волости.  «На  что  же  старейшин  сдумають,  на  томь  же 
пригороди  стануть»  —  общая  формула  ])  колониза- 
щоннаго  подчинешя  общинъ  одна  другой.  Сила  и 
могущество  волостной  федеращи  общинъ  отража- 
лись прежде  всего  въ  силе  и  могуществе  ея  центра, 
старвйшаго  города.  Принадлежность  къ  такой  фе- 
деращи, подчинеше  1ерархш  и  старейшинству  глав- 
наго  города,  а  съ  нимъ  и  щелой  федеращи,  обусло- 
вливались единешемъ,  уговоромъ,  соглас1емъ  между 
всеми  федеративными  частями.  Какъ  задруга  распа- 
далась, если  нарушался  «уговоръ>,  такъ  и  община 
территор1альная,  при  несгодъ,  разделялась  на  но- 
выя  самобытныя  части.  Какъ  въ  задруге  каждый 
членъ,  при  несгод'Б  съ  нею  или  при  желанш  завести 
свой  особый  очагъ,  огнище,  инокоштину  (если  были 
у  него  всв  нужныя  для  того  услов1я),  всегда  могъ 
отделиться  въ  особую  семью  или  задругу,  такъ  и 
каждый  членъ  волостной  федеращи  могъ,  смотря 
по  силамъ  и  средствамъ,  также  обособиться  въ  са- 
мостоятельную общину,  волость.  Изъ  условш  за- 
дружнаго  быта  вытекало  и  начало  общиннаго  еди- 
нешя,  федеративности  и  начало  волостной  обосо- 
бленности общинъ. 


•)  Срв.  выше  на  стр,   47  зам'Ьчашо   К,   А.К0ЯДОВ1, 
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Отсюда  объясняется  характеръ  и  направлеше 
обищнпаго  наряда.  Общины  пресл'Бдуютъ  иныя  ггбли 
и  задачи,  ч-вмъ  старые  роды  и  племена;  нарядъ 
общинный  не  им1эетъ  ничего  общаго  съ  нарядомъ 
родовымъ.  Нарядъ  общины  носитъ  по  преимуществу 
характеръ  территор1альный,  областной.  Здгвсь  опять 
находимъ  отраясеше  задружныхъ  порядковъ.  Какъ 
въ  задруг  в  все  направлено  на  общее  обладаше 
своею  землей,  на  добываше  и  умножеше  своего  хо- 
зяйства, такъ  и  въ  территор1альной  общинв  нарядъ 
состоитъ,  главнымъ  образомъ,  въ  укорененш  и 
регулированш  отношенш  народа  къ  его  территорш, 
въ  добыванш  имъ  для  себя  территор1альной  силы 
и  могущества.  Другихъ  болъе  общихъ,  высшихъ 
интересовъ,  выходящихъ  изъ  узкой  местной  сферы, 
общинный  нарядъ  не  знаетъ;  интересы  этого  рода 
вполне  сознаются  народомъ  только  на  высшей  го- 
сударственной ступени  развитая. 

Нарядъ  общинный  развивается  и  движется  парал- 
лельно съ  территор1альнымъ  развииемъ  и  расшире- 
шемъ  самыхъ  общинъ.  Онъ  сопутствуетъ  ихъ  коло- 
низащи,  идетъ  по  ея  слъдамъ  и  путямъ,  въ  видахъ 
внутренняго  и  внъчнняго  береженья  возникающихъ 
общинъ  и  земель,  расширешя  ихъ  территорхальной 
власти  и  значешя.  Словомъ,  политическая  цъ-ль 
и  назначеше  наряда  общинной  эпохи  состоитъ, 
главнымъ  образомъ,  въ  спокойномъ  развитш  об- 
щинной колонизащи,  въ  политическомъ  укорене- 
нш союзовъ  на  отд'вльныхъ  территор1альныхъ  ча- 
стяхъ. 

На  первыхъ  порахъ  общины  сами  являются  на- 
рядниками,  сами  колонизуются  своими  собствен- 
ными силами    и    средствами,    своимъ    собственнымъ 
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внутреннимъ  нарядомъ.  Форма  общиннаго  наряда 
везде  была  одна  и  та  же.  Начало  задружнаго  сша- 
ргьйшинетва  и  общей  думы,  единешя,  уговора  — 
главное  основаше  наряда  задруги  —  перешло  и  въ 
волостное  устройство,  высказалось  въ  организацш 
выборнаго  старейшинства  общинъ  и  въ  устройстве 
вгвчъ — сходокъ  всгвхъ  членовъ  общины  или  только 
домохозяевъ,  то-есть  главъ,  старшинъ  семейныхъ 
и  территор1альныхъ  общинъ.  Начало  старейшинства 
и  начало  вечевое  ц'вликомъ  коренятся  въ  устройстве 
первичныхъ  задругъ. 

Съ  усложнешемъ  и  выяснешемъ  территорхаль- 
ныхъ  отношенш  и  самобытности  общинъ,  когда 
онъ1  вместе  съ  твмъ  начинаютъ  сплачиваться  въ 
более  широше  союзы  —  жупы,  земли  и  волости, 
нарядъ  общинный,  дробный,  частичный  начинаетъ 
оказываться  все  более  и  более  несостоятельнымъ. 
Требовалась  более  сосредоточенная  и  организованная 
сила  колонизащи  путемъ  призыва  и  учреждешя 
особыхъ  нарядниковъ-колонизаторовъ,  которые  ве- 
ли бы  дальше  и  регулировали  бы  колонизащю 
волостную  и  земельную.  Потребность  въ  такихъ 
нарядникахъ  не  везде,  впрочемъ,  высказывается  оди- 
наково, не  всегда  даже  им-ветъ  всеобщш  характеръ. 
Общины,  более  сильныя  или  более  удаленныя,  обо- 
собленныя  естественными  крепкими  пределами  (на- 
примеръ,  горами  и  пр.)  отъ  главныхъ  центровъ 
общинной  колонизацш,  нередко  до  самаго  перехода 
въ  государственный  бытъ  остаются  при  одномъ 
общинномъ  наряде,  не  нуждаются  и  не  ищутъ  ООО- 
быхъ  нарядниковъ  (напримеръ,  наша  Вятка,  хор- 
ватская горная  община  Полина  в   пр.), 
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Въ  роли  общинныхъ  нарядниковъ  -  колонизато- 
ровъ  являются  особые  княжесше  роды,  задруги, 
дружины,  династш  (Рюриковичей,  Неманичей,  Пя- 
стовичей  и  пр.).  Они  призываются  общинами,  чтобы 
бол'ве  успешно  вести  колонизащонное  движете  и 
нарядъ  общинъ.  Въ  князьяхъ  общинно-волостныхъ 
проглядываетъ  не  типъ  стараго  главы  рода,  съ 
абсолютнымъ  военно  -  родовымъ  могуществомъ,  и 
также  не  типъ  поздн'вйшаго  государя,  съ  его  вер- 
ховною государственною  властью,  но  типъ  первич- 
наго  колонизатора,  общиннаго  дружинника  —  ста- 
рейшины, домачина  семейной  общины.  Какъ  дома- 
чинъ  знаетъ  только  свое  хозяйство,  только  интересы 
своей  задруги  и  въ  р'вдкихъ  случаяхъ  идетъ  на 
общш  рядъ,  совътъ  (въ-че)  по  дъ'ламъ  своей  террито- 
р1альной  общины,  такъ  и  волостной  князь  ведетъ 
нарядъ  только  по  интересамъ  своей  общины  и  во- 
лости. Общимъ  дт.ломъ  князей  являлось  береженье 
общинъ  отъ  вн^шняго  врага,  устранеше  препятствш 
къ  упрочешю  волостной  колонизащи  народа;  но  и 
этотъ  нарядъ  слабт>етъ,  какъ  уже  замечено,  въ  эпоху 
полной  обособленности  общинъ,  когда  территорь 
альная  колонизащя  приходитъ  къ  концу.  Княжесше 
роды  и  династ1и  организуются  по  т-бмъ  же  нача- 
ламъ,  какъ  и  простыя  задруги,  —  по  старшинству 
л^тъ,  принадлежности  къ  старшей  (по  времени  про- 
исхождешя)  семыв  рода,  по  роду  князей  и  избрашю 
общинъ,  по  добывашю,  захвату  и  пр.  Старшш  князь 
имт>лъ  значеше  домачина  княжескаго  рода,  отно- 
сился къ  другимъ  его  членамъ  по  началу  задружнаго 
старшинства,  вообще  дъ,йствовалъ  какъ  простой 
домачинъ,  хозяинъ  задруги,  по  общей  дум-в  и  уго- 
вору   съ  другими    князьями,  —  отсюда    и  княжесюе 
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ряды  и  съезды  получали  характеръ  простыхъ  за- 
дружныхъ  совъ-товъ.  Княжескш  родъ  былъ  задругой, 
общею  для  всего  народа,  для  всгвхъ  волостей.  Пока 
шло  колонизацюнное  движете  общинъ,  князья  не 
ос/вдаютъ  на  однихъ  м'Ьстахъ,  но  постоянно  дви- 
жутся, лгвняютъ  точки  колонизацюнной  деятель- 
ности, переходятъ  изъ  одной  волости  въ  другую, 
везд^  преследуя  одну  задачу  общиннаго  наряда  — 
территор1альнаго  укоренешя  народа  путемъ  земель- 
ной организащи  общинъ  и  волостей. 

Колонизацюнное  направлеше  общинно -волостного 
наряда  объясняетъ  важное  значеше  въ  немъ  военно- 
дружиннаго  элемента,  какъ  могучей  колонизующей 
силы  общинъ  и  волостей.  Если  въ  родовомъ  быть 
этотъ  элементъ  является  разрушительнымъ  нача- 
ломъ,  пресл'вдовавшимъ  по  преимуществу  хищни- 
чесшя  ивли,  то  общинная  культура  облагоражи- 
ваетъ  его,  снимаетъ  съ  него  строгш  разрушительный 
характеръ,  приспособляем  его  къ  колонизацюнньшъ 
стремлешямъ  и  интересамъ  общинъ,  делаетъ  его 
однимъ  изъ  главныхъ  орудш  общинной  колониза- 
щи.  Въ  отлич!е  отъ  рода,  въ  ц'вломъ  своемъ  со- 
ставе организовавшагося  по  военно  -  дружинному 
типу,  община  принимаетъ  характеръ  мирнаго  союза, 
безъ  спещально-разрушительныхъ  стремленш, — сою- 
за, выдъ-ляющаго  изъ  себя  въ  видахъ  колонизацюн- 
ныхъ  особую  военную  дружину — главный  органъ  и 
проводникъ  общиннаго  наряда,  въ  особенности  въ 
отношеши  къ  береженыо  общины  отъ  хищнических!», 
враждебныхъ  набвговъ  кочевниковъ.  Во  главв  та- 
кой дружины  стоить  князь,  какъ  главный  дружин- 
никъ-колонизаторъ  всей  общины.  Въ  отноиичпп 
КЪ  дружине  князь  быль    ея  домачппом!..   ничего    »п> 
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предпринимавшимъ  безъ  ея  совета  и  думы.  Родъ 
княжескш  и  дружина  представляли,  такимъ  обра- 
зомъ,  какъ  бы  одну  задругу,  стоявшую  во  глав'Б 
колонизащоннаго  наряда  общинъ. 

Тт>ми  же  задружными  началами  определяется  от- 
ношеше  князей  къ  общинамъ.  Задружный  принципъ 
общей  думы,  единешя,  уговора  домачина  съ  задру- 
гарями,  отца  съ  детьми,  даже  хозяина  съ  слугами, 
одинаково  лежалъ  въ  основе  в'вчевыхъ  и  княжескихъ 
отношенш.  Волостной  князь,  подобно  задружному 
старшшгв,  распоряжается,  хозяйничаетъ,  «володь- 
етъ»  волостью,  но  не  въ  силу  собственнаго,  личнаго 
права,  а  въ  силу  своего  значешя  волостного  на- 
рядника,  по  ряду  съ  общинами,  на  основанш  еди- 
нешя съ  в'вчемъ,  —  при  довт>рш  народа  (когда  онъ 
«любъ»  ему)  д-вйствуетъ  въ  своей  волости  и  жупт> 
точно  такъ  же  неограниченно,  какъ  и  излюбленный 
домачинъ  въ  своей  задругв.  Съ  другой  стороны,  какъ 
въ  задруге  домачинъ  смещался,  если  онъ  хозяйни- 
чалъ  неразумно,  не  по  уговору  съ  задругарями,  такъ 
и  волостной  князь  удалялся  общиной,  если  онъ  ста- 
новился ей  «не  любъ»,  если  нарушалось  единеше 
князя  съ  волостью.  Какъ  въ  задругв  отдельный  членъ, 
лишавппйся  ея  добъ^я,  изгонялся,  выходилъ  изъ 
нея  какъ  «худой»,  «изгой»,  такъ  и  волостной  князь 
становился  изгоемъ,  если  онъ  вслъ,дств1е  нарушешя 
единешя  съ  властью  или  другими  князьями  терялъ 
волость,  а  съ  нею  и  значеше  волостного  нарядника- 
колонизатора.  Изгойство,  возникшее  первоначально 
на  почв-б  задружныхъ  отношенш,  распространи- 
лось зат-вмъ  и  въ  сферу  отношенш  общинно-во- 
лостныхъ. 
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Такова  первоначальная  роль  и  значеше  князя 
общинной  эпохи.  Домачинъ  въ  своей  волости,  дру- 
жинникъ  -  колонизаторъ  вн'в  ея,  волостной  князь, 
вм-бст-б  съ  дружиной  и  общинами,  развиваетъ,  орга- 
низуетъ  волостной  нарядъ,  раздвигаетъ  его  за  пре- 
делы волости,  ведетъ  борьбу  съ  враждебными  си- 
лами, заводитъ  съ  народомъ  новыя  общины  и  во- 
лости и  т.  д.  Въ  эпоху  общиннаго  наряда  князья 
и  общины  сослужили  народу  трудную  службу:  они 
упрочили  территор1альную  силу  и  значеше  народа, 
уничтожили  въ  населеши  остатки  отъ  военно-родо- 
вого порядка — бродяч1е,  стадные,  хищничесше  эле- 
менты и  инстинкты,  регулировали  ихъ  путемъ  мест- 
ной колонизацш,  вообще  содействовали  своимъ 
нарядомъ  къ  выясненш  территор1альной  личности, 
волостной  силы  и  могущества  отд'Ьльныхъ  народ- 
ны хъ  частей. 

Такъ  было  въ  эпоху  развит1я  колонизапюннаго 
движешя  общинъ.  Иной  порядокъ  зарождается  съ 
т'Ьхъ  поръ,  какъ  пределы  колонизацш  определи- 
лись, а  вм^ст^  съ  тгвмъ  окончательно  обозначились 
и  окрепли  группы  общинъ,  освоившихъ  народныя 
территорш.  Съ  этого  момента  начинается  освдаше 
князей,  разд^лете  одной,  такъ  сказать,  обще-волост- 
ной княжеской  задруги  на  несколько  новыхъ,  само- 
стоятельно освдающихъ  по  волостямъ,  которыя,  въ 
свою  очередь,  окончательно  грзтппируются  въ  от- 
дгбльныя  политически  самобытныя  области,  каждая 
съ  своимъ  самостоятельнымъ  нарядомъ,  обычаями, 
законами.  Князья  вступаютъ  съ  этихъ  поръ  въ  бо- 
лее близшя  и  постоянныя  отношешя  къ  общннамъ, 
постепенно  сбрасываютъ  съ  себя  типъ  колонн  ш 
щоннаго     нарядника-домачина     волости      ■     расшп 
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ряютъ  свой  нарядъ  на  весь  внутреннш  бытъ  об- 
щинъ.  Въ  однъхъ  земляхъ  удерживается  старое 
равновгБС1е  и  единеше  власти  княжеской  и  вечевой, 
являющихся  въ  это  время  равносильными,  такъ  ска- 
зать, параллельными  органами  общиннаго  народо- 
правства, —  порядокъ,  более  или  менве  точно  и 
определенно  констатируемый  путемъ  формальныхъ 
договоровъ  и  соглашенш  князей  съ  народомъ.  Въ 
другихъ  областяхъ  княжескш  элементъ  постепенно 
усиливается  на  счетъ  вечевого,  въ  силу  стремлешя 
князей  къ  преобладанш,  къ  добывашю  для  себя 
территор1альнаго  могущества,  являющагося  по  боль- 
шей части  результатомъ  завоевательной  силы  и 
гнета  (у  насъ,  между  прочимъ,  монгольскаго  ига). 
Отсюда,  какъ  и  подъ  вл1ян1емъ  учешя  духовенства 
о  верховности  князей  и  о  безусловномъ  подчинеши 
и  подданстве  имъ,  зарождается  въ  народномъ  со- 
знанш  новое  воззрите  на  князя,  какъ  «господина», 
«государя»,  съ  властью,  не  зависящею  отъ  народа, 
съ  назначешемъ,  идущимъ  за  узше  пределы  общин- 
наго наряда.  Съ  выяснешемъ  такого  воззрешя, 
окончательно  разрушается  прежняя  солидарность  и 
единеше  князя  съ  общиной,  и  обозначается  пово- 
ротная точка  въ  развитш  всего  политическаго  быта 
народа.  Изъ  ряда  волостей  и  княжескихъ  задругъ 
выступаетъ  на  первый  планъ  более  сильная  и  мо- 
гущественная волость  и  княжеская  задруга;  онт>  бе- 
рутъ  территор1альный  перевъ-съ  и  господство  надъ 
другими  мен^е  сильными  волостями  и  развиваютъ 
первые  зародыши  новаго  порядка — государственнаго. 
Здесь-то  заводится  новая  культурная  клеточка; 
съ  ея  организащей  народъ  переходитъ  на  высшую 
государственную     ступень     политическаго  быта. 
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Не  все  народы  одинаково  прошли  все  ступени  *) 
политическихъ  формацш,  да  и  те,  которые  про- 
ходили ихъ,  развивали  ихъ  не  одинаковымъ  обра- 
зомъ.  Самое  нормальное  политическое  развипе 
оказали  народы  романо-германсше  и  славянск1е.  У 
нихъ  правильно  и  последовательно  развились  поли- 
тичесшя  формы  быта  —  родовая,  общинно-волостная 
и  государственная,  хотя  и  у  нихъ  историческое  зна- 
чеше  имели,  главнымъ  образомъ,  посл'вдшя  две 
формацш.  У  славянъ  и  отчасти  у  германцевъ  ро- 
довой бытъ  развился  еще  въ  доисторическое  время 
и  тогда  же  реорганизовался  въ  бытъ  общинный;  на 
глазахъ  исторш  замечались  лишь  одни  остатки  отъ 
первичнаго  порядка  (у  германцевъ  больше,  у  сла- 
вянъ меньше).  Н/вкоторыя  славянсюя  племена,  юж- 
ныя  по  преимуществу,  доселе  стоятъ  на  общинной 
ступени  развитая,  но  не  столько  по  нащональной 
неспособности  къ  усвоешю  высшихъ  общественныхъ 
формъ  жизни,  сколько  въ  силу  внгьшняго  гнета,  за- 
державшаго  дальнейшее  развстпе  этихъ  племенъ. 
Друпе  народы  и  племена,  повидимому,  окончательно 
остановились  на  низшихъ  ступеняхъ  развит1я,  ро- 
довыхъ  или  общинныхъ,  и  собственными  силами  не 
могутъ  достигнуть  государственной  культуры.  Та- 
ковы въ  настоящее  время  роды  и  общины  дикарей, 
какъ  и  родовыя  и  общинный  «государства»  всвхъ 
восточныхъ  народовъ.  Они  застыли  на  одной  сту- 
пени развит1я,  представляютъ  собой  то  же,  что  ока- 
менелости въ  физической  природе.  Застывпия  обще- 
ственный    формы    принадлежатъ     къ    политической 


1)  Срв.  выше  на   стр.  27  зам'вчань'   К.   Аксакова. 
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патологш.  Вековые  болезненные  осложнешя  и  на- 
росты не  даютъ  возможности  ставить  эти  формы  въ 
параллель  съ  родами,  общинами  и  государствами, 
органически  возникавшими  у  народовъ  аршскихъ, 
съ  ихъ  широкимъ  историческимъ  развишемъ  2). 


')  Слъ-дуетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  статья  0.  Леонтовича  на- 
писана въ  начал*  70-ыхъ  годовъ  прошлаго  в-вка;  приведен- 
ный въ  текст-в  его  замъчашя  о  восточныхъ  государствахъ  и 
прюритет-в  аршской  расы  требуютъ  и  оговорокъ  и  попра- 
вокъ.  Ред. 


VI.  ТЕ0Р1Я  СЕМЕЙНОЙ  ОБЩИНЫ  ЗАДРУЖНАГО 
ТИПА  ВЪ  НОВЪЙШЕЙ  ОБРАБОТКА. 

(А.  Е.  Прксняково.  «Княжое  право  въ  древней  Руси?.  Очерки 
по  исторш  X  —  XII  стол-бти!.   Спб.  1909). 

Многообразно  значеше  изученш  древняго  славян- 
скаго  семейнаго  права  для  исторической  науки.  Не 
говоря  объ  ихъ  обще-историческомъ  значенш,  въвиду 
тождества  основъ  этого  права  съ  т'вми,  на  какихъ 
выросъ  гражданскш  бытъ  другихъ  аршскихъ  наро- 
довъ,  они  даютъ,  въ  связи  съ  особенностями  разсе- 
лешя  и  хозяйства  славянскихъ  народовъ,  ключъ  къ 
понимашю  исторш  ихъ  землевлад'вшя;  въ  нихъ  же 
надо  искать  исходныхъ  положенш  исторш  народ- 
наго  права  славянскаго.  На  очереди  прежде  всего 
вопросъ  объ  отраженш  этого  права  въ  политиче- 
скомъ  быту  славянскихъ  народовъ  древняго  перюда 
ихъ  исторш.  Для  западно-славянской  литературы 
мысль  о  повтореши  въ  отношешяхъ  славянскихъ 
князей,  не  исключая  и  русскихъ,  къ  волости  -  кня- 
жешю  обычно-правовыхъ  отношен1й  частныхъ  лицъ 
къ  владгвемой  ими  землъ — представляется  общепри- 
нятой; въ  организацш  и  внутреннихъ  отношен!яхъ 
княжескихъ  династш  у  чеховъ  и  поляковъ,  какъ  и 
южныхъ  олавянъ,  изсл-Ьдователи  видятъ  черты  того 
же    семейнаго    права,    какое  гооподотвовало    въ  на 
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родномъ  быту.  Въ  русской  исторической  литера- 
туре установленное  было  «теор1ей  родового  быта» 
единство  въ  представленш  обычно-правового  уклада 
общественнаго  быта  съ  одной  и  порядковъ  княжого 
владъчпя — съ  другой  стороны  рушилось  съ  падешемъ 
этой  теорш  въ  ея  ггвломъ,  оставивъ  лишь  обломки 
прежнихъ  обобщешй  въ  литературной  традищи.  Но 
эти  обломки  или  пережитки  сохранили  и  сохраня- 
ютъ  свое  вл1яше  въ  учеши  о  древне  -  русскихъ 
междукняжескихъ  отношешяхъ,  какъ  оно  излагается 
и  доселе  2)  въ  трудахъ  общаго  характера. 

Такъ,  въ  «Курсв  русской  исторш»  (часть  I,  лекшя  XI) 
В.  О.  Ключевскаго  находимъ  теорш  о  <лъ,ствичномъ 
восхожденш»  князей  съ  одного  стола  княжого  на  дру- 
гой 2).  Подобное  представлеше,  унаследованное  отъ 
теорш  родового  быта,  получаетъ  совсвмъ  новое  со- 
держаше  въ  изложенш  В.  О.  Ключевскаго,  такъ  какъ 
онъ  уже  не  можетъ  объяснить  происхождешя  родо- 
вого порядка  княжескаго  владъчпя  «вл1яшемъчастнаго 
туземнаго  быта  на  политическш  строй  земли»,  по 
крайней  мъ'р'в,  безъ  «некоторой  оговорки»,  именно, 
что  «родовыя  попася  и  отношешя  у  туземцевъ  на- 
ходились уже  въ  состояши  разрушешя,  когда  князья 
начали  устроять  ихъ».  Не  пробуетъ  В.  О.  Ключев- 
скш    объяснить    родовой    порядокъ  и  какъ  пережи- 


1)  Писано  въ  1908  г.  Ред. 

2)  «Всв  наличные  князья  по  степени  старшинства  соста- 
вляли одну  генеалогическую  л'Ьствипу.  Точно  такъ  же  вся  рус- 
ская земля  представляла  л^ствицу  областей  по  степени  ихъ 
значетя  и  доходности.  Порядокъ  княжескаго  владъ-шя 
основывался  на  точномъ  соотв-втствш  ступеней  об'Ьихъ  этихъ 
л'вствицъ,  генеалогической  и  территор1альной,  л-вствицы 
лицъ  и  л-вствицы  областей» — на  стр.  208-209,  по  изд.  1904  г. 
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токъ  разрушающихся  родовыхъ  понятш.  Остается 
искать  объяснешя  въ  «исключительномъ  положенш 
династш»  и  разсматривать  очередной  порядокъ  какъ 
крайне  своеобразное,  небывалое  явлеше.  И  полагая, 
что  оно  наблюдается  въ  древней  Руси,  В.  О.  Клю- 
чевскш  строитъ  весьма  сложное  объяснеше  изучае- 
маго  явлешя,  въ  которомъ  есть  еще  одна  черта, 
также  характерная,  какъ  слгвдъ  вл1ян1я  теорш  ро- 
дового быта,  а  именно:  аналопя  между  княжескими 
отношешями  древней  Руси  и  поздн-вйшимъ  москов- 
скимъ  мвстничествомъ.  Естественная  у  И.  Е.  Забе- 
лина, полагавшаго  местничесшя  понят1я  въ  основу 
всей  характеристики  древне  русскаго  общественнаго 
и  политическаго  быта,  она  служитъ  В.  О.  Ключев- 
скому ])  не  только  для  освъчцешя  «Сказашя  о  Борисе 
и  Глебе»  мниха  1акова,  что  «Ярославъ  оставилъ 
наследниками  и  преемниками  своего  престола  не 
всехъ  пятерыхъ  своихъ  сыновей,  а  только  троихъ 
старшихъ»,  но  прежде  всего  для  конструкщи  вследъ 
за  С.  М.  Соловьевымъ,  древнейшаго  понят1Я  «от- 
чины» и  связаннаго  съ  нимъ  «изгойства».  Свое  по- 


')  I,  205  но  изд.  1904  г.  Срв.  въ  «Исторш  русской  жизни 
съ  древн-вйшихъ  временъ>  И.  Е.  Забелина,  часть  I,  по  изд. 
1908  г.  на  стр.  583:  «Вообще  понятие  о  значенш  личности 
отца,  какъ  родового  корня,  содержало  въ  себ-в  представле- 
ше  о  какой-то  троичности;  эта  троичность  сопровождаетъ 
его  и  со  стороны  сыновей...  (три  скиескихъ  брата  по  Геродоту, 
три  шевскихъ  брата,  три  варяжскихъ  брата).  По  уложенью 
поздн'вйшаго  местничества,  каждый  первый  сыпь  отъ  отца 
четвертое  мчъсто...  Значитъ,лицо  отца,  его  достоинство  заклю- 
чало въ  себ*  три  м-вста,  иначе  сказать,  въ  лнцт»  ОТЦа,  как  к 
родителя  и  основателя  рода,  содержалось  понятие  о  треп 
сыновьяхъ  или,  собственно,  о  трехъ  братьяхъ.  По  ш'ому  пидн». 
что  три  сына   или   три   брата   сое  гаи. шли    КД6Ю   рола 

/'. 
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нят1е  «генеалогической  отчины»,  унаследованное 
отъ  родовой  теорш,  В.  О.  Ключевскш  называетъ 
«чисто-математическимъ»;  оно,  действительно,  столь 
отвлеченно,  что  едва  ли  могло  бы  быть  усвоено  кон- 
кретнымъ  мышлешемъ  древне-русскаго  князя.  Оно 
необходимо  В.  О.  Ключевскому  для  того,  чтобы  со- 
хранить традипюнное  представлеше  о  порядке  кня- 
жого влад-вшя  въ  древней  Руси  въ  новой  редакщи, 
оторвавшей  его  отъ  реальной  почвы  древне-русскаго 
общественнаго  быта  и  народнаго  обычнаго  права. 
Въ  этой  редакщи  учете  о  древне-русскихъ  между- 
княжескихъ  отношешяхъ  придало  своему  объекту 
весьма  искусственный  и  сложный  характеръ.  И 
меясду  временемъ  до  Ярослава  I  и  слт>дующимъ,  для 
котораго  развернута  картина  «очередного»  порядка, 
не  установлено  никакой  исторической  связи,  тт^мъ 
бол-ве,  что  отношеше  В.  О.  Ключевскаго  къ  заБЪ1- 
щанш  Ярослава  нерешительно:  то  онъ  считаетъ 
его  «отечески  задушевнымъ,  но  очень  скуднымъ  по- 
литическимъ  содержашемъ»  (стр.  204),  то,  съ  помощью 
комментарш  къ  нему  изъ  1акова  мниха  и  одного  позд- 
нт^йшаго  м-вста  2)  летописи  (о  смерти  Всеволода  подъ 


!)  Летописный  текстъ,  упоминаемый  авторомъ,  предста- 
вляется весьма  характернымъ  и  въ  Лаврентьевскомъ  свод^ 
(стр.  209)  читается  такъ:  Всеволодъ  «любимъ  б^  отцемь  сво- 
имъ  (т.-е.  Ярославомъ  I),  яко  глаголати  отцю  к  нему:  «сыну 
мой!  благо  тобЪ,  яко  слышю  о  тоб^  кротость,  и  радуюся, 
яко  ты  покоиши  старость  мою;  аще  ти  подасть  Богъ  прияти 
власть  стола  моего,  по  братьи  своей,  с  правдою,  а  не  с 
насильемь,  то  егда  Богъ  отведеть  тя  отъ  житья  сего,  да 
ляжеши,  идеже  азъ  лягу,  у  гроба  моего,  понеже  люблю  тя 
паче  братьи  твоее».  Се  же  сбысться  глаголь  отца  его,  якоже 
глаголалъ  б-в,  сему  приимшю  посл-в  же  всея  братья  столъ 
отца  своего,  по  смерти  брата  своего».  Ред. 
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1003  г.),  находить,  что  Ярославъ  отчетливо  пред- 
ставлялъ  себв  порядокъ,  какому  после  него  будутъ 
следовать  его  сыновья  въ  занятш  шевскаго   стола». 

Потерявъ  свою  первоначальную  стройность,  родо- 
вая теор1я  въ  редакщи  В.  О.  Ключевскаго  страда- 
етъ  внутренней  несогласованностью,  перестаетъ  быть 
цельной  <теор1ей>,  ставя  т'Ьмъ  самымъ  на  очередь 
задачу  пересмотра  фактическихъ  данныхъ  относи- 
тельно древне-русскаго  княжескаго  владт>н1я  и  обоб- 
щешя  заново,  независимо  отъ  т'Ьхъ  или  иныхъ  пе- 
режитковъ  стараго  воззръ'шя,  котораго  сила  и  сла- 
бость была  именно  въ  последовательно  проведенной 
мысли  о  строго  опред'вленномъ  строе  всего  древ- 
няго  быта. 

Соперницы  родовой  теорш — общинная  и  задруж- 
ная — не  выставили  сколько-нибудь  разработанныхъ 
ученш  о  порядкахъ  древне-русскаго  княжого  вла- 
Д-БН1Я  и  прошли  безслгвдно  для  этого  вопроса.  0.  И. 
Леонтовичъ,  увлекшись  возведешемъ  «задружныхъ 
началъ»  въ  роль  конструктивна™  принципа  всего 
древне-русскаго  политическаго  быта,  а  не  между- 
княжескихъ  только  отношешй,  пришелъ  къ  фанта- 
стическому представленш,  что  «княжескш  родъ 
былъ  задругой,  общею  для  всего  народа,  для  всвхъ 
волостей»,  у вид^лъ  ихъ  проявлеше  и  въ  княжескихъ 
договорахъ  и  въ  вгвчевомъ  избраши  князя,  ч*бмъ 
лишилъ  свою  мысль,  плодотворную  въ  иной  поста- 
новке, всякаго  реальнаго  значения.  II  рядомъ  съ 
изложешемъ  В.  О.  Ключевскаго  стоитъ,  собственно, 
одно  учете  В.  И.  Сергеевича  о  господстве  въ 
междукняжескихъ  отношешяхъ  древней  14 си  ДОГО 
ворнаго  начала  и  объ  отоутств!и  въ  вей  какого 
либо    опред'вденнаго    преемотва    отодовъ,    раопрдФе 
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лявшихся    между    князьями    подъ    вл1яшемъ    весьма 
разнообразныхъ  началъ:  народнаго   избрашя,  распо- 
ряжешя    князя  предшественника,  началъ    отчины    и 
старейшинства.    Догматичность    системы    изложешя 
В.  И.  Сергеевича,  посвященнаго  описанш  д-вйствовав- 
шихъ  въ  изучаемомъ  обширномъ    перюдт>  «началъ» , 
кои  иллюстрируются  примерами    за  время    съ  X  по 
ХУ     въжъ,    объясняетъ     намъ,    какъ     «историчесше 
очерки»   1867  года1)  обратились  въ  отдт>лъ   «юриди- 
ческихъ  древностей»  2).  Такая  система  изложешя,  не 
устанавливая  и  не  сохраняя  исторической    перспек- 
тивы,   сама    по    себе    д'Ьлаетъ  необходимымъ    пере- 
смотръ  выводовъ  В.  И.  Сергеевича  путемъ    истори- 
ческаго  изучешя.  Темъ  более,  что  эта    система,  не- 
сомненно, повл1яла  на  нихъ,  создавая  иллюзно,  что 
разъ  сложивппяся  нормы    отношения    удерживаются 
въ  той  же  силе  съ  XI — XII  вв.  до  ХУ  и  ХУ1-го,  что 
ХУ  в.  повторяетъ  зады  ХП-го,  что  подъ  тождествен- 
ной   словесной    формулой    документовъ    въ    разныя 
историчесшя  эпохи  мыслилось  тождественное  содер- 
жаше.  Разрешеше,  по  мере    возможности,  вопроса, 
что   «возникло  вновь  изъ  соглашешя,   и  что  имеетъ 
въ  своемъ  основанш  бытовую  подкладку»,    а  также, 
что  новаго  вносила  жизнь  въ  смыслъ  повторявшихся 
иной  разъ    изъ    века    въ  векъ    формулъ,  возможно 
лишь  на  иныхъ  путяхъ  изследовашя,  чемъ   избран- 
ные В.  И.   Сергеевичемъ. 


!)  Нагнется  въ  виду  изслъдоваше  «Въче  и  князь.  Русское 
государственное  устройство  и  управлеше  во  время  князей 
Рюриковичей».  Ред. 

2)  Имъется  въ  виду  позднъйшш  трудъ  «Руссшя  юриди- 
ческ1я  древности». 
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Итакъ,  разсыпанная  храмина  древне-русской  исто- 
рш требу етъ  систематическая  пересмотра.  Но  едва 
ли  такой  пересмотръ  можетъ  ставить  себе  задачей, 
подобно  знаменитымъ  теор1ямъ  старой  классической 
литературы  русской  исторш,  найти  одно  основное 
начало — родовое,  общинное  или  иное,  —  чтобы  изъ 
него  объяснить  все  существенныя  особенности  древ- 
няго  быта.  Разочароваше  въ  прежнихъ  стройныхъ 
теор1яхъ,  вполне  законное  само  по  себ'Б,  не  должно 
вести  къ  скороспелому  разрыву  научной  традицш. 
Напротивъ,  выделеше  изъ  зав-вщанныхъ  ими  ре- 
зультатовъ  того,  что  можетъ  и  должно  быть  при- 
нято,— естественный  и  исходный  пунктъ  упомяну- 
таго  необходимаго  пересмотра  вопросовъ  древне- 
русской исторш. 

Однимъ  изъ  такихъ  результатовъ  нельзя  не 
признать  понят1я  «задруги»  или  «семейной  общины», 
выдвинутаго  0.  И.  Леонтовичемъ  для  объяснешя 
древне-русскаго  быта.  Несомненную  заслугу  0.  И. 
Леонтовича  составляетъ  привлечете  юго  -  славян- 
скаго  и  западно-славянскаго  матер1ала  для  выясне- 
Н1Я  основъ  семейнаго  быта  и  гражданскаго  права 
древней  Руси.  Но  мысль  его,  подъ  вл1ян1емъ  этихъ 
цъ'нныхъ  аналогш,  направилась  въ  иную  сто- 
рону— къ  создашю  теорш,  пытавшейся  изъ  найден- 
наго  «задружнаго»  начала  объяснить  2)  весь  складъ 
древне-русской  жизни:  «задружный  принципъ  общей 
думы,  единешя,  уговора»  оказался  лежащим ъ  «въ 
основе  вгвчевыхъ  и  княжескихъ  отношен1й  н,  та- 
кимъ  образомъ,  перенесенный  въ  несвойственную 
ему  сферу,  не  могъ  не  потерять  значительную  долю 


I)  Орв.  выше  ва  стр.    102,  106     109  ■   1 18 
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не  только  своего  научнаго  .значешя,  но  и  своего 
реальнаго  содержашя,  превращаясь  въ  растяжимое 
и  мало  определенное  начало  общинности,  подъ  ко- 
торое подводятся  самыя  разнохарактерныя  явлешя. 
Въ  частности,  стремлеше  объяснить  изъ  «задруги» 
происхождеше  территор1альныхъ  общинъ,  образо- 
вавшихся будто  бы  простымъ  разрасташемъ  «первич- 
ной задруги»,  привело  къ  неудачному  отождествле- 
шю  съ  задругой  верви  «Русской  Правды». 

Съ  другой  стороны,  то  же  расширеше  понят1я 
«задруги»,  давшаго  столь  драгоценный  ключъ  къ 
пониманш  процесса  какъ  старо  -  славянской,  такъ 
и  позднейшей  колонизащи  въ  связи  съ  изуче- 
шемъ  формъ  дворищнаго  разселешя,  хозяйства 
и  землевладешя,  привело  у  нъжоторыхъ  изследо- 
вателей  къ  преувеличенному  подчеркивание  эконо- 
мической, трудовой  основы  старой  земледельче- 
ской семьи,  затушевавшему  различ1е  «семейной 
общины»  отъ  поздн'бйшихъ  явлешй  сябровства, 
складничества,  искусственной  договорной  семьи  и 
т.  п.:  кровная  связь,  лежащая  въ  основе  такъ 
называемаго  «задружнаго  начала»,  стала  предста- 
вляться второстепенной  чертой,  —  чуть  ли  не  слу- 
чайнымъ  элементомъ  стараго  семейнаго  быта,  осо- 
бенно въ  виду  сощально-экономическихъ  аналогш 
съ  иными  формами  земледельческаго  быта,  такъ  бо- 
гато развившимися    на  русской   почве. 

Воззреше,  согласно  которому  исходнымъ  пунктомъ 
исторш  гражданскаго  права  славянскихъ  народовъ 
(точнее,  вообще  народовъ  аршскаго  корня)  надо  при- 
знать семейное  право  задружнаго  типа,  можно  назвать 
прочно  установленнымъ.  Какъ  бы  ни  были  разно- 
образны бытовыя    судьбы  славянской    семьи,  въ  за- 

К1евская  Русь.  6 
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висимости  отъ  тЬхъ  или  иныхъ  условш  разселешя, 
колонизацш  и  хозяйства,  политической  и  социальной 
организацш;  какъ  бы,  съ  другой  стороны,  ни  раз- 
решился въ  наукв  сложный  и  спорный  вопросъ  о 
происхождеши  этой  семьи  изъ  иныхъ  доисторическихъ 
формъ  племенного  быта, — представляется  существен- 
нымъ  отчетливо  установить  основныя  черты  того  се- 
мейнаго  обычнаго  права,  которое  составляетъ,  въ  гра- 
ницахъ  доступнаго  историческому  наблюдешю  прош- 
лаго,  древнейшш  моментъ  исторш  славянскаго  права. 
Исходить  въ  характеристике  этого  права  изъ  отри- 
цашя  всякаго  качественнаго  различ1я  въ  правовомъ 
отношенш  между  многолюдной  семейной  общиной 
и  малой  семьей,  между  задругой  и  инокоштиной, 
признавая  ихъ  правовой  строй  тождественнымъ, 
безъ  существенныхъ  оговорокъ  нельзя. 

Полное  тождество  семейно-имущественныхъ  отно- 
шенш въ  союзе  отца  и  детей,  съ  одной,  и  более  слож- 
ныхъ  семейно-общинныхъ  организацш,  съ  другой  сто- 
роны, едва  ли  можетъ  быть  установлено  съ  достаточ- 
нымъ  основашемъ  для  какого  бы  то  ни  было  историче- 
скаго  перюда.  Но  и  настаивая  на  ихъ  различш,  мы 
не  придемъ  къ  отрицашю  неразрывной  внутренней 
связи  между  правомъ  индивидуальной  семьи  и  такъ 
называемыхъ  «семейныхъ  общинъ».  Напротивъ,  раз- 
смотрен1е  ихъ  характерныхъ  чертъ  ведетъ  къ  прн- 
знан1ю  ихъ  органической  и  генетической  взаимной 
связи,  вскрывая  общую  имъ  обычно-правовую  и 
историческую  основу.  Она  выясняется  на  ана.штв, 
во-первыхъ,  отношешя  свмейнаго  права  къ  вопросу 
объ  имущественныхъ  правахъ  членовъ  оемейнаго 
союза,  о  владении,  распоряжен!и  и  наследован!»,  и, 
во-вторыхъ,  формъ  семейной  организации.  Такъ,  ва- 
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следователи  задружнаго  быта  единодушно  настаи- 
ваютъ  на  первоначальномъ  отсутствш  наслгвдован1я 
въ  задружномъ  имуществе.  Смерть  главы  задруги 
не  вела  къ  открытш  наследства:  возникалъ  лишь 
вопросъ  о  замене  усопшаго  старейшины  другимъ, 
если  только  не  происходило  распадешя  задруги  съ 
разделомъ,  а  не  наследовашемъ  ея  имущества. 
Этой  формулы  нельзя  применить  къ  древней  инди- 
видуальной семье. 

По  мнешю  неменкаго  изследователя  Гирке, 
исходнымъ  пунктомъ  права  наследовашя  была  у 
германцевъ,  какъ  и  у  всехъ  аршскихъ  наро- 
довъ,  семейная  община  (Наиз^епоззепзспаГЪ),  и  гер- 
манское право  наследовашя  основано  на  пред- 
ставленш  о  продолжеши  домашняго  союза  при 
отпаденш  его  главы.  При  смерти  домовладыки  не 
возникаютъ  вполне  новыя  права  наследниковъ  на 
семейное  имущество,  а  лишь  расширяются  уже  су- 
ществовавппя  права  членовъ  семейнаго  союза.  Въ 
имущественномъ  праве  союза  отца  и  детей  есть 
Ешпатк!  отца,  и  со  смертью  последняго  возникаетъ 
действительное  наследоваше  (отчины).  Что  же  ка- 
сается до  общаго  владешя  (ОезапшШшк!),  то  оно 
возникаетъ  лишь  при  ведеши  совместнаго  нераз- 
дельнаго  хозяйства  сонаследниками,  при  чемъ 
смерть  одного  изъ  нихъ  не  создаетъ  наследства  и 
доля  его  остается  въ  обладаши  семейной  общины, 
изъ  которой  одинъ  членъ  выбылъ.  Если  при- 
знать, что  отецъ  при  жизни  былъ  единымъ  субъ- 
ектомъ  владешя  имуществомъ,  то  нельзя  гово- 
рить о  простомъ  расширенш  имущественныхъ 
правъ  членовъ  семейнаго  союза  при  смерти  отца: 
возникаетъ    наследство,    хотя    бы    и    нераздельное, 
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возникаетъ  общее  владеше,  новое  право,  новый 
типъ  обычно-правовыхъ  соотношенш.  Этотъ  новый 
типъ  и  есть  основное  и  характерное  для  древне- 
славянскаго  права  явлеше,  отмеченное  въ  его  тер- 
минологш  словами:  братство,  8к1а(1па  Ъгаса,  родъ, 
песШ,  песШги  Ьга1п  и  др.  Что  же  касается  нераз- 
дельныхъ  семей,  разросшихся  и  усложненныхъ  со- 
жительствомъ  ряда  поколенш  и  семей,  какъ  и  вве- 
дешемъ  въ  ихъ  составъ  свойственниковъ,  то  между 
такимъ  союзомъ  и  элементарной  формой  нераздель- 
ной семьи  различ1е  явно  лишь  количественное,  а  не 
качественное,  не  меняющее  существа  правовыхъ  от- 
ношенш.  Более  сложныя  по  составу  семейныя  об- 
щины (задруги)  вырастаютъ  изъ  нераздельной  семьи 
въ  зависимости  отъ  т^хъ  или  иныхъ  экономиче- 
скихъ,  сощальныхъ  и  культурно-историческихъ  усло- 
вш,  поддерживающихъ  тенденщю  къ  жизни  и  хо- 
зяйству вкупе,  въ  более  или  менее  людныхъ  се- 
лахъ,  кучахъ,  дворищахъ.  Но  правовая  основа  ихъ 
остается  той  же,  что  и  въ  ихъ  ячейке — простой  не- 
раздельной семье  братьевъ-сонаследниковъ.  Поэтому, 
быть-можетъ,  лучше  избегать  термина  задруга — пока 
речь  идетъ  объ  обычно-правовыхъ  отношешяхъ — и 
говорить  о  нераздельной  семье,  какъ  основномъ 
явлеши  славянскаго  быта  и  права,  различая  два  мо- 
мента въ  ея  бытш:  семью  отцовскую,  патр1архаль- 
ную,  и  семью  братскую,  съ  ихъ,  особенно  послед- 
ней, въ  правовомъ  отношенш  несущественными, 
осложнешями  въ  личномъ  составе. 

Наиболее  существеннымъ  явлошомъ  быта  вера  и 
дельной  семьи  надо  признать  общее  владТ.шо  яму* 
ществомъ  и  общее  хозяйство.  Л  то  и  другое,  перво- 
начально,   въ  самомъ  полномь  смысле    слона    Линч. 
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нераздельно — значитъ  жить  на  единомъ  хлебе.  И 
законодательства,  которымъ  приходилось  считаться 
съ  явлешями,  вытекавшими  изъ  древняго  склада  се- 
мейнаго  быта,  стремятся  признавать  правовой  еди- 
ницей семейный  союзъ  только  при  полной  общности 
въ  имуществе  и  хозяйстве  (см.,  напр.,  Законникъ 
Стефана  Душана  или  Законъ  Винодольскш).  Что 
касается  влад-вшя  общимъ  имуществомъ,  то  оно 
охватываетъ  одинаково  и  движимое  и  недвижимое 
имт>н1е,  право  распоряжешя  которымъ  принадлежитъ 
въ  братской  или  более  сложной  семье  всей  сово- 
купности ея  членовъ,  а  не  старейшине.  Для  ино- 
коштины  это  не  есть  исконная  черта  общаго  значе- 
шя:  скорее  тутъ  сказалось  вл1яше  на  инокоштину 
более  сложныхъ  формъ  семейнаго  быта.  Но  для 
сложной  семьи  единство  владъ-шя  и  распоряжешя 
несомненно. 

Наконецъ,  яркш  свт>тъ  на  строй  нераздельной 
семьи  проливаютъ  услов1я  ея  ликвидации  —  раз- 
дала. Надо  думать,  что  первоначально  «задружное» 
право  знало  лишь  выключеше  отдельнаго  члена 
изъ  задруги  за  кару  или  отречеше  его  отъ  нея, 
безъ  права  для  задругаря  требовать,  чтобы  ему 
была  выделена  часть  изъ  общаго  имущества.  Ха- 
рактерно прежде  всего  довольно  большое  разно- 
образ1е  условш,  на  какихъ  происходитъ  полный  раз- 
делъ.  При  разделе  обычно  различаютъ  наслед- 
ственное имущество  (недвижимое:  отчину,  дедину, 
старую  баштину)  отъ  новопрюбретеннаго  (при  жизни 
делящихъ).  Последнее  обыкновенно  делится  пого- 
ловно, но  съ  некоторой  надбавкой  въ  пользу  стар- 
шаго  поколешя,  какъ  дольше  участвовавшаго  въ 
работе;  поголовно  делится  и  движимое    имущество. 
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Что  касается  вотчины,  то  относительно  нея  р'Ьдокъ 
поголовный  разд'Ьлъ;  преобладаетъ  делеше  по  ко- 
лена мъ  или  лишямъ  отъ  общаго  предка,  д'Ьлежъ 
поровну,  но  не  между  всеми  наличными  членами 
семьи,  а  либо  между  членами  старшаго  ихъ  поко- 
л'бшя,  покрывающихъ,  такъ  сказать,  своихъ  нисхо- 
дящихъ,  либо  по  предкамъ-д'Бдамъ,  прад'Ьдамъ  на- 
личныхъ  участниковъ,  т. -е.  по  первымъ  неразд'вль- 
нымъ  братьямъ,  сонасл'Ьдникамъ  перваго  отца,  осно- 
вателя данной  разросшейся  нераздельной  семьи.  Этотъ 
преобладающе  обычай  какъ  бы  наглядно  подтвер- 
ждаем две  мысли:  1)  что  сложныя  неразд'Ьльныя 
семьи  происходятъ  отъ  братской  семьи  сонасл'Бдни- 
ковъ,  и  что  2)  древнее  семейное  право  не  знало 
полноправ!я  взрослыхъ  сыновей  при  отце  въ  со- 
ставе инокоштины.  Иногда  при  всвхъ  формахъ  раз- 
дала последшй  старейшина  получаетъ  некоторый 
лишекъ  (старейшинство,  изврштина;  «на  старейшш 
путь»,  сказали  бы  на  Руси). 

Выдъ-лъ  и  разд^лъ  ведутъ  къ  образовашю  новыхъ 
единицъ,  которыхъ  назвашя  разнообразны:  инокош- 
тина,  особеньякъ  и  т.  д.  Разделъ  окончательно  раз- 
рушаетъ  семейный  союзъ,  если,  конечно,  разделъ 
полный.  Подобно  тому,  какъ  выд^лъ  отдельнаго 
члена  окончательно  разрывалъ  его  правовую  связь 
съ  прежней  семьей,  такъ  и  полный  разделъ  устра- 
няетъ  такую  связь  мея^ду  вновь  возникшими  еди- 
ницами. Выраставшее  изъ  принадлежности  къ  не- 
раздельной семье  право  на  часть  ея  имущества  при 
наследоваши  или  разделе,  не  могло  повести  къ  воз- 
никновешю  права  на  наследована*  имущества,  остав- 
шегося по  смерти  раздельно  живших  ь  ■  ведшнхъ 
обособленное  хозяйство  родственников  в. 
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Основная  черта  семейной  организащи — въ  значе- 
ченш  и  положенш  главы  нераздельной  семьи,  назы- 
ваемаго  старейшиной,  старостой,  домачиномъ,  гла- 
варемъ,  господаремъ  и  т.  п.  И  въ  этомъ  вопросе 
необходимо  провести  различ1е  между  отцовской  (де- 
довской) семьей  и  нераздельной  семьей  более  слож- 
наго  состава.  Повидимому,  въ  рукахъ  «прирожден- 
наго  старосты»  была  значительная  власть  въ  деле 
выдела  и  раздела  между  детьми — въ  форме  «ряда», 
устанавливаемаго  имъ  и  осуществляемаго  либо  при 
его  жизни,  либо  по  смерти.  Мало  того,  славянское 
обычное  право  знаетъ  и  случаи  назначешя  (точнее 
номинащи  или  десигнащи)  «прирожденнымъ  старо- 
стой» преемника  при  переходе  патр1архальной  семьи 
въ  сложную  нераздельную  братскую  семью,  при 
чемъ,  обычно,  этому  назначешю  предшествуетъ  за- 
местительство намеченнымъ  преемникомъ  престаре- 
лаго  главы  въ  функщяхъ  старейшинства.  При 
смерти  главы  семьи,  первоначально,  если  не  про- 
исходить раздела,  вся  отчина  переходитъ  нераз- 
дельно ко  всемъ  детямъ.  Сохраняя  нераздельность, 
братская  семья  сохраняетъ  и  организащю,  во  главе 
которой  стоитъ  старейшина.  Такая  нераздельность 
владешя,  хозяйства  и  организащи  можетъ  сохра- 
няться, при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  въ  течете 
ряда  поколешй.  Въ  сложной  нераздельной  семье 
единство  владенш  не  оставляетъ  места  для  возник- 
новешя  наследовашя.  Со  смертью  даннаго  старей- 
шины на  очередь  ставится  вопросъ  лишь  о  преем- 
стве во  власти  главы  даннаго  союза.  И  решается 
онъ  въ  обычномъ  праве  крайне  разнообразно.  Точ- 
нее, быть-можетъ,  было  бы  сказать,  что  славянское 
обычное  право  не  выработало  сколько-нибудь  общей 
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нормы  въ  этомъ  отношеши,  допуская  различные 
вар1анты  на  практике.  Кроме  номинащи  предше- 
ственникомъ  встречается  и  естественный  переходъ 
старейшинства  къ  наиболее  вл1ятельному,  и  узур- 
пащя,  и  избраше  членами  нераздельной  семьи.  Ча- 
сто домачиномъ  становится  старшш  изъ  сыновей 
умершаго  отца  или  старшш  изъ  братьевъ  предыду- 
щаго  старейшины;  но  возможно  и  признаше  ста- 
рейшинства за  младшимъ,  какъ  более  способнымъ 
и  вл1ятельнымъ.  Предпочтете  старшихъ  по  возрасту, 
независимо  отъ  ихъ  генеалогическаго  положешя, 
естественно,  въ  виду  болыпаго  ихъ  авторитета  и 
опытности.  Наконецъ,  нередки  явлешя  избрашя, 
ничемъ,  кроме  личнаго  мнешя,  повидимому,  не  обу- 
словленнаго.  Собранный  изследователями  обширный 
сравнительно  исторических  матер1алъ  ведетъ  къ  за- 
ключена, что  въ  обычно-правовомъ  сознанш  сла- 
вянства не  установилось  твердыхъ  представленш  о 
какомъ-либо  правильномъ  порядке  перехода  старей- 
шинства, разъ  оно  не  прирожденное  —  патр1архаль- 
ное,  отъ  одного  лица  къ  другому. 

Изложенныя  замечашя  имеютъ  целью  показать, 
съ  одной  стороны,  необходимость  пересмотра  неко- 
торыхъ  основныхъ  вопросовъ  древне-русской  исто  • 
рш,  а  съ  другой  — направлеше,  которымъ  следу етъ 
итти,  приступая  къ  таковому  пересмотру. 


VII.  СЕМЕЙНАЯ  ОБЩИНА  ЮЖНЫХЪ  СЛАВЯНЪ 
И  БОЛЬШАЯ  РУССКАЯ  СЕМЬЯ. 

(II.  Н.  Харузинъ.  «Этнограф1я>.  Лекцш.  Выпускъ  II.  <  Семья  и 

родъ».  Спб.  1903.) 

Въ  то  время,  какъ  у  большинства  славянскихъ  на- 
родностей сознательный  воспоминашя  о  существо- 
вавшемъ  родовомъ  строе  уже  давно  исчезли,  такъ 
что  возстановить  древшй  бытъ  у  большинства  изъ 
нихъ  возможно  только  на  основанш  сохранившихся 
переживаний,  часть  южныхъ  славянъ  до  посл-едняго 
времени  сохранила  живую  родовую  организацпо, 
духомъ  которой  проникнуты  и  право  ихъ,  и  обще- 
ственныя  отношешя.  Что  этотъ  строй,  дающш  воз- 
можность извлечь  множество  неоцъненныхъ  данныхъ 
для  науки  и  проследить  какъ  развит1е,  такъ  и  упадокъ 
родового  быта,  сохранился  дольше  всего  именно  въ 
Черногорш  и  Герцеговине,  объясняется  обособлен- 
ностью занятыхъ  ими  географическихъ  районовъ. 
Въ  свою  очередь,  военный  бытъ  и  постоянныя  войны 
лишь  поддерживали  древнюю  организащю  и  по- 
могли ей  продержаться  до  новт>йшаго  времени,  когда 
замиреше  страны  быстро  начало  подтачивать  нормы, 
выработавнпяся  при  другихъ,  ч-бмъ  въ  настоящее 
время,  услов1яхъ. 

Если  численное  возрасташе  членовъ  рода  привело 
къ  развитш  племени    дошедшаго    почти  до  полити- 
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ческаго  организма,  то,  съ  другой  стороны,  эта  же 
причина,  въ  связи  съ  экономическими  услов1ями, 
привела  къ  распаденио  братствъ  на  менышя  еди- 
ницы— семейныя  общины. 

Эти  посл'бдшя  входятъ  въ  составъ  братствъ,  обра- 
зуютъ  ихъ,  какъ  и  сами  братства  образуютъ  племя; 
но  въ  тъ'хъ  м'Ьстностяхъ,  гд'Б  значеше  племени  и 
братствъ  утратилось  въ  большей  или  меньшей  степени, 
семейныя  общины  прювр-втаготъ  все  большее  значе- 
ше  самостоятельныхъ  единицъ.  Сравнительное  из- 
учеше  ихъ  позволяетъ  проследить  исторш  ихъ  по- 
степеннаго  отпадешя  отъ  большихъ  родовыхъ  орга- 
низащй,  расцвета  ихъ  и  постепеннаго  упадка  и  въ 
то  же  время  даетъ  много  матер1ала  для  понимашя 
русской  семейной  общины. 

Семейная  община  представляетъ  организащю,  со- 
стоящую    ИЗЪ      ЖИВуЩИХЪ       СОВМЕСТНО      Н'БСКОЛЬКИХЪ 

покол'Ьнш,  ведущихъ  общее  хозяйство.  Число  чле- 
новъ  ея  иногда  доходитъ  до  Н'БСКОЛЬКИХЪ  десятковъ. 
Она  состоитъ  или  изъ  д'Бда,  вокругъ  котораго 
группируются  его  женатые  сыновья  и  внуки,  или 
изъ  братьевъ,  сыновья  и  внуки  которыхъ  женаты, 
но  не  отделены  въ  хозяйственномъ  отношенш.  По- 
ложеше  отдт>льнаго  лица  въ  такой  семейной  общинъ* 
не  везд-в  одинаково  у  южно-славянскихъ  народовъ: 
семейная  община  или  задруш  (подъ  этимъ  именемъ 
преимущественно  она  известна  въ  литературе)  предо- 
ставляетъ  то  болышя,  то  менышя  личныя  и  иму- 
щественный права  своимъ  членамъ.  Въ  стадш  упадка 
задруга  скорее  походить  на  артель  а),  чвмъ  на  семью. 


*)  Срв.    выше    на     стр.    45    зам-вчшпо     К,     А.К01КОВЯ   ■   ВВЖ* 
на  стр.   134  —  135  В   140.  В 
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такъ  какъ  экономическое  начало  въ  опредъленш 
правъ  и  обязанностей  ея  членовъ  выступаетъ  на 
первое  м'Ьсто  сравнительно  съ  принципомъ  кров- 
нымъ.  Такая  задруга,  гдт>  даже  посторонни*:  пр1е- 
мышъ  1),  пр1емный  зять  и  проч.,  пользуется  одинако- 
выми правами  съ  кровными  родственниками,  не  мо- 
жетъ  считаться  первоначальной.  Что  она  есть  про- 
дуктъ  дальнБЙшаго  развипя  семейной  общины,  до- 
казывается тт>мъ,  что  въ  тт>хъ  мъстностяхъ,  гдт>  со- 
хранились у  южныхъ  славянъ  наиболее  рельефные 
сл-вды  родовой  организацш,  задруга  основана  на 
принципе  кровнаго  родства,  лишь  поддерживаемымъ 
въ    жизни    общностью    экономическихъ    интересовъ. 

Задруга  является  естественнымъ  слъдствхемъ  рас- 
падешя  родового  строя  2),  когда  бывшш  нъкогда  об- 
щимъ  для  сородичей  коммунизмъ  въ  имуществе  со- 
средоточивается въ  меныпихъ  группахъ,  которыя 
по  форм-в  своего  устройства,  по  нормамъ,  регулирую- 
щимъ  взаимныя  отношешя  членовъ,  представляютъ 
лишь  сколокъ  формъ  родовой  общины. 

Если  въ  настоящее  время  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  существуютъ  задруги,  въ  которыхъ  отдельные 
члены  имъютъ  право  на  индивидуальную  собствен- 
ность, заработанную  личнымъ  трудомъ,  то  въ  т-вхъ  се- 
мейныхъ  общинахъ,  которыя  хранятъ  сл^ды  большей 
первобытности,  напримъръ,  въ  Черногорш  и  Герце- 
говинъ,  членъ  задруги  является,  по  мъткому    замт^- 


*)  Срв.  не  редкое  сравнительно  употреблеше  этого  тер- 
мина въ  писцовыхъ  книгахъ  Московскаго  государства  20-хъ 
годовъ  XVII  в-вка.  Срв.  выше  на  стр.  100.  Ред. 

2)  Срв.  выше  на  стр.  95  и  98 — 99  зам-вчашя  0.  Леонтовича. 

Ред. 
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чашю  Крауса  *),  лишь  даровымъ  работникомъ  на 
пользу  общины.  Въ  прежнее  время  отдельный  лица 
не  обладали  правомъ  илгбть  личное  имущество,  и 
все  ихъ  заработки  поступали  въ  общую  казну  се- 
мейной общины.  Въ  настоящее  время  задруга  им'ветъ, 
съ  одной  стороны,  имущество  общее — наслъ^е  отъ 
прежнихъ  поколыши,  такъ  называемое  дядина,  ста- 
рина и,  съ  другой,  имущество,  заработанное  лицами 
на  стороне.  Право  распоряжешя  посл'Ьднимъ  при- 
надлежитъ  собственникамъ  его;  общее  же  семейное 
имущество  неотчуждаемо  безъ  соглас1я  общаго  со- 
вета. Оно  управляется  главою — домачиномъ,  лич- 
ность котораго  въ  настоящее  время  определяется 
обыкновенно  выборомъ,  при  чемъ  имеются  въ  виду 
его  способности  вести  хозяйство;  избранный  до- 
мачинъ  можетъ  быть,  при  неспособности  исполнять 
свои  обязанности,  низложенъ. 

Часто  выбора  не  происходить,  и  домачиномъ  ста- 
новится прп  молчаливомъ  согласш  членовъ  общины 
тотъ,  кто  при  жизни  прежняго  домачина  уже  выка- 
залъ  свои  способности  къ  правлсшю.  При  строгой 
подчиненности  младшихъ  членовъ  общины  старшимъ 
власть,  естественно,  переходитъ  обыкновенно  въ 
руки  старшихъ,  хотя  право  первородства  въ  на- 
стоящее время  и  не  соблюдается:  въ  вид^  нсклю- 
чешя  домачиномъ  иногда  делается  и  младшш  членъ. 
Домачинъ  распоряжается  хозяйственными  работами 
мужчинъ;  его  жена,  домачиха — работами  женщин  1.  и 
внутреннимъ  домашнимъ  хозяйствомъ.  Члены  задруги 
обязаны  исполнять  все  приказашя  главъ  хозяйства; 
личные  интересы  оттгБДьнаго  лица  отходать  на  вто- 

')  ^|Нс  ни»!  ВгаисЬ  Ьш  йеп  8ис181амгеп,  \\  ичк  1885, 
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рой  планъ.  Внося  весь  свой  .трудъ  на  пользу  сво- 
ей общины,  членъ  задруги  получаетъ  право  на 
столъ  и  одежду,  о  которой  заботятся  домачиха  и 
женщины,  работаюпця  подъ  ея  руководством!»;  но 
онъ  лишенъ  всякой  инищативы.  Его  женитьба  (ча- 
сто въ  задругт,  строго  соблюдается  очередь  для 
вступлешя  въ  бракъ  старшихъ  и  младшихъчленовъ), 
выборъ  невесты  зависятъ  отъ  задруги.  Браки,  по- 
хороны и  проч.  совершаются  на  средства  общины. 
Въ  возникшей  изъ  обломковъ  родового  быта  семей- 
ной общинв  не  можетъ  быть  рт>чи  о  самостоятель- 
ности женщинъ.  Ихъ  положеше  крайне  принижен- 
ное. Привилегш,  которыми  пользуется  домачиха, 
проявляются  только  въ  отношенш  къ  остальнымъ 
женщинамъ  и  младшимъ  членамъ  семьи.  Передъ 
своимъ  мужемъ  и  она  болт>е  или  мент,е  безправна. 
Мужчины  первые  садятся  за  столъ,  женщины  не 
имъчотъ  права  разделять  съ  ними  трапезу;  лишь 
послт>  того,  какъ  мужское  населеше  насытится,  жен- 
щины садятся  за  столъ  доедать  оставшееся.  Т-вмъ 
не  менъ'е,  въ  нъжоторыхъ  мъ,стностяхъ  женщины 
им'вютъ  право  голоса  въ  общихъ  семейныхъ  собра- 
шяхъ;  это  объясняется  характеромъ  вопросовъ,  под- 
нимаемыхъ  на  этихъ  собрашяхъ:  или  чисто-хозяй- 
ственыыхъ  или  чисто  -  семейныхъ,  напримвръ,  о 
женитьбе  или  замужестве  членовъ  задруги.  Дома- 
чинъ  и  домачиха,  въ  настоящее  время,  по  крайней 
м-вре,  имвютъ  значеше  лишь  распорядителей  хозяй- 
ственной жизнью  семейной  общины.  Они,  какъ  и 
друг1е  члены,  не  могутъ  имъчъ  особаго  имущества, 
а  въ  мт>стностяхъ,  гдт>  последнее  разрешается,  имъ 
не  дается  привилегш  сравнительно  съ  другими 
членами  семьи.  Домачинъ  не  им'Ьетъ  права  самостоя- 
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тельно  распоряжаться  семейнымъ  имуществомъ:  онъ 
не  молштъ  ни  продать,  ни  вым-внить  его  безъ  со- 
глас1я  семейнаго  совета,  который  местами  состоитъ 
изъ  всвхъ  совершеннол'втнихъ  мужчинъ,  местами 
только  изъ  женатыхъ. 

Такимъ  образомъ,  всгв  члены  задруги  являются  со- 
вершенно равноправными  какъ  въ  отношенш  обязан- 
ностей, личныхъ  и  имущественныхъ,  такъ  и  въ 
отношенш  правъ  на  семейное  имущество.  Ограни- 
ченный во  власти  семейнымъ  сов'втомъ  домачинъ 
оказывается  скорее  старшиной  обширной  хозяй- 
ственной артели,  гд-б  всв  члены,  объединенные 
общностью  экономическихъ  интересовъ,  работаютъ 
на  пользу  и  преусшЬяше  своей  хозяйственной 
группы.  Права  взыскашя  съ  взрослыхъ  членовъ 
семьи  со  стороны  домачина  также  точно  определены 
обычаемъ,  и  они  обыкновенно  не  идутъ  дальше  за- 
мечания неисправному  члену.  Удалять  изъ  общины 
имъетъ  право  только  семейный  сов-втъ,  предсвдате- 
лемъ  котораго,  естественно,  является  домачинъ.  Онъ 
же  представляетъ  задругу  на  суде,  въ  братствахъ 
и  проч.  При  изученш  задруги  не  надо  упускать  изъ 
виду  значешя  ея,  какъ  хозяйственной  единицы;  но 
нельзя  также  экономическое  значеше,  съ  которымъ 
выступаетъ  въ  настоящее  время  южно-славянская 
семейная  община,  выдвигать  исключительно  на  пер- 
вый планъ  1).  Не  слгвдуетъ  забывать,  что  права  дома- 
чина,  въ  настоящее  время  ограниченныя,  въ  преж- 
нее время  являлись  более  обширными;  что,  наобо- 
ротъ,    права    членовъ    семьи    прежде,  когда  домачн- 


*)   Срв.   выше  на   стр.    100,    121    И    НИЗКб    на    ОТр.    N0   ;;.ш1.ч.|- 
ше  Н.  Харузина  о  роли  трудового  начала. 
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номъ  являлся  старшш  по  возрасту  родственнику 
были  гораздо  уже.  Коренясь  въ  своей  основе  въ 
родовомъ  быте,  задруга  выработалась  въ  большин- 
стве местностей  въ  хозяйственную  артель  съ 
общимъ  имуществомъ  всбхъ  членовъ.  Въ  этомъ 
отношеши  она  ушла  значительно  впередъ  передъ 
семейными  общинами,  среди  которыхъ  воспоминашя 
о  бывшемъ  некогда  родовомъ  патр1архальномъ 
устройстве  сохранились  съ  большей  жизненностью. 

Типъ  семейной  общины,  составляющей  какъ  бы 
промежуточную  форму  между  родовымъ  бытомъ, 
еще  ярко  выраженнымъ  у  южныхъ  славянъ,  и  за- 
другой, значительно  отошедшей  въ  своемъ  разви- 
томъ  виде  отъ  устоевъ  родовой  организащи,  пред- 
ставляетъ  русская  большая  семья. 

Следы  господствовавшаго  прежде  родового  быта 
въ  такъ  называемой  большой  семье  среди  русскихъ 
крестьянъ  местами  выражены  гораздо  живее,  чемъ 
въ  южно-славянской  задруге.  Имея  съ  последней 
много  общихъ  чертъ:  въ  объеме  правъ  и  обязанно- 
стей отдельныхъ  членовъ  въ  семейной  общине  и 
въ  отношеши  ихъ  другъ  къ  другу,  въ  роли,  которая 
отводится  хозяину  въ  распоряженш  семейнымъ 
имуществомъ  и  пр.,  русская  большая  семья  пред- 
ставляетъ  отъ  нея  прежде  всего  следующее  отлич1е. 
Въ  южно-славянской  задруге  въ  томъ  перюде  раз- 
вит1я  ея,  когда  хозяйственный  принципъ  выступаетъ 
на  первый  планъ,  въ  составъ  задруги  «входятъ  и 
постороншя  лица,  не  связанныя  съ  ея  членами 
узами  родства  и  свойства,  напримеръ,  работники», 
наемныя  слз^жанки;  русская  такъ  называемая  боль- 
шая семья  всегда  состоитъ  изъ  кровныхъ  родствен- 
никовъ,  объединенныхъ  общностью    происхождешя. 
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Въ  семью  принимаются  или  зятья,  которые  входятъ 
въ  семейную  общину  какъ  свойственники  или  прь 
емыши,  которые  делаются  членами  ея  путемъ  обря- 
доваго  или  фактическаго  усыновлешя.  Исключешя 
изъ  этого  общаго  правила  являются  результатомъ 
дальнвйшаго  развипя;  но  они  встречаются  пока 
только  спорадически  и  не  измт>няютъ  существенной 
черты  русской  большой  семьи.  Такимъ  образомъ 
кровное  начало,  дающее  право  считаться  членомъ 
семейной  общины,  въ  русской  большой  семье  про- 
ведено рт>зче,  ч'вмъ  въ  славянской  задругв.  Отсюда 
вытекаютъ  и  нъ,которыя  другчя  нормы,  налагаюпця 
на  большую  семью  печать  большей  первобытности, 
ч^мъ  на  современную  задругу. 

Слгвдуетъ,  однако,  оговориться,  что  въ  данномъ 
случае  р-вчь  идетъ  лишь  о  томъ  типе  семьи,  въ  ко- 
торомъ  сохранились  архаичесшя  черты;  формы,  ко- 
торый принимаетъ  большая  семья  подъ  вл1ян1емъ 
новыхъ  условш,  какъ  вслт>дств1е  изм'внешй  въ  эко- 
номическомъ  быть,  такъ  и  всл-вдстЕхе  развивающихся 
этическихъ  началъ,  пока  оставлены  въ  стороне.  Это 
ограничеше  необходимо,  если  желаешь  наметить 
следы  древняго  быта  въ  современномъ  строе т)  рус- 
скаго  крестьянина.  Итакъ,  большая  семья  въ  ея 
типичной  форме  представляетъ  группу  родствешш- 
ковъ,  живущихъ  въ  общемъ  пом'вщенш  и  ведущих  ь 
совместными  силами  общее  хозяйство.  Во  главе  ея 
стоитъ  зачастую  дгвдъ,  власть  котораго  объодиияетъ 
его  непосредственныхъ  нотомковъ:  женатыхъ  сыно- 
вей и  внуковъ.  Въ  силу  простого   авторитета  роди- 


'|     АвТОр'Ь     ИмТ.сГЬ    ВЪ    ВИДУ    Л  ИТерл  1  \  р  11 1.1 :1     ДАН  ВЫЯ     70-  Ч  I.     ГО« 
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теяьской  власти  ему  безпрекословно  подчинены  его 
дт>ти,  внуки  и  ихъ  жены.  Въ  случае  смерти  дт>да — 
родоначальника,  главой  семьи  становится  обыкно- 
венно его  старшш  сынъ,  т. -е.  старшш  братъ  по 
отношенш  къ  другимъ  сыновьямъ  дт>да  и  старшш 
дядя  въ  отношенш  къ  его  внукамъ.  Въ  случат, 
смерти  его,  главой,  болынакомъ,  д-влается  слт,дующш 
по  возрасту  братъ  и  т.  д.  Здъ'сь  такимъ  образомъ 
проводится  строго  право  старейшинства,  низведен- 
ное до  минимума  въ  задругт,.  Отклонешя  отъ  этого 
общаго  правила  допускаются  и  въ  русской  боль- 
шой семьт,,  но  лишь  въ  качестве  исключение:  въ 
случат,,  наприм'връ,  дряхлости  члена  общины,  кото- 
рому по  праву  принадлежитъ  должность  большака. 
Выборное  начало  начинаетъ  сказываться  только  въ 
тт,хъ  случаяхъ,  когда  семья  разрастается,  когда 
утрачивается  взаимная  связь.  Хотя,  въ  общемъ  и  въ 
указанныхъ  случаяхъ,  если  семья  не  делится  и  го- 
сподствуем стремлеше  выбрать  наиболее  способ- 
наго,  въ  действительности  сила  традищи  заставляетъ 
искать  большака  между  болт,е  старшими  членами 
семейной  общины. 

Глава  семьи  весьма  часто  является  не  только  рас- 
порядителемъ  семейнаго  имущества,  но  и  собствен- 
никомъ  его:  онъ  можетъ  закладывать  его  и  прода- 
вать по  усмотрт,шю.  Фактически  онъ  ограниченъ  въ 
настоящее  время  семейнымъ  совт,томъ;  въ  случат, 
плохого  ведешя  хозяйства  взрослые  члены  могутъ 
требовать  раздала.  Но  семейный  совт/гъ  не  является 
ограничешемъ  юридическимъ,  въ  особенности  въ 
случаяхъ,  когда  большакъ  вмт,стт,  съ  тт,мъ  и  отецъ 
или  дт,дъ  членовъ  семьи. 

6* 
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До  настоящаго  времени  народное  правовоззръчпе 
разръчнаетъ,  нанрим'връ,  отцу,  если  семейная  община 
распадается  при  его  жизни,  ничего  не  выдать  тому 
или  иному  изъ  своихъ  сыновей,  выгнать  даже  его 
изъ  дома,  нич'вмъ  не  над'Ьливъ.  Эти  же  патр1архаль- 
ные  взгляды  сказываются  и  въ  личныхъ  отноше- 
шяхъ:  глава  семьи  не  только  им'Ьетъ  право  распо- 
лагать трудомъ  каждаго  ея  члена,  но  и  его  лич- 
ностью. Онъ  можетъ  подвергать  его  взыскашямъ,  и 
народный  судъ,  строго  преследуя  непочтительное 
отношеше  младшихъ  къ  старшимъ,  относится  обык- 
новенно снисходительно  къ  злоупотреблешю  посл-вд- 
нихъ  своей  властью,  особенно,  если  д'бло  касается 
отношенш  родителей  и  д'Ьтей.  Болыпакъ  выбираетъ 
невъ-сту  своему  сыну,  выдаетъ  свою  дочь  замужъ, 
часто  не  справляясь  объ  ихъ  согласш.  Все  зара- 
ботки на  сторон-в  по  общему  правилу  должны  итти 
въ  семейную  кассу;  лишь  то  можетъ  быть  частной 
собственностью,  что  не  нужно  семь'Б  или  что  разр'Ь- 
шаетъ братъ-болыпакъ.  Такая  семья,  основанная  на 
патр1архальныхъ  началахъ,  проведенныхъ  съ  чрезвы- 
чайной резкостью,  при  хозяйственной  общности 
ст'Ьсняетъ,  иногда  совершенно  подавляетъ  личность 
членовъ.  «Отдельной  собственности  у  членовъ  семьи 
почти  нгвтъ, — зам-вчаетъ  Пахманъ  *); — взрослые  жена- 
тые сыновья  состоятъ  подъ  главенствомъ  отца  или 
иныхъ  старшихъ  лицъ  въ  семьгв,  жены  подчинены  не 
только  мужьямъ,  но  въ  общей  семь'Б  и  ихъ  роди- 
телямъ,  личный  трудъ  женщины  не  идетъ  вовсе  въ 
расчетъ  при  выд-влахъ  и  разд'влахъ  семейнаго  имуще- 
ства и  т.  п.».  Эта  непривлекательная,  тяжелая  картина 


*)  сОбычиое  гражданское  право  Рооо1я  .    1877     1879  гг. 
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въ  действительной  жизни  значительно  смягчается. 
При  изложеши  исторш  развит1я  собственности  при- 
ходится неоднократно  указывать,  что  приведенной 
характеристикой  не  исчерпывается  картина  большой 
семьи  у  великоруссовъ;  практика  выработала  то(1и8 
угуепсП  и  въ  личныхъ  и  въ  имущественныхъ  отно- 
шешяхъ  членовъ  семейной  общины.  Но  приведенныя 
черты  выражаютъ  правильно  м1ровоззргвше  крестья- 
нина на  власть  большака-отца  или  деда,  которая 
проявляется  и  теперь  еще  въ  действительной  жизни, 
а  въ  недавнее  время  применялась  значительно  чаще. 
Изъ  разсказовъ  крестьянъ  о  недалекомъ  прошломъ 
легко  составить  себе  картину,  насколько  члены  та- 
кой патр1архальной  общины  были  безправны  передъ 
отцомъ  или  дедомъ-болыпакомъ.  Еще  свежи  воспо- 
минашя  о  бракахъ  малолетнихъ  съ  взрослыми,  о  сно- 
хачестве, о  приниженномъ  положенш  замужней  жен- 
щины въ  семье,  о  злоупотреблешяхъ  родительской 
властью  и  т.  д. 

Въ  казацкой  семье,  писалъ  М.  Н.  Харузинъ,  «отецъ 
имеетъ  право  признать  г)  или  не  признать  своимъ 
новорожденнаго  ребенка.  Онъ  властенъ  сейчасъ  же 
после  рождешя  или  же  впоследствии  отдать  его 
«въ  детища»  въ  чужую  семью  и  прекратить  съ  нимъ 
всякую  связь.  Нередко  бедные  казаки  «продаютъ» 
богатымъ  своихъ  детей.  Точно  такъ  же  казакъ-отецъ 
имеетъ  право  отдать  детей  въ  наемъ,  въ  работники, 
лишить  наследства,  прогнать  отъ  себя». 

Вообще  «отецъ,  по  словамъ  самихъ  казаковъ,  что 
хотитъ  (81с)  изъ  детей  выгадываетъ».  Такъ,  казакъ, 
подрядясь  на  какую-либо  работу  (напримеръ,  хлебъ 


*)  «Казацк1я  общины  на  Дону».  М.  1885. 
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возить),  вместо  себя  нередко  посылаетъ  сына  или 
же,  задолжавъ  кому-нибудь,  за  уплату  долга  посы- 
лаетъ сына  въ  работники  къ  заимодавцу.  Известны 
случаи,  что  отецъ,  отдвливъ  сына  и  давъ  ему  долю 
въ  семейномъ  имуществе,  поссорившись,  отбираетъ 
у  него  его  долю.  Къ  этимъ  фактамъ  можно  присо- 
единить отдельные  случаи  обмгвна  женъ,  продажи 
ихъ  мужьями,  отдачи  въ  закладъ  и  уступки  ихъ  по 
письменному  договору, — факты,  известные  изъ  опи- 
сания отдаленнаго  и  современнаго  бытакрестьянъ, — 
и  яснымъ  станетъ  типъ  основанной  на  ръ'зкихъ  па- 
тр1архальныхъ  началахъ  группы.  Рядъ  фактовъ, 
свидетельству ющихъ,  что  въ  крестьянскомъ  быту 
обращается  внимаше  и  на  долю  труда,  вложеннаго 
въ  общее  семейное  хозяйство  при  опред'вленш  иму- 
щественныхъ  правъ  отдъ-льныхъ  членовъ  семьи,  въ 
особенности  при  раздъ'лахъ,  заставило  Оршанскаго 
(«Журн.  Гражд.  и  Уг.  Пр.»,  1875)  и  А.  Я.  Ефименко 
выставить  теор1ю,  что  русская  крестьянская  семья 
построена  на  артельныхъ  началахъ  1).  Оба  изслъ-дова- 
теля  осветили  мног1я  неясныя  стороны  правовоззр'Б- 
Н1я  русскаго  крестьянина,  но  неправильно  выставили 
свои  основныя  положешя.  Какъ  бы  значительна  ни 
была  роль  такъ  называемаго  трудового  начала, 
крестьянская  большая  семья,  состоящая  иногда  изъ 
30 — 40  и  бол'ве  членовъ,  прежде  всего  группа,  осно- 
ванная на  союз^  родственномъ.  Право  участ1я  въ 
наслвдствв  покоится  исключительно  на  родствъ\ 
Ближайппе  родственники  устраняютъ  собою  длль- 
нихъ.  Разм'Ьръ  долей  лияюитъ,  какъ  общее  правило, 
отъ  принадлежности  по  крови  къ  семейной  групп*. 


)  Орв.   выше  на  стр.    15,   130  и    1 34 
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Если  бы  въ  древнихъ  русскихъ  юридическихъ  па- 
мятникахъ  не  сохранилось  никакихъ  сл-бдобъ  быв- 
шаго  некогда  родового  быта,  и  не  было  даже 
известно  объ  обязанности,  наприм'връ,  кровной  ме- 
сти въ  изв'встныхъ  степеняхъ  родства,  предписан- 
ной Русской  Правдой;  если  бы,  наконецъ,  сравни- 
тельное изучеше  древняго  славянскаго  права  не 
свидетельствовало  о  томъ,  что  и  руссше  славяне  пе- 
режили некогда  родовой  бытъ, — одно  отношеше  со- 
временнаго  русскаго  крестьянина  къ  родив,  къ 
своему  роду-племени  2),  запечатлевшееся  и  въ  народ- 
номъ  творчестве,  заставило  бы  признать,  что  совре- 
менная большая  крестьянская  семья  является  лишь 
обломкомъ  прежде  более  обширныхъ  родовыхъ  сою- 
зовъ.  Изучеше  современныхъ  формъ  ея,  предста- 
вляющихъ  въ  различныхъ  м'встностяхъ  много  спе- 
щальныхъ  чертъ  (то  приближающихъ  ее  къ  устрой- 
ству родовыхъ  общинъ,  то  сближающихъ  ее  съ  ар- 
тельной семьей,  съ  хозяйственнымъ  соединешемъ 
ради  экономическихъ  интересовъ),  даетъ  возможность 
проследить  постепенное  преобразоваше  основныхъ, 
древнихъ  нормъ  и,  что  самое  важное,  раскрыть  при- 
чины этихъ  видоизменешй. 


!)  Срв.  выше  на  стр.  43 — 44  и  56  —  57  полемику  К.  Аксакова 
и  С.  Соловьева    по    вопросу  о  значенш    термина  родъ-племя. 

Ред. 


ОТДЪЛЪ    ВТОРОЙ. 

РАЗВИТ1Е  ГОСУДАРСТВЕННАГО  СТРОЯ  Р0СС1И. 


VIII.  ГОСУДАРСТВЕННАЯ  ТЕОРШ. 

А.  Родовая    теопя    между  кня  жес  кихъ 
ОТНОШЕН1Й  С.  М.  Соловьева. 


(С.  М.    Соловьевъ.    «Истор1я    отношенш    между    русскими 
князьями  Рюрикова  дома».  М.   1847). 

Мы  2)  привыкли  къ  выражешямъ:  раздълеше  Рос- 
С1И  на  удълы,  удъльные  князья,  удельный  перюдъ, 
удъльная  система,  исчезновеше  удъловъ  при  Ива- 
нъ  III,  при  сыне  его  Василш,  при  Иванъ  IV.  Упо- 
требляя эти  выражешя,  мы  необходимо  даемъ  знать, 
что  Росс1я,  начиная  отъ  смерти  Ярослава  I  до 
конца  XVI  въка,  была  разделена,  ставимъ  удгьлъ 
на  первомъ  планъ,  даемъ  ему  главную  роль;  за  удълъ 
идутъ  все  борьбы,  около  удъла  вращается  вся  исто- 
р1я,  если  перюдъ  называется  удъльнымъ,  если  го- 
сподствуетъ  удельная  система. 

Но  раскроемъ  лътописи  отъ  временъ  Ярослава  I 
до  XIII  въка:  идетъ  ли  въ  нихъ  ръчь  объ  удълахъ? 


!)  Отрывокъ  изъ  вступлешя  къ    диссертащи  Соловьева    на 
степень  доктора  русской  исторш. 
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Встр'вчаемъ  ли  выражение  удвльный  князь  и  великш? 
Происходитъ  ли  борьба  за  уд^лъ,  за  распространеше, 
усилеше  одного  удЬла  на  счетъ  другого,  разделена 
ли.  наконецъ,  Росс1я?  Нисколько:  всв  князья  суть 
члены  одного  рода,  вся  Русь  составляетъ  нераздель- 
ную родовую  собственность;  идетъ  р^чь  о  томъ,  кто 
изъ  князей  старше,  кто  моложе  въ  родгв, —  за  это  всв 
споры,  всв  междоусоб1я.  Влад^те,  города,  области 
им'вютъ  значеше  второстепенное,  иагвютъ  значеше 
только  въ  той  степени,  въ  какой  соответствуют 
старшинству  князей,  ихъ  притязашямъ  на  стар- 
шинство, и  потому  князья  безпрестанно  мвняютъ 
ихъ.  Князь,  у  котораго  во  влад^ши  обширная 
область  на  севере,  оставляетъ  ее  и  бьется  изо 
всвхъ  силъ  за  одинъ  городъ  на  юге,  потому  что 
этотъ  городъ  приближаетъ  его  къ  старшинству: 
однимъ  словомъ,  интересъ  собственника  вполне  под- 
чиненъ  интересу  родича.  Вместо  разделешя,  которое 
необходимо  связано  съ  пошгпемъ  объ  уделе,  мы 
видимъ  единство  княжескаго  рода:  разве  борьба 
Святославичей  съ  Мономаховичами  есть  борьба  уд'Б- 
ловъ,  борьба  Чернигова  съ  Шевомъ,  Смоленскомъ, 
Суздалемъ?  Это  борьба  за  единство  Ярославова 
рода,  за  общность,  нераздельность  влад'вшя:  шы 
внуки  одного  деда  ,  говорятъ  Святославичи  и  потому 
домогаются  Шева.  Начинается  вторая  борьба  въ 
семье  Мономаха — между  Мстиславнчами  и  Юр1емъ 
Долгорукимъ,  и  опять  не  за  уделы,  но  за  старшин- 
ство. Наконецъ,  третья  усобица  между  Ростислава 
чами  и  Юрьевичами  идетъ  также  не  эа  удЬлы  но 
за  родовыя  отношешя:  Роотиславичи  требуют».. 
чтобы  старипй  князь  поступал  ь  сь  младшими  какъ 
съ  братьями,   а   не   какъ    СЬ    подручниками.     Гд1^    же 
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уделы?  Въ  летописи  вы  не  находите  отношенш  ве- 
ликаго  князя  къ  удельнымъ,  —  вы  находите  только 
отношешя  отца  къ  сыновьямъ,  старшаго  брата  къ 
младшимъ,  дядей  къ  племянникамъ:  даже  самое  слово 
уд!ьлъ  мы  не  встречаемъ  въ  летописи;  если  не  было 
понят1я  о  разделе,  о  выделе,  объ  отдельной  соб- 
ственности, то  не  могло  быть  и  слова  для  его  вы- 
ражешя;  когда  же  на  севере  явилось  понят1е  объ 
отдельной  собственности,  то  явился  и  удъ'лъ;  до 
этого  же  времени  мы  встречаемъ  только  слова:  во- 
лость и  столъ.  Такимъ  образомъ,  выражеше:  удель- 
ный перюдъ,  удельная  система,  приводятъ  къ  со- 
вершенно ложному,  обратному  представленш,  вы- 
ставляя господство  удела,  владешя,  отдельной 
собственности  въ  то  время,  когда  господствовали  ро- 
довыя  отношешя  при  нераздельной  родовой  соб- 
ственности. 

Но  я  уже  сказалъ,  что  третья  борьба  между  Ро- 
стиславичами  и  Юрьевичами  идетъ  за  то,  что  пер- 
вые хотятъ  поддержать  родовыя  отношешя  противъ 
стремлешя  северныхъ  князей,  которые  хотятъ  обхо- 
диться съ  родичами,  какъ  съ  подручниками,  стать 
самовластцами  въ  земле  своей.  Это  стремлеше  слу- 
жить уже  яснымъ  признакомъ  ослаблешя  родовой 
связи,  родовыхъ  отношенш.  И  точно,  скоро  мы  ви- 
димъ,  что  единство  Ярославова  рода  рушится,  и 
Русь  делится  впервые  на  несколько  княжествъ, 
каждое  съ  своимъ  великимъ  княземъ,  потому  что 
великш  князь  означаетъ  только  старшаго  въ  кня- 
жескомъ  роде,  и  если  родъ  Ярослава  раздробился 
на  несколько  особыхъ  родовъ,  то  каждый  родъ 
долженъ  былъ  иметь  особаго  старшаго:  явилось  не- 

К:евская  Русь.  7 
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сколько  великихъ  князей.  Начинается  борьба  между 
отдельными  княжествами;  цт>ль  этой  борьбы  — 
прюбр-Бтеше  собственности,  усилеше  одного  кня- 
жества на  счетъ  другихъ,  подчинеше  всбхъ  кня- 
жествъ  одному  сильнейшему:  борьба  оканчивается 
усилешемъ  княжества  московскаго,  подчинешемъ 
ему  всгбхъ  остальныхъ.  Но  во  время  этой  борьбы 
между  отдельными  великими  князьями,  или  стар- 
шими родовъ,  внутри  каждаго  княжества,  въ  ка- 
ждомъ  роде  идетъ  борьба  между  старшимъ  княземъ  и 
младшими,  теперь  уже  удельными  князьями, — борьба 
также  за  собственность  и  за  государственныя  отно- 
шешя противъ  родовыхъ:  каждый  великш  князь 
хочетъ  уничтожить  уделы,  привести  удельныхъ 
князей  въ  подданническое  къ  себе  отношеше;  по 
следше  ратуютъ  во  имя  старыхъ  родовыхъ  отно- 
шешй,  старыхъ  правъ.  Эта  внутренняя  борьба  въ 
другихъ  княжествахъ  оканчивается  вместе  съ  под- 
чинешемъ  ихъ  московскому;  въ  последнемъ  же  окан- 
чивается только  съ  пресечешемъ  Рюриковой  дина- 
ст1и.  Такимъ  образомъ,  истор1я  княжескихъ  отно- 
шенш  распадается  на  два  главные  отдела:  въ  первом:, 
отъ  Рюрика  до  Андрея  Боголюбскаго  мы  видимъ 
исключительное  господство  родовыхъ  отношенш;  во 
второмъ,  начиная  съ  Боголюбскаго,  является  по- 
пытка сменить  родовыя  отношешя  государствен- 
ными, которыя  вступаютъ  въ  борьбу  съ  родовыми  п. 
наконецъ,  торжествуютъ  надъ  ними. 

Но  что  же  вызвало  государственныя  отношешя,  и 
что  дало  имъ  торжество  надъ  родовыми?  Естественное 
раздроблеше  Ярославова  рода  вследствие  умножешл  и 
расхождешя  княжескихъ  дннШУ  Родъ  Ярослава  раз* 
делился  на  семьи,  которыя,  ореодфдул  каждая  овоя 
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интересы,  вступили  другъ  съ  другомъ  въ  борьбу, 
окончившуюся  усилешемъ  одной  семьи  надъ  всеми 
прочими.  Такъ  легко,  повидимому,  объяснить  разли- 
Ч1е,  обнаружившееся  въ  явлешяхъ  нашей  древней 
исторш  въ  XIII  веке.  Но  если  родъ  распадается  на 
семьи,  то  семьи  необходимо  стремятся  опять  раз- 
виться въ  роды,  съ  прежними  родовыми  отношешями. 
Такъ,  на  юге,  въ  старой  Руси,  являлось  стремлеше 
нарушить  единство  Ярославова  рода,  разделиться 
на  семьи:  Мономаховичи  хотели  разделиться  съ 
Ольговичами,  но  между  тъмъ  семья  Мономаха  на 
юге,  разделившись  съ  Ольговичами,  сама  развилась 
въ  родъ  со  всеми  прежними  родовыми  отношешями. 
Но  на  севере  отдельныя  княжесшя  семьи  не  разви- 
вались въ  роды;  какъ  скоро  одинъ  князь,  отделив- 
шись отъ  рода  и  поработивъ  родичей  въ  пользу 
семьи  своей,  разделитъ  при  смерти  свое  владеше 
между  сыновьями,  то  тотчасъ  же  начинается  борьба 
между  ними,  при  чемъ  сильнейшш  князь  подчи- 
няетъ  себе  слабейшихъ.  Этотъ  сильнейшш  князь 
снова  при  смерти  делить  свое  владеше  между  сы- 
новьями, и  снова  имеетъ  место  то  же  явлеше,  та 
же  борьба,  съ  теми  же  следств!ями,  т. -е.,  что  семья 
никогда  не  развивается  въ  родъ,  ибо  нетъ  услов1я, 
при  которомъ  только  было  возможно  такое  разви- 
т1е, — именно,  нетъ  более  понят1я  объ  общности,  не- 
раздельности владешя. 

Итакъ,  для  насъ  важно  здесь  не  то,  что  родъ 
разделился  на  семьи,  но  то,  что  семьи  не  мо- 
гутъ  более  развиваться  въ  роды;  для  насъ  важно 
здесь  услов1е  постояннаго  разделешя  и  постоянной 
борьбы  между  княжествами,  которое  даетъ  силь- 
нейшему   возможность    подчинить   себе   слабейппя; 
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эта  возможность  основывается  на  понятш  объ 
отдельной  собственности,  которая  исключала  ро- 
довое единство,  исключая  понят1е  объ  общности, 
нераздельности  владешя;  понят1е  же  объ  отдельной 
собственности  явилось  на  севере  вслъ,дств1е  пре- 
обладашя  тамъ  городовъ  новыхъ,  которые,  полу- 
чивъ  свое  бьгпе  отъ  князя,  были  его  собствен- 
ностью 1).  Несмотря,  однако,  на  то,  что,  начиная  съ 
XIII  века,  Русь  точно  разделяется  на  несколько 
особыхъ  княжествъ,  и,  при  господстве  понят1я  объ 
отдельной  собственности,  объ  уделе  встречаемъ 
частое  упоминовеше,  являются  отношешя  между 
удельными  князьями  и  великими,  возникаетъ  борьба 
между  ними,  стремлеше  великихъ  князей  уничто- 
жать уделы,  —  несмотря  на  все  это,  и  здесь  на- 
зваше:  удельный  перюдъ,  удельная  система,  опре- 
делеше  деятельности  Ивана  III  или  сына  его  Васи- 
лия }тничтожешемъ  уделовъ,  не  могутъ  иметь  места, 
ибо  Русь  разделяется  не  на  уделы,  а  на  несколько 
независимыхъ  княжествъ,  изъ  которыхъ  каждое 
имеетъ  своего  великаго  князя  и  своихъ  удвльныхъ 
князей,  и  отношешя  между  великими  князьями 
играютъ  столь  же  важную  роль,  какъ  и  отношешя 
великихъ  князей  къ  ихъ  удельнымъ;  следовательно, 
назваше  удельнаго  перюда  и  удельной  системы  и 
здесь  также  не  верно,  потому  что  не  обнимает  ь 
всехъ  сторонъ  княжескихъ  отношешй.  Вотъ  при- 
чины, которыя  заставляютъ  исключить  назвашя: 
удельный  перюдъ  и  удельная    система,  изъ  нсторш 


1)    СМ.    ОбЪ    ЭТОМЪ    ИЗСЛ'1'.ДОВапи1         Об'Ь      ОТНОИКЧПЯЧ  1.      НОВГО* 

рода  1>1.  великимъ  кня9ьямъ>.  М.    1846  г„  атр,  26  ■  ол^вд.  (дис« 
оертац!а  Соловьева  на  отепень  лагиотра  руоокоЯ  ютор1и), 
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княжескихъ  отношенш  и  вместо  того  принять  вы- 
ражешя  опред-БленнЕЙпня:  отношешя  родовыя  и 
отношешя  государственныя. 

Но  если  несправедливо  назваше:  удельный  пе- 
рюдъ,  то  еще  менве  справедливо  назваше  монголь- 
скаго  перюда.  Это  назваше  можетъ  быть  допущено 
только  тогда,  когда  мы  беремъ  одну  внешнюю  сто- 
рону событш;  но  следя  за  внутреннимъ  государ - 
ственнымъ  развипемъ  Россш,  мы  не  имт>емъ  ника- 
кого основашя  ставить  монгольсюя  отношешя  на 
первомъ  планв,  приписывать  аз1атской  ордъ  такое 
сильное  вл1ян1е  на  развиие  европейско-христ1анскаго 
общества  !).  Мы  видели,  что  стремлеше  заменить 
родовыя  отношешя  государственными  началось  съ 
Андрея  Боголюбскаго,  следовательно,  гораздо  прежде 
монголовъ;  это  стремлеше  вызвало  сильную  борьбу 
между  родовыми  и  государственными  отношешями, 
услов1я  для  которой  были  приготовлены  прежде 
монголовъ.  Правда,  когда  отдъльныя  княжества, 
явивппяся  вследств1е  разрыва  родового  единства  и 
преобладашя  понятая  объ  отдельной  собственности, 
начинаютъ  борьбу  другъ  съ  другомъ,  то  монголы 
принимаютъ  деятельное  участ1е  въ  этой  борьбе,  по- 
могаютъ  войскомъ  то  тому,  то  другому  князю  или 
княжеству;  но  зд-есь  они  дтшствуютъ  безотчетно, 
безсознательно,  точно    такъ,  какъ    прежде    дтшство- 


*)  Это  зам-вчаше  С.  Соловьева  представляется  въ  настоящее 
время  не  столько  любопытнымъ  по  существу,  сколько  харак- 
тернымъ  для  историческаго  М1ровоззр-вн1я  автора,  отличаясь 
въ  то  лее  время  исключительно  словесной  р-взкостыо  и  не- 
научностью формулировки.   Срв.  выше  на  стр.    111. 
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вали  половцы,  помогавшие  одному  князю  протпвъ 
другого  въ  ихъ  родовыхъ  спорахъ;  однако  никто 
не  вносить  въ  русскую  исторш  половецкаго  пе- 
рюда.  Возразятъ:  половцы  не  порабощали  Руси 
своему  игу,  не  налагали  дани,  не  давали  ярлыковъ 
князьямъ  нашимъ,  не  казнили  ихъ  въ  степяхъ 
своихъ;  но  монголы,  несмотря  на  свое  видимое 
владычество,  не  им-вютъ  никакого  понят1я  о  кня- 
жескихъ  отношешяхъ,  поддерживаютъ,  даютъ  яр- 
лыки т'вмъ  изъ  князей,  которые  дадутъ  имъ  больше 
денегъ... 

Ханы  казнили  русскихъ  князей  въ  Ордъ\  Не  ханы 
казнили  ихъ,  но  руссше  князья  посредствомъ  хан- 
скихъ  палачей  истребляли  другъ  друга, — ханы  слу- 
жили зд'всь  только  оруд1емъ  для  ц/влей  чуждыхъ, 
которыхъ  они  совершенно  не  понимали.  Для  насъ 
важно  не  то,  какъ,  посредствомъ  кого  князья  истре- 
бляютъ  другъ  друга,  но  по  какимъ  началамъ  д-вй- 
ствуютъ,  кашя  ц'вли  пресл'Бдуютъ  въ  своей  борьбъ*; 
а  эти  начала,  эти  ц-вли  явились  независимо  отъ  та- 
таръ  и  прежде  нихъ.  Ханъ  могущественно  способ- 
ствовалъ  усиленно  и  обогащешю  великаго  князя, 
сд'влавъ  его  своимъ  приказчикомъ,  сборщикомъ  по- 
датей, но  какого  великаго  князя  разум-вкуть  зд-есь? 
Московскаго?  Но  кромъ  московскаго,  были  друпе  ве- 
лите князья,  которые  въ  своихъ  областяхъ  были 
также  приказчиками  хана,  собирали  дань  съ  своих ь 
уд'Ьльныхъ  и  могли  также  обогащаться  ■  усили- 
ваться на  счетъ  послвднихъ.  Узбекъ  помогъ  Мооквъ* 
восторжествовать  надъ  Тверью;  но  разв$  аоловцы 
не  давали  победы  князьямъ  нашим  1.7  Пгакь,  вазва- 
ше  монгольскаго  перюда  должно  быть  исключено 
изъ    русской    исторш,    потому    что    мм    не    может 


—  151  — 

приписать  монголамъ  самаго  сильнаго  вл1яшя  на 
произведете  тбхъ  явленш,  которыми  отличается 
наша  истор1я,  начиная  съ  XIII  ввка:  новый  поря- 
докъ  вещей  начался  гораздо  прежде  монголовъ  и 
развивался,  естественно,  всл,ъ,дств1е  причинъ  вну- 
треннихъ,  при  пособш  разныхъ  вн'вшнихъ  обстоя- 
тельствъ,  въ  числ-в  которыхъ  были  и  монгольсшя 
отношешя,  но  не  подъ  исключительнымъ  ихъ  вл1я- 
шемъ... 


II. 


(С.  М.   Соловьевъ.  «Истор1я  Россш  съ  древн'Ьйшихъ  временъз- 

Т.  П.  М.   1852.) 

Ярославъ  I,  который  является  общимъ  родона- 
чальникомъ  почти  всвхъ  княжескихъ  лиши  XI 
в'вка,  передъ  смертью  сказалъ,  согласно  разсказу  а) 
начальнаго  л'Ьтописнаго  свода,  своимъ  сыновьямъ 
следующее:  «се  азъ  отхожю  свгвта  сего,  сынове  мои! 
Имейте  в  соб'в  любовь,  понеже  вы  есте  братья 
единого  отца  и  матере;  да  аще  будете  в  любви  ме- 
жю  собою,  Богъ  будеть  в  васъ,  и  покорить  вы  про- 
тивныя  подъ  вы,  и  будете  мирно  живуще;  аще  ли 
будете  ненавидно  живуще,  в  распряхъ  и  котораю- 
щеся,  то  погыбнете  самц  и  погубите  землю  отець 
своихъ  и  двдъ  своихъ,  юже  налгвзоша  трудомь  сво- 
имь  великымъ;  но  пребывайте  мирно,  послушающе 
братъ  брата.  Се  же  поручаю  в  собе  м'всто  столъ 
старейшему  сыну  моему  и  брату  вашему  Пзяславу 
Кыевъ,  сего  послушайте,  якоже  послушаете  мене, 
да  той  вы  будеть  в  мене  м-всто;  а  Святославу  даю 
Черниговъ,  а  Всеволоду  Переяславль,  а  Игорю  Во- 
лодимерь,  а  Вячеславу  Смолинескъ».  [II  тако  раз- 
дали имъ  грады,  зап»  вЬдавъ  имъ  но  преступати 
пред-вла  братня,  ни  сгонити,  рекъ    Изяодаву:]    «аще 


1)  Лавров.  лЬт.  но  изд.  Спб.  1^7-_\  отр.   1<>^. 
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кто  хощеть  обид^ти  брата  своего,  то  ты  помагай, 
егоже  обидять».  [И  тако  уряди  сыны  своя  пребы- 
вати  въ  любви]». 

Вотъ  все  наставлешя,  вс^  права  и  обязанности! 
Князья  должны  любить  другъ  друга,  слушаться 
старшаго  брата,  какъ  отца;  ни  слова  о  правахъ 
младшихъ  братьевъ,  объ  ихъ  обязанностяхъ,  какъ 
подчиненныхъ  влад'Ьльцевъ,  относительно  старшаго, 
какъ  государя  всей  страны;  выставляются  на  видъ 
одн'в  связи  родственныя,  однв  обязанности  родствен- 
ныя;  о  государственной  связи,  государственной  под- 
чиненности нвтъ  помину.  Любите  другъ  друга  и  не 
ссорьтесь,  говоритъ  Ярославъ  сыновьямъ,  потому 
что  вы  д'бти  одного  отца  и  одной  матери;  но  когда 
князья  не  будутъ  больше  д-втьми  одного  отца  и 
одной  матери,  когда  они  будутъ  двоюродные,  трою- 
родные, четвероюродные  и  т.  д.  братья,  то  по  ка- 
кимъ  побуждешямъ  будутъ  они  любить  другъ  друга 
и  не  ссориться?  Когда  связь  кровная,  родственная 
ослаб'Ьетъ,  исчезнетъ,  то  ч-вмъ  заменится  она?  За- 
мены нвтъ,  но  зато  родовая  связь  кртшка:  не  забу- 
демъ,  что  Ярославичи  среди  т-вхъ  племенъ.,  которыя 
такъ  долго  жили  подъ  формами  родового  быта,  такъ 
недавно  стали  освобождаться  отъ  этихъ  формъ.  Прой- 
детъ  въкъ,  полтора  въжа,  князья  размножатся,  пле- 
мена (лиши)  ихъ  разойдутся — и,  несмотря  на  то, 
всв  они  будутъ  называть  себя  братьями,  безъ  раз- 
лич1я  степеней  родства;  въ  л'Ьтописныхъ  изв,вст1яхъ 
о  княжескихъ  отношешяхъ  мы  не  встр'втимъ  назва- 
шй:  двоюродный  или  троюродный  братъ,  —  русскш 
языкъ  до  сихъ  поръ  не  выработалъ  особыхъ  на- 
зван1й  для  этихъ  степеней  родства,  какъ  выработали 
языки  другихъ  народовъ.  Князья  не  теряютъ  понят1я 
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о  единстве,  нераздельности  своего  рода;  это  един- 
ство, нераздельность  выражались  тгЬмъ,  что  все 
князья  им^ли  одного  старшаго  князя,  которымъ  былъ 
всегда  старшш  членъ  въ  целомъ  роде;  следова- 
тельно, каждый  членъ  рода,  въ  свою  очередь,  могъ 
получить  старшинство,  не  остававшееся  исключи- 
тельно ни  въ   одной  лиши. 

Такимъ  образомъ,  родъ  князей  русскихъ,  несмо- 
тря на  все  свое  разветвлеше,  продолжалъ  пред- 
ставлять одну  семью  —  отца  съ  детьми,  внуками 
и  т.  д.  Теперь  изъ  словъ  летописнаго  свода,  изъ 
словъ  самихъ  князей,  какъ  они  въ  немъ  запи- 
саны, нельзя  ли  получить  св-Ьдъ-шя  объ  отноше- 
шяхъ  князей  къ  ихъ  общему  старшему,  этому  на- 
званному отцу?  Старшш  князь,  какъ  отецъ,  имелъ 
обязанность  блюсти  выгоды  целаго  рода,  думать  и 
гадать  о  русской  земле,  о  своей  чести  и  о  чести 
всехъ  родичей  а),  имелъ  право  судить  и  наказывать 
младшихъ  2),  раздавалъ    волости,    выдавалъ    сиротъ- 


!)  Такъ  Ростиславичи  въ  1195  году  говорили  Всеволоду  III 
«А  ты,  брате,  въ  Володимери  племени  старъй  еси  насъ.  а 
думай,  гадай  о  руской  земли  и  о  своей  чести  и  о  нашей». 
Поли.  Собр.  Русск.  Лет.  по  изд.  Спб.  1843,  II,  145;  Ипат.  л-вт. 
по  изд.  Спб.   1871,  стр.  461. 

2)  «А  ты  мене  стар-вй.  а  ты  мя  съ  нимъ  и  суди>,  говорить 
въ  1149  г.  Ростиславъ  Юрьевичъ  Изяславу  Мстиславичу.  Тамъ 
же,  стр.  41;  Ипат.  л-вт.,  стр.  261. — Мстиславъ  Владнмпровнчъ 
въ  1130-мъ  г.  .поточи  полотьскш  княз-в,  съ  женами  и  съ 
д'втми,  въ  грекы,  еже  преступиша  хрестьное  цъловаше... 
зане  не  бяхуть  его  воли  и  не  слушахуть  его,  коли  -в  зовя- 
шеть  въ  рускую  землю  въ  помощь  .  Тамъ  же,  отр.  12  н  15; 
Ипат.  л-вт.,  стр.  211  и  217.  —  Святополку  II ЗЯОЛавхчу,  каьь 
старшему  въ  род'Б,  поручено  было  отъ  родичей  наказать  Да- 
вида Игоревича:  II  начата  М6ЖЯ  ООбОЮ  мужи  с'латн  и  умн- 
ришаоя    на    семь,    яко    р-вша    Святополку:    ЯХО  ее  Давыдова 
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дочерей  княжескихъ  замужъ  1)'.  Младние  князья  обя- 
заны были  оказывать  старшему  глубокое  уважеше 
и  покорность,  им-бть  его  себ'Б  отцомъ  въ  правду  2)  и 
ходить  въ  его  послушаньи,  являться  къ  нему  по 
первому  зову  3),  выступать  въ  походъ,  когда  ве- 
литъ  4).  Для  обозначешя  отношенш  младшихъ  князей 
къ  старшему  употреблялись  сл'вдуюпця  выражешя: 
младшш  -вздилъ  подлт*  стремени  старшаго  5),  им'блъ 


сколота;  то  иди  ты,  Святополче,  на  Давыда,  любо  ими,  любо 
прожени  и;  Святополкъ  же  емъся  по  се,  и  ц-вловаша  крестъ 
межю  собою,  миръ  створше».  Лаврен.  л'вт.  на  стр.  255  подъ 
1097  г. 

*)  Полн.  Собр.  Русск.  Л'вт.,  II,  20:  въ  1144  г.  «Всеволодъ 
(Ольговичъ)  отда  двъ  Всеволодковн'Б,  Володимери  внуд-Ь, 
едину  за  Володимира  за  Давыдовича,  а  другу  за  Ярослав- 
лича,  за  Дюрдя,  объ  одиной  недъл'Б». 

2)  Тамъ  же,  стр.  85:  подъ  1159-мъ  г.  «оже  мя  въ  правду 
зовете  съ  любов1Ю,  то  я  всяко  иду  Шеву  на  свою  волю,  яко 
вв1  имъти  мя  отцемъ  соб-в  въ  правду  и  въ  моемъ  вв1  послу- 
шанви  ходити». 

3)  Тамъ  же,  стр.  8:  «И  наказавъ  его  (Ярослава  Святопол- 
чича)  Володимеръ  о  всемъ,  веля  ему  къ  собъ-  приходити, 
когда  тя  позову,  и  тако  въ  миръ"  разидошася  кождо  въ  свояси» 
подъ  1117-мъ  г. 

4)  Тамъ  же,  стр.  94:  «Посла  Ростиславъ  къ  братьи  своей  и 
къ  сыномъ  своимъ,  веля  имъ  всимъ  съвъкупитися  у  себе  съ 
всими  полкы  своими»  подъ   1168-мъ  г. 

5)  Тамъ  же,  стр.  73:  «Нынъ\  отце,  кланяютися,  прими  мя 
яко  сына  своего  Мьстислава  такоже  и  мене,  ать  -ездить  Мьсти- 
славъ  подл-в  твой  стремень  по  одиной  сторон'Б  тебъ,  а  язъ  по 
другой  стороне  подлъ  твой  стремень  т>ждю,  всими  своими 
полкы»  подъ  1152-мъ  г.  См.  тамъ  же,  стр.  32,  39.  Съ  этимъ 
выражешемъ:  тздить  подлго  стремени,  должно  сравнить  древ- 
нъйшее:  ходить  по  комъ,  которое  также  означало  сыновное 
отношеше  младшаго  къ  старшему;  такъ  объ  Игоръ  подъ 
943-мъ  г.:    «Игореви    же    възрастъшю,    и  хожаше   по  Олзъ  и 
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его  господиномъ,  былъ  въ  его  волъ1  !),  смотргвлъ  на 
него  2). 

Но  все  эти  опред'влешя  правъ  и  обязанностей 
точно  такого  же  рода,  какъ  и  тгв,  катя  мы  видъ-ли 
въ  зав'Ьщанш  Ярослава:  младшш  долженъ  былъ 
им'бть  старшаго  отцомъ  въ  правду,  слушаться  его 
какъ  отца;  старшш  обязанъ  былъ  любить  младшаго 
какъ  сына;  им-вть  весь  родъ  какъ  душу  свою:  «всихъ 
насъ  старъ-й  отець  твой, — говоритъ  Изяславъ  Мсти- 
славичъ  двоюродному  брату  своему  Ростиславу 
Юрьевичу, — но  съ  нами  не  умнеть  жити,  а  мнъ1  дай 
Богъ  васъ,  братью  свою,  всю  имгбти  и  весь  родъ 
свой  въ  правду,  ако  и  душю  свою;  нынв  же  аче 
отець  ти  волости  не  далъ,  а  язъ  ти  даю»;  всв  права 
и  обязанности  условливались  родственнымъ  чув- 
ствомъ,  родственной  любовью  съ  объшхъ  сторонъ, 
родственной  любовью  между  четвероюродными,  на- 
прим-връ.  Но    какъ    скоро    это    услов1е    исчезло,    то 


слушаше  его,  и  приведоша    ему  жену  отъ  Пьскова,  именемъ 
Олгу»   (стр.  28  Лаврент.  л-вт.). 

1)  Тамъ  же,  стр.  75:  «Вячеславъ  же  видивъ  Ростислава 
сына  своего,  и  обрадовася  радостью  великою  и  рече  ему: 
«сыну!  се  уже  въ  старости  есмь,  а  рядовъ  всихъ  не  могу 
рядити;  а,  сыну,  даю  тобъ\  якоже  братъ  твой  держалъ  и 
рядилъ,  такоже  и  тобъ*  даю;  а  ты  мя  имъ'й  отцемъ  и  честь 
на  мнъ-  держи,  якоже  и  брать  твой  Изяславъ  честь  на  мнъ 
держалъ  и  отцемъ  им'влъ;  а  се  полкъ  мой  и  дружина  моя, 
ты  ряди*.  Ростиславъ  же  то  слышавъ,  и  поклониея  отцю 
своему  Вячеславу,  и  рече  ему:  «Велми  радъ,  господине  отце, 
им'Ью  тя  отцемъ  господиномъ,  якоже  и  братъ  мой  11;.юл:ии. 
имгвлъ  тя  и  въ  твоей  воли  быль»  нодь  1  I Г> 4 - м  ь  г.  Тамь  же, 
стр.   88,  202. 

2)  Тамъ  же,  стр.  79:  «Они  же  вен  (рЯванок1е  КНЯЗЬЯ)  :{рм\у 
на  Ростислава,  имЬяхуть  и  отцелгь  собгв>  под  I.  1156  Ш  Г, 
Тамъ  асе,  стр.  ми. 
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влгЬстЬ  рушилась  всякая  связь,  всякая  подчинен- 
ность, потому  что  никакого  другого  отношешя, 
кромт>  родового,  не  было;  младппе  слушались  стар- 
шаго  до  тт>хъ  поръ,  пока  имъ  казалось,  что  онъ 
посту паетъ  съ  ними  какъ  отецъ;  если  же  замечали 
противное,  то  вооружались:  «ты  намъ  братъ  стар- 
или,— говорили  они  тогда,  —  но  если  ты  насъ  оби- 
жаешь, не  даешь  волостей,  то  мы  сами  будемъ 
искать  ихъ»  2);  или  говорили:  «онъ  вст>хъ  насъ 
старше,  но  съ  нами  не  ум'ветъ  жить».  Однажды 
старшш  князь,  раздраженный  непослу шашемъ  млад- 
шихъ,  приказалъ  имъ  вы-вхать  изъ  волостей,  отъ 
него  полученныхъ;  тъ1  послали  сказать  ему:  «Ты 
насъ  гонишь  изъ  русской  земли  безъ  нашей  вины... 
Мы  до  сихъ  поръ  чтили  тебя  какъ  отца  по  любви; 
но  если  ты  прислалъ  къ  намъ  съ  такими  речами, 
не  какъ  къ  князьямъ,  но  какъ  къ  подручникамъ  и 
простымъ  людямъ,  то  д-влай,  что  замыслилъ,  а  Богъ 
за  всеми  2), — и  прибътаютъ  къ  суду  Божш,  т. -е.  къ 
войне,  къ  открытому  сопротивлешю.  Въ  этихъ  сло- 
вахъ  выразилось  ясно  сознаше  тт>хъ  отношешй, 
какихъ  наши  древше  князья  хотели  между  собою 
и  своимъ  старшимъ,  потому  что  зд-есь  они  проти- 
вополагаютъ  эти  отношешя  другимъ,  какихъ  они 
не  хотятъ:  обращайся  съ  нами  какъ  отецъ  съ  дФлъми, 


!)  Тамъ  же,  стр.  18,  19:  «Они  же  р'Ьша:  ты  намъ  братъ 
старишш,  аже  ны  не  даси,  а  намъ  сам'вмъ  о  соб'Ь  поискати» 
подъ   1142-мъ  г. 

2)  Тамъ  же,  стр.  109:  «Мы  тя,  —  говорятъ  Ростиславичи 
Андрею  С.уздальскому, — до  сихъ  М"бстъ  акы  отца  им-вли  по 
любви;  аже  еси  съ  сякыми  р-Ьявми  прислалъ,  не  акы  къ 
князю,  но  акы  къ  подручнику  и  просту  человеку,  —  а  что 
умыслилъ  еси,  а  тое  дъ-й,  а  Богъ  за  всвмъ»    подъ  1174-мъ  г. 
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а  но  какъ  верховный  владетель  съ  владетелями  под- 
чиненными себгв,  съ  подручниками;  здъ-сь  прямо  и 
ясно  родовыя  отношешя  противополагаются  госу- 
дарственнымъ.  Такъ  высказывали  сами  князья  со- 
знаше  своихъ  взаимныхъ  отношешй. 

Теперь  посмотримъ,  какъ  выражалось  понят1е  о 
княжескихъ  отношешяхъ  въ  остальномъ  народонасе- 
ленш,  какъ  выражалъ  его  лътописепъ,  представитель 
своихъ  грамотныхъ  современниковъ.  Однажды  млад- 
Ш1Й  князь  не  послушался  старшаго,  завелъ  съ  нимъ 
вражду:  л'втописецъ,  осуждая  младшаго,  говоритъ, 
что  онъ  не  исполнилъ  своихъ  обязанностей;  но  какъ 
же  понимаетъ  онъ  эти  обязанности?  «Дурно  посту- 
пилъ  этотъ  князь, — говоритъ  онъ, — поднявши  вра- 
жду противъ  дяди  своего  и  потомъ  противъ  тестя 
своего»  1).  Въ  глазахъ  летописца  князь  дурно  посту - 
пилъ,  потому  что  нарушилъ  родственныя  обязан- 
ности относительно  дяди  и  тестя, — и  только. 

Въ  случаяхъ,  когда  выгоды  младшихъ  не  затро- 
гивались,  то  они  обходились  очень  почтительно  съ 
старшимъ;  если  старшш  спрашивалъ  совета  у  млад- 
шаго, то  посл-вдиш  считалъ  это  для  себя  большою 
честью  и  говорилъ:  «Братъ!  ты  меня  старше;  какъ 
решишь,  такъ  пусть  и  будетъ,  я  готовъ    исполнять 


1)  Поли.  Собр.  Русск.  ./Гбт.,  II,  стр.  9.  «И  бысть  велика  по- 
мощь божия  благоверному  князю  Володимеру,  съ  своими 
сынъми,  за  честьное  его  житье  и  за  смирение  его,  оному  бо 
(т.  -  е.  Ярославу)  младу  сущю  и  гордящюся  противу  строе ьи 
своему,  и  паки  противу  тьсти  своему  Мьотиолаву»  Нижьто, 
братке,  коль  благъ  Боп.  и  мнлоетннъ,  ва  смирения  и  на 
праведныя  призирая  а  ыьщая  нхъ,  в  гордым1!  господь  боп. 
противится  силою  своею,  а  омяренымъ  лап!,  благодать 
нодъ   1123-мъ  г. 
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твою  волю;  если  же  ты  делаешь  мне  честь,  спра- 
шиваешь моего  мн'вшя,  то  я  бы  такъ  думалъ»  ]),  и 
проч.  Но  другое  дело,  когда  затрогивались  выгоды 
младшихъ  князей;  если  бъ  старшш  вздумалъ  сказать: 
вы  назвали  меня  отцомъ,  и  я,  какъ  отецъ,  имею 
право  наказывать  васъ,  то,  разумеется,  младпнй 
отвечалъ  бы  ему:  разве  хоропий  отецъ  наказываетъ 
безъ  вины  детей  своихъ?  объяви  вину  и  тогда  на- 
кажи. Такъ,  узнавши  объ  осл-вплеши  Василька 
Ростиславича,  Владимиръ  Мономахъ  и  Святосла- 
вичи Давыдъ  и  Олегъ  послали  сказать  Святополку, 
своему  старшему:  «Что  се  зло  створилъ  еси  в  русь- 
ствй  земли,  и  вверглъ  еси  ножь  в  ны?  Чему  еси 
ослепилъ  братъ  свой?  Аще  ти  бы  вина  кая  была 
на  нь,  обличилъ  бы  и  предъ  нами,  и  упр'ввъ  бы  и, 
створилъ  ему;  а  ныне  яви  вину  его,  оже  ему  се 
створилъ  еси»  (Лаврен.  лет.  подъ  1097  г.,  на 
стр.  253).  Старшш  раздавалъ  волости  младшимъ; 
когда  онъ  былъ  действительно  отецъ,  то  распо- 
ряжался этою  раздачею  по  произволу,  распоря- 
жался при  жизни,  завещавалъ,  чтобъ  и  по  смерти 
было  такъ,  а  не  иначе;  но  когда  старшш  былъ 
только  отецъ  названный,  то  онъ  не  могъ  распоря- 
жаться по  произволу,  потому  что  при  малейшей 
обиде  младшш  считалъ  себя  въ  праве  вооруженною 
рукой  доставить  себе  должное.  Вообще  старшш  не 
предпринималъ    ничего    безъ  совета    съ    младшими, 


!)  Тамъ  же,  стр.  38:  «Ростиславъ  же  отвъчца  брату  своему 
Изяславу,  рече:  «Брате!  кланяютися,  ты  еси  мене  стар-вй,  а 
како  ты  угадаеши,  а  язъ  въ  томъ  готовъ  есмь;  аже,  брате 
на  мн'Б  честь  покладываешь,  то  язъ  быхъ,  брате,  тако  реклъ: 
рускыхъ  д-вля  земль  и  хрестьянъ  дъля,  то  язъ  люблю,  брате, 
миръ  л-впле»  подъ   1148-мъ  г. 
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по  крайней  м'Бр'в,  съ  ближайшпми  къ  себ'Ь  по  стар- 
шинству; этимъ  объясняются  множественный  формы 
въ  лгвтописи:  посадили,  выгнали  и  проч.,  которыми 
означаются  распоряжешя  ц-влаго  рода;  обыкновенно 
старшш  князь,  по  занятш  главнаго  стола,  дтълалъ 
рядъ  съ  младшей  братьею  касательно  распред'влешя 
волостей  ]).  Князья  собирались  также  думать  вм'бстб 
о  земскихъ  уставахъ  2);  определяли  изв'встныя  пра- 
вила, съ  которыми  должны  были  сообразоваться  въ 
своемъ  поведенш 3).  Посл^,  когда  права  разныхъ 
князей  на  старшинство  запутались,  то  иногда  князья 
условливались:  если  кто-нибудь  изъ  нихъ    получитъ 


!)  Тамъ  же,  II,  74,  122:  «Вячеславъ  же  посла  по  Святослава 
по  Всеволодича,  река  ему:  «Ты  еси  Ростиславу  сынъ  люби- 
мый, такоже  и  мн'Ь,  а  по'Ьдп  семо  ко  мн'Ь,  перебуди  же  у 
мене  Шев'Б,  докол'Ь  же  придеть  Ростиславъ,  а  тогда  рядъ 
вси  учинимъ»  подъ  1154-мъ  г.  Или:  «Иде  Святославъ  къ 
Любчю  и  призва  къ  собъ1  братью  свою,  Ярослава,  Игоря, 
Всеволода;  ряды  ему  двющк>,  сдъ  же  уд-Ьяся  велико  зло 
въ  Шев*»   подъ   1180-мъ  г. 

2)  Русская  Правда:  «По  Ярославъ1  же  паки  совкупившеся 
сынове  его:  Изяславъ,  Святославъ,  Всеволодъ  и  мужи  пхъ: 
Коснячько,  Перен-Ьгъ,  Никифоръ  и  отложиша  оуб1ен1е  за  го- 
лову, но  кунами  ся  выкупати;а  ино  все  якоже  Ярославъ  судплъ, 
такоже  и  сынове  его  оуставиша». — «Володимъръ  Всеволодичь, 
по  Святополц'в,  созва  дружину  свою  на  Берестовъмь:  Рати- 
бора,  Шевьско  тысячьскогО,  Прокопью,  Б'Ьлогородьского  ты- 
сячьского,  Станислава,  Переславьского  тысячьского,  Нажира, 
Мирослава,  Иванка  Чюдиновича,  Олгова  мужал  и  оуотавидн 
до    третьяго  рЬза>,  и  проч. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Л'Ьт.,  II,  119:  сМодвяше  же  Романовн 
Святославъ:  «Брате!  я  не  ищю  подъ  тобою  ничего  же,  но 
рядъ  и.иш.  такъ  есть:  оже  ся  князь  извинжть,  то  въ  волооть, 
а  мужъ  у  голову;  а  Давыдъ  виноватъ  Онъ  Кб  ТОГО  не  етворж» 
подъ  1177-мъ  г. 
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старшинство,  то  долженъ  отдать  другому  какую  ни- 
будь волость  2). 

Единство  княжескаго  рода  поддерживалось  т-бмъ. 
что  каждый  членъ  этого  рода,  въ  свою  очередь,  на- 
деялся достигнуть  старшинства  и  соединеннаго  съ 
старшинствомъ  влад'вшя  главнымъ  столомъ  юев- 
скимъ.  Основашемъ  старшинства  было  старшинство 
физическое,  при  чемъ  дядя  иагвлъ  преимущество  пе- 
редъ  племянниками,  старшш  братъ  предъ  младшими, 
тесть  передъ  зятемъ,  мужъ  старшей  сестры  передъ 
младшими  шурьями,  старшш  шуринъ  предъ  млад- 
шими зятьями  2),  и  хотя  во  время    господства  родо- 


1)  Тамъ  же,  стр.  НО:  «Вниде  Ярославъ  въ  Кыевъ,  и  свде 
на  столь1  Д'Ьда  своего  и  отца  своего.  Святославъ  же  поча 
слати  къ  Ярославу  съ  жалобою,  река  ему:  «На  ч'Ьмъ  еси  ц-в- 
ловалъ  крестъ,  а  помяни  первый  рядъ;  реклъ  бо  еси,  оже  я 
сяду  въ  Шев-в,  то  я  тебе  надълю,  пакы  ли  ты  сядеши  въ 
Кыев'Ь,  то  ты  мене  над'Ьлп;  нын'Ь  же  ты  свлъ  еси,  право  ли, 
криво  ли — надели  же  мене»  подъ  1174-мъ  г. 

2)  Тамъ  же,  стр.  125:  «Рюрикъ  же...  размысливъ,  съ  мужи 
своими  угадавъ,  бъ1  бо  Святославъ  старей  л-Ьты,  и  урядився 
съ  нимъ  съступися  ему  стар'вйшиньства  и  Шева,  а  собъ-  взя 
всю  рускую  землю»  подъ  1180-мъ  г.  Тамъ  же,  стр.  50:  «А  се 
ми  есть  яко  отецъ  стрый  свой»  подъ  1150-мъ  г.;  тамъ  же, 
стр.  61,  77. —  Касательно  преимущества  старшаго  брата  слова 
Бориса:  «не  буди  мн'Б  възняти  рукы  на  брата  своего  старгЬй- 
шаго;  аще  и  отець  ми  умре,  то  сь  ми  буди  въ  отца  м'всто  > 
въ  отв'Ьтъ  на  уб-Еждетя  отцовской  дружины:  «се  дружина  у 
тобе  отьня  и  вой;  пойди,  сяди  Кыев'Ь  на  стол-в  отни»  (Лавр.  лът. 
подъ  1015-мъ  г.  на  стр.  129),  также  см.  выше  на  стр.  128,  137 
и  на  стр.  152  слова  Ярослава  1  сыновьямъ.  —  Касательно  стар- 
шинства тестя  передъ  зятемъ  см.  выше  на  стр.  158  слова 
летописца  о  вин-в  Ярослава  Святополковича  передъ  тестемъ 
своимъ  Мстиславомъ;  Мстиславъ  Мстиславичъ  Удалой  дово- 
дился племянникомъ  Ярославу  Всеволодовичу,  и  между  тъ*мъ 
называетъ    его    своимъ    сыномъ,  какъ    зятя:  «и    посла    князь 

7* 
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г.ыхъ  отношенш  между  князьями  встръ,чаемъ  борьбу 
племянниковъ  отъ  старшаго  брата  съ  младшими 
дядьми,  однако  племянники  при  этомъ  никогда  не 
см'Бли  выставлять  своихъ  родовыхъ  правъ,  и  при- 
тязашя  ихъ,  основывавппяся  на  случайныхъ  обстоя- 
тельствах^ должны  были,  исключая  только  одного 
случая,  уступать  правамъ  дядей  самыхъ  младшихъ. 
Но  мы  видимъ  иногда,  что  некоторые  князья  и  ц-в- 
лыя  племена  (линш)  княжесшя  исключаются  изъ 
родового  старшинства,  и  это  исключеше  признается 
правильными  Какимъ  же  образомъ  могло  произойти 
подобное  явлеше?  Для  р-вшешя  этого  вопроса  долж- 
но посмотреть,  какимъ  образомъ  князь  достигалъ 
старшинства,  приближался  къ  нему?  Первоначально 
родъ  состоялъ  изъ  отца,  сыновей,  внуковъ  и  т.  д.; 
когда  отецъ  умиралъ,  его  мгвсто  для  рода  заступалъ 
старшш  братъ.  онъ  становился  отпомъ  для  млад- 
шихъ братьевъ,  следовательно,  его  собственные  сы- 
новья необходимо  становились  братьями  дядьямъ 
своимъ,  переходили  во  второй,  высшш  рядъ,  изъ 
внуковъ  въ  сыновья,  потому  что  надъ  ними  не  было 


Мьстиславъ  съ  новгородьци  къ  Ярославу...  попа  Гюргя...  и 
свои  мужь  пусти:  сынц,  кланяютися;  мужь  мои  и  гость  пусти, 
а  самъ  съ  Торожьку  пойди,  а  съ  мною  любъвь  възми»,  Пол. 
Собр.  Рус.  Л'вт.,  III,  33. — О  прав-в  старшаго  зятя  предъ  мень- 
шими шурьями  Изяславъ  Мстиславичъ  говоритъ:  «Братье! 
Всеволода  есмь  имЬлъ  въ  правду  брата  старишаго,  занеже 
ми  братъ  и  зять  старей  мене  яко  отецъ;  а  съ  сими  како  ми 
богъ  дасть  и  сила  животворящаго  креста,  да  любо  си  го- 
лову положю  передъ  вами,  любо  си  налвзу  столь  дьда  сво- 
его и  отца  своего >  подъ  114(>-мъ  г.  Пии  г1.г.,  отр.  290.  Ко- 
роль внегерскш,  женатый  на  младшей  ОбОтрй  Иаяодава  Мпи 
олаввча,  не  иначе  аоветь  поел  (.лиши,  какъ  отцомъ  (Н&Я  г.); 
I  л  м  I.  асе,  отр.  <;»;. 
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более  деда,  старшина  рода  былъ  для  нихъ  прямо 
отецъ;  и  точно,  дядья  называютъ  ихъ  братьями.  Но 
друпе  ихъ  двоюродные  братья  оставались  попреж- 
нему  внуками,  малолетними  (внукъ — унукъ,  юнукъ, 
малолетнш  по  преимуществу),  потому  что  надъ  ними 
попрежнему  стояли  две  степени:  старшш  дядя  счи- 
тался отцомъ  ихъ  отцамъ,  следовательно,  для  нихъ 
самихъ  имелъ  значеше  деда.  Умиралъ  этотъ  стар- 
шш,  второй  братъ  заступалъ  его  место,  становился 
отцомъ  для  остальныхъ  младшихъ  братьевъ,  и  его 
собственныя  дети  переходили  изъ  внуковъ  въ  сы- 
новья, изъ  малолъ-тнихъ  въ  совершеннолетие,  и,  та- 
кимъ  образомъ,  мало-по-малу,  все  молодые  князья 
черезъ  старшинство  своихъ  отцовъ  достигали  совер- 
шеннолет1я  и  приближались  сами  къ  старшинству. 
Но  случись  при  этомъ,  что  князь  умиралъ,  не  бу- 
дучи старшиною  рода,  отцомъ  для  своихъ  братьевъ, 
то  дт>ти  его  оставались  навсегда  на  степени  вну- 
ковъ, несовершенно л'втнихъ:  для  нихъ  прекращался 
путь  къ  дальнейшему  движешю;  отсюда  понятно 
теперь,  почему  сынъ  не  могъ  достигнуть  старшин- 
ства, если  отецъ  его  никогда  не  былъ  старшиною 
рода.  Такъ  понимали  князья  порядокъ  восхождешя 
своего  къ  старшинству;  они  говорили:  «Какъ  пра- 
деды наши  лествицею  г)  восходили  на  великое  кня- 
жеше  шевское,  такъ  и  намъ  должно  достигать  его 
лъхтвичнымъ    восхождешемъ».    Но    когда     въ    этой 


*)  Срв.  выше  на  стр.  115.  Вся  эта  цитата,  приводимая  С.  Со- 
ловьевымъ,  въ  данномъ  случа-в  лишена  всякаго  значешя, 
какъ  доказательство:  она  взята  изъ  «Русской  Летописи  по 
Никонову  списку»,  представляя  собою  риторику  или  своего 
рода  ученую  теор1Ю  очень  поздняго  происхождетя.  Срв. 
А.  Е.  Пр-всняковъ  указ.  соч.,  стр.   124  — 126.  Ред. 
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лестнице  вынималась  одна  ступень,  то  дальнейшее 
восхождеше  становилось  невозможнымъ;  так1е  исклю- 
ченные изъ  старшинства  князья  считались  въ  числе 
изгоевъ 1). 

Каждый  членъ  рода  княжескаго,  при  изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ  могъ  достигать  старшинства,  получать 
старшш  столъ  шевскш,  который  такимъ  образомъ 
находился  въ  общемъ  родовомъ  влад-вши;  но  дру- 
гая волости  оставались  ли  постоянно  въ  насл^д- 
ственномъ  владенш  известныхъ  племенъ  княже- 
скихъ  или,  соответствуя  различнымъ  степенямъ 
старшинства,  переходили  къ  князьямъ  различныхъ 
племенъ,  при  ихъ  движенш  къ  старшинству  л-Ьст- 
вичнымъ  восхождешемъ?  Для  решетя  этого  во- 
проса посмотримъ,  какъ  поступали  князья  въ  на- 
чале, когда  различныя  случайныя  обстоятельства 
не  нарушали  еще  чистоты  ихъ  отношешй.  Когда 
умеръ  четвертый  сынъ  Ярослава,  Вячеславъ,  кня- 
живш1Й  въ  Смоленске,  то  эта  волость  не  перешла 
въ  наследство  къ  его  сыновьямъ,  но  отдана  была 
братьями  пятому  Ярославичу,  Игорю,  княжившему 
прежде  на  Волыни:  ясный  знакъ  отсутств1Я  наслед- 
ственности волостей    и    движен1я    князей  изъ  одной 


*)  «Изгои  трои:  поповъ  сынъ  грамоте  не  ум-веть,  холопь 
исъ  холопьства  выкупится,  купецъ  одолжаеть,  а  се  четвертое 
изгойство  и  къ  себе  приложимъ,  аще  князь  оснрот'Беть^  — 
классическое  м'всто  объ  изгояхъ  въ  Устаем  великого  князя 
Всеволода  о  церкоеныхъ  судахъ  и  о  людяхъ  к  мирилахъ  и 
выхъ,  напечатанномъ  въ  1-мъ  выпуск*  «Хрестоматш  по  вето* 
рш  русскаго  права  >  М.  Ф.  Пладимирекаго  -Буданова.  СрВ,  выше 
на  стр.  88  и  на  стр.  109  зампчашл  г.  ДбОИТОВЖЧа  Объ 
изгояхъ.  Новое  тодвован1е  гермнна  Взгов  ом  >  л.  В.  Пр^ювВ' 
кова  въ  книгв  сКвяжое  право  въ  древней1   Руош».  Опб«   1909 

па    СТр.     I  7       И». 
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ВОЛОСТИ      ВЪ      Другую,     ПО    СТарШИНСТВу,    Л'БСТВИЧНЫМЪ 

восхождешемъ;  потомъ,  когда  Святославъ  Яросла- 
вичъ,  по  изгнанш  брата,  получилъ  старшинство 
вм-бст-б  съ  главнымъ  столомъ  тевскимъ,  то  сл'вдую- 
Щ1Й  по  немъ  братъ,  Всеволодъ,  княжившш  прежде 
въ  Переяславлъ1,  переходитъ  на  м'Ьсто  Святослава 
въ  Черниговъ.  Известная  волость  могла  сделаться 
насл'вдственнымъ  достояшемъ  какой-нибудь  одной 
княжеской  лиши  только  въ  томъ  случае,  когда  князь, 
по  вышеизложеннымъ  причинамъ,  терялъ  возмож- 
ность двигаться  къ  старшинству  Л'БСТВИЧНЫМЪ  вос- 
хождешемъ:  тогда,  получивъ  отъ  родичей  какую-ни- 
будь волость,  онъ  и  потомство  его  принуждены  были 
навсегда  ею  ограничиться,  потому  что  переходъ  изъ 
одной  волости  въ  другую  условливался  возможно- 
стью движешя  къ  старшинству,  не  существовавшею 
для  изгоевъ.  Такъ  1)  образовались  особыя  волости: 
Полоцкая,  Галицкая,  Рязанская,  послт,  Туровская; 
лишя  второго  Ярославича,  Святослава,  известная 
больше  подъ  племеннымъ  назвашемъ  Ольговичей, 
также  вслт>дств1е  извт>стныхъ  обстоятельствъ  под- 
верглась было  тяжкой  для  князей  участи  изгойства, 
и  поэтому  самому  Черниговская  волость  принимала 
было  характеръ  особнаго,  выдъ,леннаго  княжества; 
но  Ольговичамъ  удалось,  наконецъ,  принудить  Мо- 
номаховичей  признать  свои  права  на  старшинство, 
и  необходимымъ  слъ,дств1емъ  этого  признашя  было 
возстановлеше  родовой    общности  прщцгвпровскихъ 


1)  Срв.  у  А.  Е.  Преснякова  указ.  соч.  главу  «Строй  княжого 
влад-Бшя  въ  отдт>льныхъ  земляхъ»  (полоцкой,  черниговской, 
муромо-рязанской,  галицкой,  волынской,  смоленской,  турово- 
пинской  и  суздальской,  на  стр.   117—153).  Ред. 
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волостей  для  об-вихъ  лиши.  Ольговичъ  свлъ  въ  Шев'Б, 
а  Мономаховичъ — на  его  м'всто  въ  Чернигове. 

Несмотря  на  то,  однако,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  лето- 
писи слово  —  отчина;  князья,  не  исключенные  изъ 
старшинства,  употребляютъ  это  слово  для  означешя 
отд'вльныхъ  волостей;  въ  какомъ  же  смысле  они  упо- 
требляютъ его?  Въ  настоящемъ  ли  его  смысле,  какъ 
наслгвдственнаго  владъ'шя,  или  въ  другомъ  какомъ- 
либо?  Въ  1097  году  князья — внуки  Ярославовы  — 
собрались  вм-Ьст-в  и  решили,  чтобъ  каждый  изъ  нихъ 
держалъ  свою  отчину:  Святополкъ  —  волость  отца 
своего  Изяслава  Ьиевъ,  Владимиръ  Мономахъ  — 
отцовскую  волость  Переяславль,  Святославичи — 
Черниговъ;  но  мы  никакъ  не  поймемъ  этого  распо- 
ряжешя,  если  станемъ  принимать  слово  отчина1)  въ 
смысле  наследственна™  влад-втя  для  одной  линш, 
потому  что  Шевъ  былъ  столько  же  отчиною  Свято- 
полка,  сколько  и  отчиною  всвхъ  остальныхъ  кня- 
зей:   и  Всеволодъ    и  Святославъ    княжили  въ  немъ. 


!)  Лавр,  л-вт.,  стр.  247:  «Придоша  Святополкъ,  и  Володи- 
меръ,  и  Давыдъ  Игоревичь,  и  Ъ'асилко  Ростиславичь,  и  Да- 
выдъ  Святославичь,  и  братъ  его  Олегъ,  и  сняшася  Любячи 
на  устроенье  мира,  и  глаголаша  к  собъ\  рекуще:  почто 
губимъ  русьскую  землю,  сами  на  ся  котору  д-вюще?  а  По- 
ловци  землю  нашю  несуть  розно,  и  ради  суть,  оже  межю 
нами  рати;  да  нын-в  отсел-в  имейся  по  едино  сердце,  я  блю- 
демъ  рускы-в  земли,  кождо  да  держить  отчину  свою:  Свято- 
полкъ Кыевъ  Изяславлю,  Володимерь  Всеволожю,  Давыдь  ■ 
Олегъ  и  Ярославъ  Святославлю;  а  имже  роздая.и.  ВобВОДОДЪ 
городы,  Давыду  Володимерь,  Роотиолавичема  ПеремЫШЫЬ 
Володареви,  Теребовль  Ваонлкови,  И  на  томь  ц'вловаша 
кресть:  да  аще  кто  отсел-в  на  кого  будоть,  ТО  па  ЮГО  будвМЬ 
вси   и  кресть    честным;     рекоша    пен:    да    будвТЬ    На    Н1.    \|ччт1. 

честный    и    вся    аемдя    руоьокая;    в    ц'вловавшеоя    поядоша 
вовояси»     нодъ  1097  г. 
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Но  если  зд^сь  Шевъ  называется  отчиною  Святополка 
не  въ  смысле  насл'вдственнаго  владъчпя  исключи- 
тельно для  него  и  для  потомства  его,  то  не  имъемъ 
никакого  права  и  Переяславль  и  Черниговъ  считать 
отчинами  Мономаха  и  Святославичей  —  въ  другомъ 
смысле.  Еще  примъръ  на  восточной  стороне  Днепра: 
въ  1151  году  Ольговичи  —  дядя  Святославъ  Ольго- 
вичъ  и  племянникъ  Святославъ  Всеволодовичъ — го- 
ворятъ  Изяславу  Давыдовичу:  «Брате!  миръ  стоить 
до  рати,  а  рать  до  мира;  а  ныне,  брате,  братья 
есмы  собъ,  а  прими  насъ  къ  собъ-;  а  се  отцинъ  межи 
нама  двъ1:  одина  моего  отца  Олга,  а  другая  твоего 
отца  Давыда;  а  ты,  брате,  Давыдовичь,  а  язъ  Ол- 
говичь:  ты  же,  брате,  прими  отца  своего  Давыдово, 
а  што  Олгово,  а  то  нама  дай,  ать  вт>  ся  т-емь  поди- 
ливъ»  (поделимся)  —  вслъдств1е  чего  Давыдовичъ 
остался  въ  Черниговъ,  а  Ольговичамъ  отдалъ  Съвер- 
скую  область.  Но  для  Святослава  Всеволодовича 
Черниговъ  былъ  точно  такъ  же  отчиною,  какъ  и 
для  Давыдовича,  потому  что  отецъ  его  Всеволодъ 
Ольговичъ  княжилъ  въ  Черниговъ,  и  когда  Давы- 
довичъ получилъ  Шевъ,  то  Черниговъ,  отчину  свою, 
уступилъ  Святославу  Ольговичу.  Итакъ,  что  же 
такое  разумелось  подъ  отчиною?  Отчиною  для  князя 
была  та  волость,  которою  влад'влъ  отецъ  его  и  вла- 
деть которою  онъ  им^етъ  право,  если  на  родовой 
л'Ьствиц'В  занимаетъ  ту  же  степень,  какую  занималъ 
отецъ  его,  владъя  означенной  волостью,  потому  что 
владъше  волостями  условливалось  степенью  на  ро- 
довой л^ствиц^,  родовыми  счетами. 

Теперь  остается  вопросъ:  въ  какомъ  отношенш 
находились  волости  младшихъ  князей  къ  старшему? 
Мы  видъли,  что  отношешя  между  старшимъ  и  млад- 
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шимъ  были  родовыя;  младппе  князья  хотели  быть 
названными  сыновьями  и  нисколько  не  подручни- 
ками старшаго,  а  такое  воззр-вше  должно  было  опре- 
делять и  отношешя  ихъ  къ  последнему  по  воло- 
стямъ:  не  допуская  подручничества,  они  никакъ  не 
могли  допустить  дани,  какъ  самаго  явственнаго  зна- 
ка его,  не  могли  допустить  никакого  государствен- 
наго  подчинешя  своихъ  областей  старшему  въ  роде 
князю;  последит  поэтому  не  могъ  иметь  значешя 
главы  государства,  верховнаго  владыки  страны, 
князя  всея  Руси,  который  выделялъ  участки  земли 
подчиненнымъ  владельцамъ  во  временное  или  на- 
следственное управлеше.  Волости  находятся  въ  со- 
вершенной независимости  одна  отъ  другой  и  отъ 
Шева,  являются  отдельными  землями  и  въ  то  же 
время  составляютъ  одно  нераздельное  целое  вслед- 
ств1е  родовыхъ  княжескихъ  отношенш,  вследств1е 
того,  что  князья  считаютъ  всю  землю  своею  отчи- 
ною, нераздельнымъ  владешемъ  целаго  рода  своего. 


Б.  Вотчинная   теопя    К.    Д.    Кавелин  а. 

(«Сочинешя  К.  Кавелина».  Часть  вторая.  М.   1859.) 

Вся  2)  русская  истор1я,  какъ  древняя,  такъ  и  новая, 
есть  по  преимуществу  государственная,  политическая, 
въ  особенномъ,  намъ  однимъ  свойственномъ  значе- 
ны* этого  слова  2).  Областная,  провинщальная  жизнь 
еще  не  успвла  сложиться,  когда  стало  зачинаться 
и  расти  государство.  Его  возникновеше  определи- 
лось, какъ  и  следовало,  тогдашнимъ  м'встнымъ  раз- 
вит1емъ.  Какъ  последнее  было  б'вдно  и  слабо,  видно, 
съ  одной  стороны,  изъ  шаткости  внутренняго  быта 
тъ'хъ  немногихъ  общинъ,  которыя  вслъ,дств1е  осо- 
бенныхъ  историческихъ  обстоятельствъ  долго  не 
были  вовлечены  въ  общую  жизнь  и  на  просторе, 
безъ  помехи,  продолжали  свое  особенное  существо- 
вате,  съ  другой  —  изъ  быстраго  уничтожешя  ихъ 
«старины»  всл-едъ  за  уничтожешемъ    ихъ  политиче- 


1)  Въ  предлагаемомъ  изложенш  заимствовала  сделаны  изъ 
обширной  рецензш  К.  Кавелина  на  докторскую  диссертащю 
Соловьева,  первоначально  напечатанной  въ  Современника  за 
1847  г.;  см.  тамъ  же  перепечатанную  изъ  Отечественныхъ 
Записокь  1846  г.,  кн.  12  реценз1ю  на  магистерскую  диссер- 
тащю того  же  автора  (II,  19  —  38).  Въ  «Собраши  сочиненш 
К.  Д.  Кавелина»  первая  напечатана  на  стр.  277 — 414,  а  вто- 
рая— на  стр.  153 — 270  перваго  тома  (Спб.  1897).  Ред. 

2)  Срв.  ниже,  на  стр.   200,  слова  Б.  Чичерина. 

Шевская  Русь.  Ь 
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ской  самостоятельности.  Твмъ  полнее,  шире,  без- 
граничнее развивалось  государство.  Конечно,  нт>тъ 
христ1анской  страны,  гдт>  бы  оно  принесло  себгв 
столько  жертвъ;  н'Ътъ  новой  исторш,  которая  бы 
представляла  такое  целостное  поглощеше  провин- 
щализма  государственными  интересами. 

Во  всемъ  этомъ  давно  уже  согласились  знатоки 
русской  исторш.  Еще  Карамзинъ,  руководимый 
вгврнымъ  чувствомъ,  назвалъ  свое  сочинеше  «Исто- 
р1ей  Государства  Россшскаго».  Дбйстви- 
тельно,  политически,  государственный  элементъ 
представляетъ  покуда  единственно  живую  сторону 
нашей  исторш,  и  если  въ  последнее  двадцатилЗте  2) 
и  были  попытки  открыть  въ  ней  друг1я  живыя  сто- 
роны, то  это  не  столько  было  вызвано  самимъ  пред- 
метомъ,  сколько  выражало  новыя  требовашя  нашего 
времени.  Не  въ  русской  исторш,  а  въ  насъ  лежали 
вопросы,  которые  мы  ей  задавали.  Вотъ  почему  по- 
пытки и  кончились  нич'вмъ:  онъ1  принесли  большую 
отрицательную  пользу,  но  не  внесли  въ  науку  но- 
ваго  содержашя. 

Теперь  важная  задача  представилась  нашему 2) 
времени.  Дойдя  до  отрицательныхъ  результатовъ 
относительно  всвхъ  сторонъ  древней  русской  жизни, 
исключая  государственной,  политической  2),  мы,  есте- 
ственно, должны  были  спросить  себя:  какое  же  было 
ея  движущее  начало, — что  въ  ней  развивалось?  Все 


!)  Писано  въ  1847  году. 

2)  Необходимо  имъ-ть  въ  виду,  что  все  это  введете  К.  Ка- 
велина въ  его  знаменитую  въ  свое  время  рецензии  совшршепно 
не  соотпвтътствуетъ  совр^м^пнымъ  научнымъ  предотавлев!амъ; 
иитересъ  его  нын-в  только  исторшграфнческш  ■  никакой 
другой.  1\ 
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сказанное  объ  этомъ  доселе  или  было  слишкомъ 
нелепо,  или  слишкомъ  обще,  прикладывалось  ко 
всвмъ  государствамъ  въ  м1ре  и  именно  потому  ни- 
сколько не  поясняло  русской  исторш.  Сентенщи  въ 
роде  такихъ:  «каждый  народъ,  развиваясь,  образуетъ 
государство»,  и  подобныя  могли  ли  подвинуть  насъ 
въ  уразумт>ши  нашего  прошедшаго?  Онв  не  разре- 
шали, какъ  же  именно  это  сделалось,  кашя  были  при- 
чины, создавшая  такое-то,  а  не  другое  государство 
съ  такимъ,  а  не  другимъ  характеромъ,  и  потому  ни- 
куда не  годились.  Разръчнеше  этихъ  вопросовъ  тре- 
бовало и  предполагало  спещальныя  знашя.  Къ  нему 
и  стали  все  склоняться  сознательно  и  безсознательно. 
Какая-то  усталость  мысли,  возрастающш  перев'всъ 
фактическаго  изучешя  надъ  теоретическимъ,  дове- 
ренность къ  историческимъ  даннымъ,  сначала  всл-вд- 
ств1е  нравственнаго  утомлешя  и  безсшня, — обозна- 
чали переходное  время  отъ  непосредственнаго  при- 
ближешя  общихъ  началъ  науки  къ  действительному, 
живому  понимашю  нашей  исторш.  Не  станемъ  те- 
перь разбирать  различныя  направлешя  и  теорш, 
бол^е  или  менее  верныя,  которыя  отсюда  вытекали. 
Скажемъ  только,  что  это  исключительное  предраспо- 
ложеше  къ  фактамъ,  имевшее  тоже  свои  дурныя 
стороны  и  вредныя  последств1я,  не  могло  удержаться 
навсегда.  Оно  только  приготовило  матер1алы  для  но- 
выхъ  взглядовъ,  которые  теперь  опять  появились, 
и  притомъ  многочисленнее,  разнообразнее,  чемъ 
когда-либо.  Главное  ихъ  отлич1е  отъ  прежнихъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  они,  исходя  изъ  общихъ 
началъ,  наполнены  положительнымъ  содержашемъ 
и,  следовательно,  гораздо  ближе  къ  действительности. 
Они  уже  не  прикладываютъ    такъ    непосредственно, 
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наивно  общихъ  началъ  къ  фактамъ,  какъ  прежде; 
начала  теперь  служатъ  основой,  путеводной  нитью 
и  окончательной  пов-вркой  историческихъ  изыскашй. 
Такъ  приготовляется  мало-помалу  кореЕшое  пре- 
образоваше  нашей  исторической  литературы.  Это 
уже  заметно  во  многомъ.  Не  только  мы  обогати- 
лись новыми  историческими  данными,  но  и  самые 
вопросы  русской  исторш  переродились  и  поставля- 
ются теперь  совершенно  иначе,  чъмъ  прежде;  а  из- 
вестно, что  правильно  поставить  вопросъ  значитъ 
уже  вполовину  решить  его  1). 

Вм-вст'в  съ  другими  переродился  и  вопросъ  о  го- 
сударственномъ,  политическомъ  элементе  въ  древ- 
ней Руси.  Отчего  онъ  больше  развивался,  а  друпе 
мен-Ье;  какой  его  характеръ  и  отношешя  къ  другимъ 
сторонамъ  жизни;  по  какимъ  законамъ  онъ  разви- 
вался,— словомъ,  какая  его  роль  и  значеше  въ  рус- 
ской исторш?  За  вс4  эти  вопросы  принялись  со- 
вершенно иначе.  Принявъ  въ  основаше  мысль,  что 
каждый  народъ  есть  живой,  цельный,  саморазви- 
вающейся организмъ,  котораго  различныя  стороны 
не  распадаются  на  безсвязныя  или  только  механи- 
чески между  собою  соединенныя  части,  а  все  вы- 
текаютъ  изъ  единой  народной  жизни, — нельзя  уже 
было  разсматривать  нашу  государственную  жизнь 
отдельно  отъ  другихъ  сторонъ.  Теперь  на  нее  взгля- 
нули, какъ  на   одно  изъ  выражешй  народ  наго  орга 


!)  Напоминая  еще  разъ,  что  эти  общ1я  разсуждешн  Каве- 
лина писаны  были  бол-ве  00  лвтъ  тому  ваэадъ,  предлагает 
сопоставить  ихъ  съ  1 — 3  и  19  стр.  вводенЫ  ГЬ  ВНЙГ1  II.  И.  Ми- 
люкова €  Очерки  по  исторъи  русской  культуры*  (Спб.  1896 
Часть  первая.  Иэдан1е  редакция  журнала  Мьр%  Б 

1\ 


—  173  — 

низма;  следовательно,  имъ,  а  не  ч-вмъ-либо  посто- 
роннимъ  и  сверхъестественнымъ,  надо  было  ее  объ- 
яснить. Собьтя,  извн^  и  случайно  вошедппя  въ 
нашу  народную  жизнь,  не  внесли  въ  нее  новыхъ 
элементовъ  и,  стало- быть,  не  изменили  ея,  а  оста- 
лись на  ея  поверхности  и  были  ею  переработаны; 
следовательно,  они  имеютъ  лишь  второстепенный 
голосъ  въ  определенш  нашей  исторш. 

Этотъ  взглядъ,  посл^дшй  результатъ  европей- 
ской науки,  имелъ  огромное  и  решительное  вл1ян1е 
на  уразумеше  нашего  древняго  быта.  Если  разви- 
валась только  государственная,  политическая  жизнь, 
а  друпя  стороны  нетъ,  то,  значитъ,  въ  ней  сосре- 
доточились все  силы  и  соки  народной  жизни;  сле- 
довательно, изменешя  первой  были  изменешями 
последней  1).  После  того  оставалось  только  понять, 
такъ  сказать,  почву,  элементъ,  въ  которыхъ  совер- 
шалась государственная  жизнь,  и  уловить  законы 
ея  развит1я — и  дело  было  сделано,  задача  решена, 
взглядъ  на  русскую  истор1ю  созданъ. 

Историчесше  элементы  русской  жизни  не  трудно 
было  отгадать.  Давно  ужъ,  хотя  и  безсознательно, 
называли  Русь  патр1архальной,  но  этому  слову 
не  давали  того  глубокаго,  всеобъемлющаго  значешя, 
которое  оно  действительно  имеетъ  въ  приложенш 
къ  намъ.  Сверхъ  того,  все  руссюе  древше  политики 
прямо  или  косвенно  тоже  указываютъ  на  патр1ар- 
хальность.  А  что  такое  патр1архальность?  Форму- 
лируя это  слово  ученымъ  образомъ,  мы  найдемъ, 
что  она  заключается  въ  преобладали  естественныхъ, 
прирожденныхъ,  следовательно,  на  кровномъ  родстве 


*)  Срв.  выше  приатЬчаше  на  стр.   170. 
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основанныхъ  отношешй  надъ  юридическими  и  лич- 
ными. Общество,  въ  которомъ  началышкъ  или  госпо- 
динъ  является  какъ  бы  отцомъ,  а  равные  какъ  бы 
братья  между  собою  по  крови,  —  такое  общество 
есть  патр1архальное.  Такъ  какъ  родственныя  отноше- 
Н1я  по  времени  первыя  въ  исторш,  то  во  всбхъ  об- 
ществахъ,  у  всбхъ  народовъ,  патр1архальный  бытъ  ]) 
предшествуетъ  всякому  другому.  Главная  отличи- 
тельная его  черта — совершенная  неопределенность 
взаимныхъ  отношешй  между  людьми,  и  всл,вдств1е 
этого  страшный  произволъ,  безсознательность  и  не- 
обезпеченность  всьхъ  и  каждаго.  Человеку  невыно- 
симо жить  подъ  гнетомъ  вечной,  неотвратимой 
случайности,  которая  царитъ  въ  патр1архальномъ 
обществе,  худо  прикрываясь  мнимой  наивностью  и 
нич'вмъ  не  охраняемымъ,  следовательно,  шаткимъ 
обычаемъ:  по  природе  своей  человвкъ  стремится  Къ 
определенному,  известному,  постоянному  быту,  въ 
которомъ  можно  ор1еытироваться  и  найтись.  Вотъ 
что  выводитъ  патр1архальное  общество  въ  юриди- 
ческш,  граждански!  бытъ.  Конечно,  въ  перюдъ  исклю- 
чительнаго  и  односторонняя  развнпя,  юридическш 
бытъ  является  слишкомъ  строгимъ,  угловатымъ  и 
прозаическимъ;  но  онъ,  по  крайней  мере,  даетъ  чело- 
веку хоть  кашя-нибудь  точки  опоры,  очерчиваетъ 
хоть    грубо    кругъ  его  деятельности,  не  переступая 


!)  Срв.  выше  на  стр.  27  и  112.  Гораздо  поздн-ве  подпчи. 
быль  вопросъ  о  бол'Ье  древнемъ  бытв  славянъ  восточно  евро- 
пейской равнины  — матргарха  II, ном  1..  См.,  напр..  декц!я  проф. 
М.  М.  Ковалевскаго  *Очеркъ  происхождения  и  раэвнтгя  семьи 
и  собственности*  (Спб.  1896.  Пал.  Фл,  Павленкова).  Срв.  рю* 
ложеше  даннаго  вопроса  у  К,  Н.  Старке  ( Первобытны  сел 
ея  вол-шнноиен/е  и  развмтге»,  Опб.  г.ни. 
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котораго  можно  действовать  безъ  насшня.  Патр1ар- 
хальное  общество  не  представляетъ  даже  и  этой 
скудной  выгоды.  Отсюда,  по  мере  того,  какъ  на- 
родъ  живетъ,  патр1архальныя  отношешя  сменяются 
въ  немъ  юридическими  и  гражданскими,  кровный 
союзъ  сначала  определяется  юридически,  потомъ 
уступаетъ  место  другому,  более  широкому  граждан- 
скому союзу,  въ  которомъ  челов'вкъ,  прежде  зави- 
севши* отъ  кровныхъ  отношешй,  преобразуется  ма- 
ло-по-малу  въ  самостоятельнаго  деятеля,  котораго 
место  и  значеше  определяется  личными  качествами, 
талантомъ  и  доблестями,  а  не  одними  природными 
услов1ями  рождешя. 

Если  государственный  элементъ  действительно 
поглотилъ  и  сосредоточилъ  всю  русскую  народную 
жизнь,  то  его  развише  должно  представлять  это  по- 
степенное перерождеше  патрхархальности  въ  юри- 
дическое устройство  и  гражданственность.  Други- 
ми словами:  въ  нашей  государственной  жизни 
должны  были  сначала  преобладать  кровныя  родствен- 
ныя  начала,  а  потомъ  изъ  нихъ,  постепенно,  выра- 
ботаться юридичесшя  и  граждансшя. 

Диссертащя  Соловьева  самымъ  блистательнымъ 
образомъ  подтвердила  этотъ  выводъ  а  рпоп.  И  до 
нея  говорили,  что  съ  Ивана  III  началось  у  насъ 
государство,  что  въ  перюдъ  уделовъ  князья  счи- 
тались между  собою  родствомъ,  кто  кого  старше; 
но  на  этомъ  все  и  останавливались.  Это  были  без- 
связныя  заметки — не  более;  отъ  недостатка  систе- 
матическая взгляда  эти  заметки  не  послужили  ни 
къ  чему;  факты,  бросаюпцеся  въ  глаза,  оставались 
незамеченными:  въ  сумме,  несмотря  на  мнотя 
изследовашя,  русская    истор1я  ничего  не  выиграла. 
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Обладая  огромнымъ  фактическимъ  зпашемъ  пред- 
мета,— чему  уб'ЪдителыгЬйшимъ  доказательствомъ 
служить  книга, — Соловьевъ  прежде  всего  обра- 
тилъ  внимаше  на  живую  связь  между  отдельными 
собьтями  русской  исторш,  на  начало,  дающее  имъ 
органическую  целость,  единство.  Въ  короткой,  но  за- 
мечательной речи,  произнесенной  имъ  съ  каоедры  ]) 
передъ  началомъ  публичнаго  диспута,  онъ  ясно  вы- 
сказалъ  свое  отношеше  къ  предшественникамъ  на 
томъ  же  поприще.  Мы  не  упомнимъ  самыхъ  словъ, 
но  мысль  была  вотъ  какая;  до  сихъ  поръ  заботи- 
лись особенно  о  томъ,  какъ  разделить  русскую  исто- 
рш; теперь  надо  стараться,  напротивъ,  соединить 
ея  части  въ  одно  целое,  связать  раздробленное  и 
неправильно  противопоставленное  2);  надо  возсоздать 
наукой  живой  организмъ  русской  исторш,  а  онъ 
самъ  ужъ  укажетъ  на  разделеше  необходимое  и 
естественное. 

Результатомъ  этого  совершенно  новаго  пр1ема,  до 
сихъ  поръ  не  виданнаго  въ  русской  исторической 
литературе,  былъ  новый  взглядъ  на  древне-русскую 
государственную  жизнь,  которая  составляетъ  глав- 
ную   тему    дисеертацш.  На  оенованш  этого  взгляда 


*)  Докторскш  диспутъ  Соловьева  происходилъ  6  1юня  1847  г. 

2)  Срв.  слова  Соловьева  въ  предисловш  къ  первому  тому 
<  Исторш  Госсшсъ  древнгьйшихъ  временъъ:  «Не  дълить,  не  дро- 
бить русскую  истор1ю  на  отдъльныя  части,  перюды,  но  со- 
единять ихъ,  следить  преимущественно  за  связью  явленш,  за 
непосредственнымъ  преемствомъ  формъ;  не  разделять  на- 
чалъ,  но  разсматривать  ихъ  во  взаимод  ьйствш,  старатьоя 
объяснять  каждое  явлеше  изъ  внутренпнхь  причин  ь.  прежде 
ч-вмъ  выд-влить  его  изъ  общей  связи  событии  ■  подчинить 
внешнему  ВЛ1Я1ПЮ.  Вотъ  обязанность  историка  ь- ь  настоящее 
время»   (1851   г.). 
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исчезаютъ  все  представлешя,  заслонявпия^  есте- 
ственный, органически*  ходъ  событш  и  внутреннюю 
связь  между  эпохами.  Уделы  и  удельный  перюдъ, 
которые,  судя  по  нашимъ  учебникамъ,  неизвестно 
какъ  и  откуда  вдругъ  являются  въ  нашей  исторш, 
помн-бшю  Соловьева,  до  XIII  века  вовсе  не  существо- 
вали, да  и  посл^  не  играли  первой  роли.  Монголь- 
ское иго,  которому  доселе  приписывали  решитель- 
ный, полный  переворотъ  въ  нашей  исторш,  тоже  не 
имело  такого  великаго  т)  значешя.  Оно  сильно  на  насъ 
вл1Яло — это  правда,  но  было  одной  изъ  действую - 
щихъ  причинъ,  а  не  исключительно  действовавшей. 
Такимъ  образомъ,  исчезаетъ  все  внесенное  извне  въ 
русскую  исторш,  поле  изследованш  очищено  отъ 
всего  ему  чуждаго,  и  ничто  уже  не  препятствуетъ 
собьтямъ,  эпохамъ  предстать  въ  томъ  свете,  съ 
темъ  значешемъ,  которые  имъ  действительно  при- 
надлежатъ  и  свойственны.  Разрешивъ  эту  первую 
отрицательную  половину  своей  задачи  въ  предисло- 
В1И,  авторъ  решаетъ  и  вторую,  положительную. 
Изследоваше  ея  наполняетъ  всю  остальную  часть 
диссертацш.  Государственная  истор1я  Россш  за  все 
время  господства  Рюриковой  династш,  по  мнешю 
автора,  сначала  представляетъ  господство  родовыхъ 
отношешй,  которыя  мало-по-малу  сменяются  госу- 
дарственными; последшя,  наконецъ,  берутъ  реши- 
тельный верхъ  надъ  первыми  и  совершенно  упразд- 
няютъ  ихъ  въ  окончательной  кровавой  борьбе  Ивана 
IV  съ  вельможествомъ.  Съ  этимъ  торжествомъ  госу- 
дарственнаго  начала  надъ  родовымъ  совпадаетъ  пре- 


Ц  Срв.  выше  на  стр.   111,  149 — 150. 
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кращеше  Рюриковой  династш,  и  Россия  вступаетъ 
въ  новый  фазисъ  историческаго  существовашя. 

Это  общ1я  черты  новаго  взгляда  Соловьева  на 
древнюю  государственную  Русь.  Взглянемъ  теперь 
на  подробности. 

Сначала,  до  XIII  в-вка,  вст>  князья  суть  члены 
одного  княжескаго  рода,  вся  Росс1я  есть  его  нераз- 
дельная родовая  собственность  въ  общемъ  его  вла- 
деши.  При  такомъ  состоянш  невозможно  понят1е 
о  частной  собственности  князей,  понят1е  объ  уд^лт»; 
какъ  члены  одного  рода,  все  князья  владъютъ,  но 
не  на  основаши  права  собственности;  следовательно, 
ихъ  отношешя  только  личныя,  опредъленныя  род- 
ственными, кровными  связями;  князья  считаются 
между  собою  старшине гвомъ,  которое  даетъ  имъ 
высшее  или  низшее  м-Ьсто  въ  общей  родовой  1ерар- 
хш,  и  потому  то  или  другое  влад-вше.  Эпоха,  въ 
продолжеше  которой  удерживается  этотъ  порядокъ 
вещей,  имъетъ  свои  подразд^летя.  Съ  начала  такъ 
называемаго  перюда  уделовъ — отъ  Ярослава  I  до 
смерти  Мстислава  I  —  столкновешя  и  распри  ме- 
жду    КНЯЗЬЯМИ     ПрОИСХОДЯТЪ     ВСЛгБДСТВ1в     исключешя 

изъ  общаго  влад'Ешя  племянниковъ  дядями;  съ  этого 
времени  до  Боголюбскаго  возникаетъ  уже  борьба 
между  князьями  за  старшинство,  дающее  право  на 
такое  или  другое  влад^те,  и  премущественно  Ше- 
вомъ.  Андрей  открываетъ  новое  начало  порядка 
вещей.  Этотъ  князь  господствуетъ  на  съ\веръ\  где 
новыхъ  городовъ  несравненно  больше,  ч^мъ  на  юге 
и  запад-в;  новые  города,  основанные  самими  князьями, 
находятся  къ  нимъ  въ  отнопнчплхъ  вотчин  ь,  пол- 
ной собственности,  чбмъ  не  могли  быть  дреыпо  в'Ь- 
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чевые  города  1).  Такъ  на  северо-востоке  возникаетъ 
понятие  объ  уделе,  частной  княжеской  собственно- 
сти, а  съ  тЪмъ  вместе  и  взглядъ  на  между-княже- 
ск1я  отношешя  долженъ  былъ  измениться.  Андрей, 
воспитанный  на  новыхъ  началахъ,  какъ  собственникъ, 
явно  стремится  къ  единовлаетш  и  самодержавш 
и  силится  упразднить  прежнш  родовой  порядокъ 
вещей,  поддерживаемый  южно-русскими  князьями  2). 
Отсюда  борьба  между  нимъ  и  последними,  продол- 
жавшаяся и  при  преемнике  его  замысловъ  и  вла- 
девши Всеволоде  III.  Въ  этомъ  князе  уже  пред- 
чувствуются московсше  велише  князья,  особенно 
Иванъ    III. 

После  Всеволода  мало  -  по  -  малу  утверждаются 
и  развиваются  новыя  между-княжесшя  отношешя, 
которыхъ  основашемъ  было  уже  понят1е  о  соб- 
ственности. Князья  делили  свою  вотчину,  кня- 
жешя,  между  детьми;  каждый  старался  усилить  и 
умножить  ее  на  счетъ  другихъ,не  уважая  или  мало 
уважая  родовыя  права,  служивнпя  прежде  главной 
нормой  въ  определеши  ихъ  взаимныхъ  отношенш. 
При  такихъ  обстоятельствахъ,  одной  княжеской  ли- 
ши, а  именно  московской,  удалось  усилиться  надъ 
всеми    прочими.     Следств1емъ    этого    было    отшгпе 


!)  Срв.  ниже  на  стр.   195 — 199. 

2)  Въ  настоящее  время  мн'Ьте  о  томъ,  что  Юрш  Владими- 
ровичъ  Долгорукш  являлся  представителемъ  старыхъ  юев- 
скихъ  традищй  и  тенденцш  въ  противоположность  своимъ 
сыновьямъ  Андрею  и  Всеволоду,  надо  признать  р-Ьзко  огра- 
ниченнымъ.  Если  сыновья  остались  на  свверо-восток'Б  и  не 
пошли  на  югъ,  то  явлеше  это,  говоритъ  А.  Е.  Пръсняковъ 
(стр.  104 — 105),  „обусловлено  не  столько  противоположностью 
цълей,  катя  ставили  себъ  эти  князья,  сколько  иными  усло- 
В1ями,  въ  какихъ  привелось  имъ  действовать". 
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владений  у  прочихъ  князей  и  ихъ  подданническое 
служебное  отношеше  къ  московскому;  наконецъ,  не- 
зависимые князья  совершенно  исчезли  въ  Россш, 
и  она  обратилась  въ  московское  государство.  Это 
государство,  окончательно  основанное  Иваномъ  III 
и  IV,  стало  на  развалинахъ  прежняго  удЬльнаго 
родового  порядка  вещей;  раз}тмгвется,  онъ  не  вдругъ 
отказался  отъ  своихъ  правъ  и  непрестанно  напоми- 
налъ  о  своемъ  существовали  въ  лишв  бояръ  и  вель- 
можъ,  живыхъ  представителей  такъ  называемаго 
удъ-льнаго  перюда.  Отсюда  борьба  между  ними  и 
московскими  государями,  особенно  ярко  и  въ  по- 
сл'вднш  разъ  обнаружившаяся  при  Иван'Б  IV.  Она 
заключила  нашу  древнюю,  до-государственную  исто- 
р1ю  и  открыла  новый  перюдъ — перюдъ  московскаго 
царства. 

Этотъ  взглядъ,  безспорно,  гораздо  глубже,  ц'Ьль- 
шве,  ч'вмъ  все  предыдупце.  Онъ  набрасываетъ  жи- 
вую, связную  картину  государственной  жизни  древ- 
ней Руси,  чего  мы  до  сихъ  поръ  не  им-вли, — точка 
отправлешя  поразительно  в'врна.  Несмотря  на  все 
это,  мы  думаемъ,  однако,  что  Соловьевъ,  поста- 
вивъ  новое  начало,  не  провелъ  его  до  конца  и 
какъ  будто  остановился  на  полудорогв.  Развхгие 
новой  мысли  у  него  не  вполне  последовательно; 
постараемся  доказать  это. 

Родовыя  отношешя  между  русскими  князьями  по- 
ставлены у  автора  первыми  по  времени.  Это  начало, 
точка  отправлешя.  Ихъ  преобладаше,  чтобъ  не  ска- 
зать исключительное  господство,  въ  древнейшей 
русской  государственной  исторш,  несомненно,  оче- 
видно, ясно.  Подъ  конецъ,  когда  раздробденныя 
части  Россш  стали  соединяться  въ  одно  ц-влое,  ро- 
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довыя  отношешя  удерживались  уже  только  какъ 
форма  безъ  содержашя,  какъ  предлогъ,  скрывавшш 
совсъмъ  друНе  замыслы.  Князь  изъ  члена  рода 
сталъ  вотчинникомъ,  землевладъльцемъ  и  больше 
всего  думалъ,  какъ  бы  ему  нажиться  и  увеличить 
свое  имъше,  будущее  наследство  дЕтей.  Этой  глав- 
ной задушевной  1гвли  онъ  жертвовалъ  родовыми  и 
кровными  связями.  Между  княземъ — членомъ  рода, 
и  княземъ — хозяиномъ  разстояше  такъ  велико,  что 
ихъ  почти  нельзя  сравнивать;  однако  послъднш 
былъ  потомокъ  перваго.  Какъ  же  совершилось  это 
перерождеше?  Какими  ступенями  пройденъ  путь, 
начало  и  конецъ  котораго  такъ  несходны? 

Соловьевъ  говоритъ  о  родовыхъ  отношешяхъ, 
потомъ  о  государствеыныхъ,  которыя  сначала  съ 
ними  боролись  и,  наконецъ,  ихъ  сменили.  Но  въ  ка- 
комъ  отношеши  они  находились  между  собою,  откуда 
взялись  государственныя  отношешя  въ  нашемъ  быту 
вслъдъ  за  родовыми, — этого  онъ  не  объясняетъ  или 
объясняетъ  слишкомъ  неудовлетворительно.  Во-пер- 
выхъ,  онъ  не  показываетъ  естественной  преемствен- 
ности быта  юридическаго  посл-в  родового;  во-вто- 
рыхъ,  взглядъ  его  не  вполне  отръшился  отъ  пре- 
увеличешй,  которыя  такъ  изукрасили  древнюю  Русь, 
что  ее  нельзя  и  узнать.  Правда,  его  взглядъ  не- 
сравненно простъе,  естественнее;  но  надо  было  сдъ- 
лать  еще  одинъ  шагъ,  чтобы  довершить  полное  вы- 
свобождеше  древней  русской  исторш  отъ  несвой- 
ственныхъ  ей  представлев1й;  а  его-то  Соловьевъ 
и  не  сдълалъ.  Этимъ  и  объясняется,  почему  авторъ 
по  необходимости  долженъ  былъ  прибегнуть  къ 
остроумной,  но  неверной  гипотезъ  о  различш  но- 
выхъ  княжескихъ  городовъ  отъ  древнихъ  въчевыхъ, 
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для  объяснешя  новаго  порядка  вещей,  народивша- 
гося  въ  свверо-восточной  Россш.  Представляя  себгв 
въ  несколько  неестественныхъ  размърахъ  владимир- 
скую и  московскую  Русь,  Соловьевъ  увидълъ  въ 
нихъ  то,  чего  онгв  или  вовсе  не  представляли,  или 
представляли,  но  не  въ  томъ  свгвтъ,  который  имъ 
придаетъ  авторъ.  Оттого  у  Соловьева  между  Русью 
до  и  посл'Б  XIII  въжа  пъ'лая  пропасть,  которую  на- 
полнить можно  было  чгвмъ -нибудь  внвшнимъ,  не 
лежавшимъ  въ  органическомъ  развитш  нашего 
древ1гвйшаго  быта.  Такимъ  вводнымъ  обстоятель- 
ствомъ  является  у  автора  система  новыхъ  городовъ; 
вывести  эту  систему  изъ  родовыхъ  началъ,  напол- 
нившихъ  своимъ  развит!емъ  государственную  исто- 
р1ю  Россш  до  Ивана  III,  нтлъ  никакой  возмож- 
ности.   Объяснимся. 

Мы  уже  сказали,  что  государственный,  полити- 
ческие элементъ  одинъ  сосредоточиваетъ  въ  себъ' 
весь  интересъ  и  всю  жизнь  древней  Руси.  Если 
этотъ  элементъ  выразился  въ  родовыхъ  патргархаль- 
ныхъ  формахъ,  ясно,  что  въ  то  время  он'Ь  были 
высшей  и  единственной  возможной  формой  быта  для 
древней  Руси.  Никакихъ  сильныхъ  переворотовъ  во 
внутреннемъ  составе  нашего  отечества  не  происхо- 
дило; отсюда  можно  а  рпоп  безошибочно  заключить, 
что  всв  измт>нен1я,  происшедшая  постепенно  въ  по- 
литическомъ  быту  Россш,  развились  органически 
изъ  самого  патр1архальнаго,  родового  быта.  Въ  са- 
момъ  дгвл'В,  мы  видимъ,  что  истор1я  нашим»  князей 
представляетъ  совершенно  естественное  перерождение 
кровнаго  быта  въ  юридически!  и  граждански!.  Сна- 
чала князья  соотавдяютъ  цълый  родъ,  вдад*Ьющ1и 
сообща  всею  русскою  землею.  Такую  картину  пр< 
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ставляетъ  до-общественный,  до-историческш  бытъ 
всякаго  челов-вческаго  общества.  ОтношенШ  по  соб- 
ственности н'втъ  и  быть  не  можетъ,  потому  что  петь 
прочной  оседлости.  Князья  безпрестанно  переходятъ 
съ  м-вста  на  лгвсто,  изъ  одного  влад'вшя  въ  другое, 
считаясь  между  собою,  только  по  родству,  старшин- 
ствомъ.  Впосл'Бдствш  они  начинаютъ  освдаться  на 
м'Бстахъ.  Какъ  только  это  сделалось,  княжескш  родъ 
раздробился  на  в-втви,  изъ  которыхъ  каждая  стала 
владеть  особеннымъ  участкомъ  земли  -  -  областью 
или  княжествомъ.  Вотъ  первый  шагъ  къ  собствен- 
ности. Правда,  въ  каждой  отдельной  территорш 
продолжается  еще  прежшй  порядокъ  вещей:  общее 
влад'вше,  единство  княжеской  в^тви,  имъ  обладавшей, 
и  переходы  князей.  Но  не  забудемъ,  что  эти  тер- 
риторш были  несравненно  меньше,  княжесшя  в^тви 
малочисленное;  стало-быть,  теперь  гораздо  легче 
могла  возникнуть  мысль,  что  княжество — ни  болОе, 
ни  менОе  какъ  княжеская  вотчина,  наследственная 
собственность,  которою  влад-Блецъ  можетъ  распоря- 
жаться безусловно.  Когда  эта  мысль,  конечно,  без- 
сознательно,  наконецъ,  укрепилась  и  созрела,  тер- 
ритор1альные,  владОльчесше  интересы  должны  были 
одержать  верхъ  надъ  личными,  то-есть  по  тогдаш- 
нему кровными  и  родственными. 

Вотъ  какимъ  образомъ  князья  мало  -  по  -  малу 
утратили  живое  сознаше,  что  они  члены  одного 
рода,  кровные  между  а)  собою.  Они  стали  отно- 
ситься между  собою,  какъ  владельцы,  собствен- 
ники, у  которыхъ  владОльчесше  интересы  на  пер- 
вомъ    плане.     Родъ    княжескш    чрезъ    это    превра- 


*)  Срв.  выше  прим-Бчашя  на  стр.  89  и  99. 
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тился  въ  множество  отдельныхъ,  независимыхъ 
владгвльцевъ.  Здесь  лежитъ  первый,  хотя  и  слабый, 
зародышъ  гражданскаго  общества.  Оно  нестройно 
и  безсвязно,  потому  что  не  судъ,  не  верховная  власть 
определяли  ихъ  отношешя,  а  произволъ  и  сила 
оруж1я.  Одному  изъ  такихъ  князей  собственниковъ 
удалось,  наконецъ,  съ  помощью  разныхъ  благопр!ят- 
ныхъ  обстоятельствъ,  усилиться  на  счетъ  другихъ. 
Онъ  и  его  преемники  усердно,  правдой  и  неправдой, 
прибирали  влад'Бшя  послт>днихъ  къ  своимъ  рукамъ. 
Такъ  образовалась  огромная  вотчина,  въ  которой 
исподволь  стали  появляться  первые  зачатки  государ- 
ства; но  и  они — замтугимъ  это  хорошенько — усло- 
вливались не  степенью  нашего  тогдашняго  развитая, 
а,  такъ  сказать,  громадностью  факта,  физическими 
средствами  владельца.  Этотъ  порядокъ  вещей  про- 
должался два  съ  половиною  века,  пока,  наконецъ, 
въ  начале  ХУШ-го,  московское  царство  действи- 
тельно преобразовалось  въ  политическое,  государ- 
ственное т'вло  и  стало  державой  въ  настоящемъ 
значенш   слова. 

Отсюда  мы  выводимъ  вотъ  кате  результаты:  дей- 
ствуя на  первобытной,  девственной  почве,  на  кото- 
рой никто  не  оставилъ  следовъ  другого,  более  разви- 
того быта,  предоставленные  самимъ  себе,  мы  сначала 
принуждены  были  сами  собою  открывать  и  выра- 
батывать все  первичныя — граждансшя  и  обществен- 
ныя  —  начала,  составляюпця  азбуку  общежнпя,  н 
едва  ли  есть  другая  истор1я,  которая  такъ  ЖИВО,  какъ 
русская,  сохранила  картину  этого  незапамятнаго 
до-историческаго  развитая  челов'Ьчеокаго  общества. 
Даже  понятие  о  собственности  мы  должны  были  изоб- 
рести сами,  и  честь    этого  открытая  у  пас ъ  припал 
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лежитъ  князьямъ;  въ  частный  бытъ  оно  проникло 
спустя  еще  два  вт>ка.  То  же  должно  сказать  и  о  гра- 
жданскомъ  бытъ\  Первыми  его  деятелями  и  предста- 
вителями были  князья,  а  въ  частномъ  быту  давно  ли 
разрушено  родовое  начало?  Да  и  разрушено  ли  оно 
вполне  даже  теперь,  полтораста  лъ'тъ  спустя  посл'Б  1) 
реформы?  Если  такъ,  спрашивается,  могла  ли  въ 
XIII  въж'Б  быть  хоть  тъшь  государственныхъ  отно- 
шенш  между  князьями?  Зародышъ  гражданскихъ, 
н'вчто  на  нихъ  похожее — да,  безспорно,  но  никакъ 
не  государственник.  Послт>дн1я  предполагаютъ  вы- 
сокую степень  общественнаго,  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  развипя,  о  которомъ  въ  древней  Руси  не 
было  и  помину.  Это  доказывается  и  прямыми  фак- 
тами и  косвенно  родовымъ,  кровнымъ  распорядкомъ, 
непосредственно  предшествовавшимъ  такъ  называе- 
мымъ  государственнымъ  отношешямъ.  Оттого,  что 
Соловьевъ  не  назвалъ  явлешя  его  именемъ,  про- 
изошли вст>  неправильные  и  непоследовательные 
выводы,  ошибочныя  воззргвн1я  и  натянутыя  толко- 
вашя.  , 

Читатели  теперь  сами  видятъ,  что  отдельная  соб- 
ственность образовалась  весьма  просто,  сама  собою, 
вслгвдств1е  развит1я  родового  быта.  Соловьеву  была 
нужна  гипотеза  о  различш  старыхъ  и  новыхъ  горо- 
довъ.  Она  не  нужна  и,  прибавимъ  еще,  весьма  неправ- 
доподобна. Действительно  ли  различались  новые  го- 
рода отъ  старыхъ?  Авторъ  блистательно  изложилъ 
гипотезу  въ  своей  магистерской  диссертацш 2)  объ 
отношешяхъ  Новгорода  къ  великимъ  князьямъ,  но  не 

!)  Писано  въ   1847-мъ  г. 

2)  См.  стр.  16  —  24  по  изданпо  1846  года.  Ом.  ниже  на 
стр.   195  —  199. 
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подтвердилъ  ее  никакими  доказательствами  1).  По- 
томъ  онъ  на  нее  ссылался  какъ  на  аксюму.  Мы  съ 
своей  стороны  тщетно  перебирали  въ  памяти  исто- 
ричесше  факты,  напрасно  пересматривали  летописи: 
ни  одно  данное  не  приводитъ  къ  ней.  Во-первыхъ, 
въ  устройстве  старыхъ  и  новыхъ  городовъ  мы  не 
находимъ  решительно  никакой  разницы;  вольныя 
общины  отличались  особенной  организацией  —  это 
правда;  но  если  все  вольные  города  древней  Руси 
были  старые,  то  далеко  нельзя  сказать  наоборотъ, 
что  все  старые  города  были  вольные.  Напротивъ, 
летописи  представляютъ  намъ  множество  старыхъ 
городовъ,  которые  безусловно  повиновались  князь- 
ямъ,  приходившимъ  къ  нимъ  безъ  призвашя,  и 
множество  новыхъ  городовъ,  построенныхъ  князья- 
ми, и  въ  северо-восточной  Россш,  которые  не 
повиновались  князьямъ  и  своевольствовали.  Раз- 
лич1е  между  теми  и  другими  невозможно  провести, 
потому  что  устройство  городовъ  древней  Руси  не 
имело  никакой  определенности,  правильности,  по- 
стоянства, которыя,  при  возмужалости  народа, 
кладутъ  особенную,  неизменную  печать  на  всю 
истор1ю  города  и  глубокими  чертами  отличаютъ 
ее  отъ  исгорш    и  быта  всехъ    другихъ  городовъ.   II 


1)  Въ  рецензш  на  эту  диссертацию  Кавелинъ  (Сочинен» я  И,  34  1 
оспариваетъ  гипотезу  о  различш  старыхъ  и  новыхъ  городовъ 
гораздо  мен'Ье  решительно,  отзываясь  о  ней  какъ  безспорно 
новой,  оригинальной  и  во  многихъ  отнопкчймх  ъ  в-врноп 
Срв.  выше  на  стр.  178  и  182,  194  и  196,  ('-капли  ответь  Со- 
ловьева на  приведенный  въ  тексгв  м^ста  нзь  рецена!я  Ка 
велина  см.  въ  дополненш  ко  '2-му  тому  11ст>р;и  Россгы  (по 
издан!ю  товарищества  сОбщеетвеввая  Польза  ,  Книга  пер- 
вая, отр.  <>51  —  о г> * ;  I.  Г 
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теперь  внутренше  города  Россш,  даже  болыше, 
чрезвычайно  между  собою  сходны.  Отчего  это?  От- 
того, что  нетъ  провинциализма,  м-встнаго  развнпя, 
а  ихъ  н'Ьтъ  потому,  что  гражданственность  у  насъ 
еще  въ  зародыше,  едва  только  начинается  1).  Твмъ 
более  такъ  было  въ  древней  Россш,  не  имевшей 
никакой  гражданственности.  Исторхя  нашихъ  горо- 
довъ  въ  древности  служитъ  этому  неопровержимымъ 
доказательствомъ.  Те  только  изъ  нихъ  сохраняютъ 
самостоятельность,  которые  удалены  отъ  главной 
сцены  дгвйств1я  русской  исторш;  придетъ  съ  ними 
въ  соприкосновеше  сильный  князь  —  они  отдаются 
ему  «на  всей  его  воле»,  конечно,  не  безъ  сопроти- 
влешя,  но  все-таки  отдаются:  князь  налицо — го- 
родъ  исполняетъ  его  волю,  нъ-тъ — тогда  городъ  на- 
чинаетъ  действовать,  собираться  на  вече,  распоря- 
жается. Ослабеютъ  князья  —  города  ихъ  не  слуша- 
ются и  заключаютъ  съ  ними  услов1я,  усилились 
они — города  опять  замолкли.  А  когда  утвердилось 
московское  единовласт1е,  достаточно  было  ста  л'Ьтъ, 
чтобъ  сравнить  какой-нибудь  Новгородъ  со  всеми 
другими  городами,  —  Новгородъ,  который  до  конца 
XV  века  составлялъ  целое  государство  съ  огром- 
ной территор1ей;  а  тогда  еще  не  было  и  помина  о 
твхъ  административныхъ  средствахъ  совершеннаго 
угнетешя,  которыя  изобретены  уже  въ  новейшее 
время. 

Что  можетъ  быть  красноречивее  этихъ  фак- 
товъ?  Не  говорятъ  ли  они,  что  тогда  города  сами 
по  себе  ничего  не  значили,  что  ихъ  муниципаль- 
ныя  права  не  были    правами,  а  обычаями,  не  имев- 


*)  Писано  въ   1847  году. 
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ш ими  даже  юридическаго  характера,  потому  что 
эти  права  не  были  сознаны  и  усвоены,  и  только  въ 
отсутств1е  или  при  слабости  князей  предъявляли 
свое  существоваше.  Стало-быть,  не  изъ  характера 
новыхъ  городовъ  развилось  поште  объ  отдельной 
княжеской  собственности.  Оно  не  имъ-ло  никакого 
историческаго  прототипа,  а,  напротивъ,  само  ро- 
дившись впервые  въ  государственной  сфер-в,  послу- 
жило первообразомъ  частной  гражданской  собствен- 
ности. Итакъ,  объяенеше  Соловьева  рушится  само 
собою. 

Объяенеше  происхояедешя  отдельной  собственно- 
сти лежитъ  гораздо  ближе,  въ  самыхъ  услов1яхъ 
родового  быта.  Если  онъ  послъ1  XIII  въ-ка  началъ 
переходить  въ  гражданскш,  а  не  государственный, 
какъ  думаетъ  Соловьевъ,  то  органическую  связь 
между  обоими  угадать  весьма  не  трудно.  Она  скры- 
вается въ  вотчикномъ  семейственномъ  начале,  тоже 
основанномъ  на  кровномъ  родетвт,,  следовательно, 
тоже  патр1архальномъ,  но  которое  т^мъ  существенно 
отличается  отъ  родового,  что  гораздо  т-венве  его  и 
находится  къ  нему  постоянно  во  враждебныхъ  отно- 
шешяхъ.  Семья  разлагаетъ  родъ  на  части  и,  когда 
она  беретъ  верхъ,  посл^дшй  необходимо  падаетъ. 
О  вотчинномъ  семейномъ  начале,  игравшемъ  такую 
важную  роль  въ  древней  Россш,  Соловьевъ  со- 
вевмъ  не  говоритъ  въ  своей  диссертащи;  онъ  его 
какъ  бы  обходить  !).  На  диспуте  мнопе,  отправляясь, 


1)  Срв.  слова  Кавелина  въ  рецензш  на  магистерскую  ДИО- 
сертащю  Соловьева:  «Вообще  на  »то  пдемеввое,  родовое]  ое- 
нейотвеввое,— -одовомъ,  кровное  начало  Соловьевъ  мало  обра- 
П1.11.  ввиман1а,  говорить  о  немъ  какъ  будто  ивн  гь,  тогда 

какъ  ово  было  главное,  почтя  исключительно  игравшее  роль  . 
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впрочемъ,  отъ  различныхъ  точекъ  зръчпя,  сошлись 
въ  возражешяхъ  на  эту  слабую  сторону  разсужде- 
Н1Я  1).  Авторъ  защищался  очень  ловко  и  искусно,  но 
победа  осталась  не  на  его  сторонъ\  Такъ  какъ  этотъ 
предметъ  весьма  важный  въ  русской  исторш,  то  мы 
позволимъ  себе  сказать  о  немъ  несколько  словъ. 

Одно  изъ  главныхъ,  коренныхъ  отличш  родового 
союза  состоитъ  въ  томъ,  что  какъ  бы  ни  расши- 
рился родъ,  какъ  бы  ни  стали  многочисленны  его 
ветви,  он'в  непременно  находятъ  въ  немъ  извест- 
ное место;  каждое  лицо,  по  линш,  старшинству 
или  меньшинству,  классифицируется  въ  роде,  и  никто 
на  основанш  родовыхъ  началъ  не  изъятъ  изъ  этой 
классификащи.  Таковъ  родъ  по  самому  своему  на- 
чалу; если  оно  не  всегда  строго  выдержано  въ 
примтшеши  къ  тому  или  другому  лицу,  то  все  же, 
пока  родъ  существуетъ  и  силенъ,  никто  не  можетъ 
высвободиться  изъ  родового  союза,  съ  удержашемъ 
какихъ-нибудь  правъ.  Это  заколдованный  кругъ, 
изъ  котораго    нельзя    выйти,    не    переставши    суще- 


1)  Т.  Н.  Грановскш  зам'Ьтилъ,  что  въ  диссертацш  Соловьева 
начало  родовое  проведено  съ  такой  исключительностью,  ко- 
торая не  допускаетъ  вл1ян1я  начала  семейнаго,  и  что  этотъ 
среднш  терминъ  какъ  бы  опускается  Соловьевымъ  въ  из- 
лагаемой имъ  борьб*  начала  родового  съ  началомъ  государ- 
ственнымъ.  Отчина,  право  собственности  занимаетъ  первое 
йгбсто  въ  княжескихъ  междоусоб1Яхъ:  это  доказывалъ  О.  М. 
Бодянскш  въ  противов-всъ  Соловьевской  крайности.  Т.  Н. 
Грановскому  принадлежитъ  характерная  для  исторш  судебъ 
теорш  родового  быта  на  русской  почв-в  статья  «О  родовомъ 
быт-в  у  древнихъ  германцевъ»,  напечатанная  въ  1855  г.  Н.  В. 
Калачовымъ  и  посвященная  авторомъ  С.  М.  Соловьеву  и 
К.  Д.  Кавелину  (см.  Сочинснгя.  М.  1892.  3-ье  изд.  Т.  I,  стр. 
119—144).  Ред. 
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ствовать  физически  или  граждански.  Какое  же 
место  занимаетъ  каждое  лицо  въ  роде  и  какъ  опре- 
деляются его  отношешя  къ  другимъ?  Это  зависитъ 
исключительно  отъ  рождешя.  Кто  родился  прежде, 
тотъ  и  старше,  кто  поз  диве,  тотъ  моложе.  На  этомъ 
основанш,  совершенно  сообразно  съ  законами  есте- 
ственнаго  рождешя,  дяди  считались  въ  чисто  -  ро- 
довомъ  союз^  старше  своихъ  племянниковъ.  Если 
юридическая  казуистика  родового  начала  и  видо- 
изменила это  общее  положеше,  то  это  не  было 
отступлешемъ,  а  напротивъ,  ближайшимъ  приноро- 
влешемъ  родового  старшинства  къ  естественному. 
Положеше  младшаго  въ  родовомъ  союзе  вообще 
было  очень  незавидно.  Онъ  былъ  обязанъ  уважать, 
почитать,  любить  и  слушаться  старшаго,  хотя  бы 
старшш  былъ  въ  десять  разъ  его  ограниченнее, 
чтобы  не  сказать  глупее,  хотя  бы  онъ  не  заслужи- 
валъ  ни  малейшей  любви  и  почтешя.  Повиновеше 
старшимъ  влечетъ  за  собою  множество  мелкихъ,  тя- 
гостныхъ  обязанностей  и  послугъ;  еще  въ  недавнее 
время,  которое  быстро  уходитъ,  считалось  непре- 
менной обязанностью  делать  визиты  или  писать 
форменныя  письма  по  праздникамъ,  наружно  ува- 
жать, спрашивать  совета  даже  въ  такихъ  делахъ, 
которыя  ни  до  кого  не  касаются,  о  которыхъ  не  хо- 
чешь никому  говорить  и  т.  д.  Какъ  же  пусто  и, 
главное,  безлично  должно  было  быть  общество,  когда 
такое  устройство  и  ташя  несообразныя  съ  здравымъ 
смысломъ  отношешя  не  возбуждали  ничьего  проти- 
водейств1я,  когда  никто  ими  не  тяготился,  а  напро- 
тивъ, всякш  вмбешлъ  себе  въ  особенную  заслугу 
безусловное  и  буквальное  выподнен!е  родовыхъ  об 
занностей!  Такой  порядокъ  вещей    не  могъ    продол- 
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жаться  вечно.  Но  разложеше  его  у  насъ  началось 
не  протестомъ  лица  во  имя  своихъ  в'бчныхъ,  не- 
отъемлемыхъ  правъ,  ибо  о  личности  въ  древнейшей 
Руси  не  было  и  помину;  упадокъ  родового  устрой- 
ства пришелъ  совсбмъ  съ  другой  стороны,  откуда 
бы  его,  кажется,  всего  менее  можно  было  ожидать, 
а  именно — отъ  семьи  вотчиннаго  начала.  Это  сде- 
лалось вотъ  какимъ  образомъ. 

Братья  между  собою  считались  старшинствомъ,  и 
такимъ  образомъ,  даже  по  смерти  отца,  составляли 
целое,  определяемое  постоянными  законами,  но  де- 
ти каждаго  изъ  нихъ  имели  ближайшее  отношеше 
къ  отцу,  и  только  второстепенное,  посредственное 
къ  роду.  Для  нихъ  ихъ  семейные  интересы  были 
главное  и  первое;  родъ  былъ  уже  гораздо  дальше 
и  не  могъ  такъ  живо,  всецело  поглощать  ихъ  вни- 
маше  и  любовь.  Прибавьте  къ  этому,  что  и  для  ихъ 
отца  выгоды  своей  семьи  были  близки  и  во  многихъ 
случаяхъ,  приходя  въ  столкновеше  съ  выгодами  ро- 
да, могли  ихъ  перевешивать.  Но  пока  родъ  былъ 
немногочисленъ  и  лиши  еще  недалеко  разошлись, 
родъ  еще  могъ  держаться;  а  что  жъ  должно  было 
произойти,  когда  после  родоначальника  сменились 
три,  четыре  поколешя,  —  когда  каждая  княжеская 
лишя  имела  уже  свои  семейныя  и  родовыя  преда- 
шя,  а  общеродовые  интересы  ступили  на  третье, 
четвертое  место?  Естественно,  къ  роду,  обративше- 
муся теперь  въ  призракъ,  все  должны  были  охла- 
деть. Вследств1е  чего  же?  Вследств1е  того,  что  вот- 
чинное, семейное  начало,  нисходящее  разорвали  родъ 
на  самостоятельныя,  другъ  отъ  друга  независяпця 
части  или  отрасли.  Этотъ  процессъ  повторялся  не- 
сколько   разъ:  изъ    ветвей    развивались    роды.    Эти 
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роды  разлагались  семейнымъ  началомъ  и  т.  д.  до 
тт>хъ  поръ,  пока  родовое  начало  не  износилось  со- 
вершенно. Его  поддерживало  несколько  времени 
значеше  княженш,  которыя  сначала  носили  на  себ-в 
какую-то  тень,  призракъ  государственныхъ  владев- 
ши, составлявшихъ  политическое  цт>лое;  но  этотъ 
призракъ  скоро  разорялся,  ибо  они  все  дробились 
и  дробились,  такъ  что  владвшя  князей,  наконецъ, 
измельчали  до  крайности  и  стали  просто  частною 
собственностью.  Тогда  семейное  начало,  въ  лицгв 
нисходящихъ,  открыто  стало  оспаривать  первенство 
у  родового,  представляемаго  старшими  боковыми 
родственниками.  Семья  стала  главнымъ  движущимъ 
принципомъ,  а  не  родъ;  не  къ  дядямъ  умершаго 
лица  стали  переходить  права  и  влад'Ътя,  а  къ  сы- 
новьямъ  его.  Посл-вдше  сделались  старшими,  а  пер- 
вые— младшими,  и  родъ  исчезъ. 

Когда  нисходящле  получили  старшинство  передъ 
боковыми,  родъ  не  могъ  уже  организоваться  и  ро- 
довое начало — быть  источникомъ  правъ.  Отъ  него 
удержалась  лишь  форма  безъ  всякаго  содержашя. 
Мало  этого:  только  съ  его  падешемъ  и  иолнымъ 
торжествомъ  семейнаго  начала  могъ  появиться  типъ 
землевладельца,  вотчишика,  который  въ  нашей  го- 
сударственной жизни  действительно  смьнилъ  типъ 
дружиноначальника,  сначала  преобладавши!  между 
князьями  и  лежавшш  въ  основанш  ихъ  власти.  Рол ъ 
князей-помълциковъ,  или  «хозяевъ»,  какъ  называете 
ихъ  Соловьевъ,  не  только  тянется  череп,  всю  мо- 
сковскую исторпо  до  Пиана  III,  по  даже  В<А после- 
дующее московеюе  цари,  до  самого  Петра  Велияаго, 
проникнуты  твмъ  же  характером!»,  удерживають 
еще  т1;  же  самый  формы,  котя    и    о*ь    вз1гЪнен1ямм, 
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Но  рядомъ  съ  этимъ  типомъ,  еще  въ  конц-в  XIV 
въжа,  возникаетъ,  сначала  смутно,  едва  заметно, 
мысль  о  государстве.  Развиваясь  медленно,  она 
мало-по-малу  вытвсняетъ  типъ  владельца,  вотчин- 
ника, наконецъ,  одерживаетъ  надъ  нимъ  первую 
блистательную  победу  въ  лиц/в  и  реформе  Петра 
Великаго.  Это  ноявлеше  новой  идеи,  какъ  намъ 
кажется,  не  довольно  р^зко  отмечено  въ  разсу- 
жденш  Соловьева.  Правда,  онъ  особенно  остана- 
вливается на  томъ,  что  Димитрш  Донской  первый 
отказалъ  старшему  сыну  гораздо  большую  часть, 
въ  сравнеши  съ  прочими,  и  твмъ  выразилъ,  что 
столько  же,  и  еще  больше,  заботился  о  сохранеши 
целости  московскаго  великаго  княжества,  сколько 
о  семейныхъ  интересахъ.  Со  всвмъ  тъ-мъ,  объ  этомъ 
въ  высокой  степени  важномъ  явлеши  въ  нашей  исто- 
рш  не  сказано  у  Соловьева  ни  слова  въ  общемъ 
обозръчпи  предмета.  Господство  семейнаго  начала 
и  появлеше  начала  государственная  слиты  авто- 
ромъ  въ  одно,  подъ  общимъ  назвашемъ  государ- 
ственныхъ  отношенш.  Мы  уже  видЪли,  какъ  это 
неправильно.  Прибавимъ,  что  именно  оттого,  что 
авторъ  не  отличилъ  семьи  и  вотчины  отъ  государ- 
ства, и  выходитъ  у  него  какъ  бы  скачокъ  въ  нашемъ 
развитш  —  пустое  м^сто,  не  наполненное  нич'вмъ. 
Введешемъ  семейнаго  начала  этогъ  пропускъ  исче- 
заешь, и  ходъ  исторш  является  чрезвычайно  есте- 
ственнымъ  и  последовательными 

родъ  и  общее  влад^ше, 

семья    и    вотчина,    или    отдельная    собственность, 

лицо  и  государство. 

Вотъ  въ  заключеше  общш  выводъ  изъ  всего  нами 
сказаннаго. 

Киевская  Русь.  9 
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Главная  заслуга  Соловьева  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  открылъ  и  показалъ  какъ  основной  движу- 
Щ1Й  принципъ  нашей  древней  исторш  —  родовое 
начало.  Ни  одинъ  изъ  его  предшественниковъ  не 
успелъ  въ  этомъ  такъ  блистательно,  какъ  онъ.  По- 
этому, несмотря  на  то,  что  мнопе, — Эверсъ,  Рейцъ, 
Погодинъ,  отчасти  даже  Карамзинъ,  —  вертелись 
около  этой  мысли,  мы  не  усомнимся  приписать  Со- 
ловьеву честь  безспорно  величайшаго  открьгия  а)  въ 
русской  исторш.  Въ  нашей  исторической  литературе 
онъ  поднялъ  новое  знамя  и  является  основателемъ 
новаговоззръчпя,  богатаго  выводами  и  послт>дств1ями. 
Но  онъ  не  вполне  верно  и  последовательно  развилъ 
свою  мысль;  это  произошло,  какъ  намъ  кажется, 
оттого,  что  онъ  недовольно  глубоко  вникъ  въ  за- 
коны естественнаго,  органическаго  развния  родо- 
вого начала.  Отсюда: 

Во-первыхъ,  въ  первомъ  появлеши  гражданствен- 
ности, да  и  то  только  въ  политической  сфере, 
между  князьями,  авторъ  видитъ  уже  государствен- 
ныя  отношенш;  во-вторыхъ,  семейственное,  вотчин- 
ное начало,  развившееся  изъ  родового  и  подгото- 
вившее появлеше  государства,  вовсе  не  обратило  на 
себя  его  внимашя;  въ-третьихъ,  оттого  и  первые 
зачатки  государственности  не  играютъ  въ  его  сочи- 
ненш  той  важной  роли,  которая  имъ  по  всей  спра- 
ведливости принадлежала;  они  какъ-то  сливаются  съ 
предыдущимъ  и  послгвдующимъ,  потому  остаются  въ 
т^ни,  едва  мимоходомъ  замеченные;  въ-четвертыхъ, 
появлеше  отдельной  собственности  объяснено  на- 
чемъ  не  доказанной    и  вдобавокъ    вовсе    не  праВДО- 


!)  Срв.   выше   на   стр.   91     мм  1. чаши   ©,   .Ьчмиовпча. 
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подобной  гипотезой,  тогда  какъ  оно  весьма  просто 
объясняется  естественнымъ  развит1емъ  родового  быта 
и  устройства. 

Въ  предложенномъ  сейчасъ  извлеченш  изъ  рецен- 
зш  Кавелина  на  докторскую  диссертащю  Соловьева 
читатели  видятъ,  насколько  отрицательно  отно- 
сится первый  къ  столь  известной  въ  русской  исто- 
рической литературе  гипотезе  посл'бдняго  о  раз- 
лич1и  между  старыми  и  новыми  городами  древней 
Руси.  Она  не  нужна  съ  точки  зрешя  Кавелина,  ко- 
торый промежутокъ  между  родовымъ  и  государствен- 
нымъ  началами  заполняетъ  началомъ  семейнымъ 
(вотчина);  она  невероятна  въ  своихъ  подробностяхъ 
и  для  автора  договорной  теорш  В.  И.  Сергеевича 
(срв.  «Русстя  Юридичесшя  Древности»  II,  103),  кото- 
рый не  можетъ  признать  отсутств1я  веча  въ  новыхъ 
городахъ  северо-восточной  Руси.  Для  отчетливаго 
уяснешя  разногласш  знакомство  съ  сущностью  этой 
чрезвычайно  искусственной  гипотезы  представляет- 
ся необходимыми  Вотъ  какъ  впервые  она  изложе- 
на была  Соловьевымъ  въ  его  магистерской  диссер- 
тащи. 

«Безпрерывное  движете,  безпрерывная  смена  кня- 
зей вследств1е  родовыхъ  отношенш  воспрепятство- 
вала развитш  княжеской  власти  въ  старыхъ  городахъ, 
привыкшихъ  къ  вечевому  народовластш,  и  дала 
даже  имъ  возможность  определять  иногда  свои  отно- 
шешя  къ  князьямъ  въ  свою  пользу;  во  все  продол- 
жеше  такъ  называемаго  удельнаго  перюда  въ  ста- 
рыхъ городахъ  власть  князя  и  власть  веча  находятся 
другъ  подле  друга  въ  неопределенныхъ  отношеш- 
яхъ,  и  вече  является  у  летописца  принадлежностью 
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всЬхъ  городоиъ  старыхъ.  Но  подлгв  этихъ  городовъ,  изъ 
которыхъ  мнопе  существовали  еще  гораздо  прежде 
прихода  князей  варяжскихъ  и  привыкли  къ  вече- 
вому народовластию,  основалось  впослъ,дствш  множе- 
ство другихъ,  повыосъ.  Семейныя  славянсшя  понят1я, 
отразивппяся  на  отношешяхъ  князей,  отразились 
также  и  на  отношешяхъ  городовъ,  вслгвдств1е  чего 
города  новопостроенные  вошли  къ  древнимъ  въ  от- 
ношеше  младшихъ  къ  старшимъ,  т. -е.  должны  были 
находиться  въ  воле  посл'вднихъ;  отсюда  младнпе 
города  или  пригороды  не  имгвли  самостоятельнаго 
быта  ])  и  во  всемъ  зависали  отъ  р-вшешя  старшихъ, 
которые  для  ихъ  управлешя  посылали  своего  по- 
садника или  т1уна.  Ясно,  что  въ  этихъ  младшихъ 
городахъ,  не  им-ввшихъ  самостоятельности,  привык- 
шихъ  повиноваться  въ,чевымъ  приговорамъ  стар- 
шихъ, княжеская  власть  могла  развиваться  гораздо 
свободн-ве;  ясно,  что  въ  этихъ-то  городахъ  долженъ 
былъ  родиться  новый  порядокъ  вещей,  должно  было 
произничь  самодержав1е.  Но  этотъ  новый  порядокъ 
вещей  изъ  городовъ  иовыхъ  не  могъ  произойти  на 
юггв,  ибо  здгвсь  старыхъ  городовъ  было  такъ  много, 
что  они  могли  пересиливать  вл1яше  младшихъ;  въ 
старыхъ  городахъ  старние  князья  утвердили  свои 
столы  и  ттшъ  сообщили  имъ  вт^съ  и  знаменитость; 
съ  распространешемъ  членовъ  княжескаго  семейства 
новые  города  начали  отдаваться  въ  младппе  уд'влы 
младшимъ  членамъ;  прювретши  чрезъ  это  незави- 
симость отъ  старшихъ,  они  не  могли  не  следовать 
ихъ  близкому  примвру,  ибо  вступали    въ    подобный 


1)  Срв.  выше  на  стр.   4  7   иыдержку   и;ь  ЛаврвВ.   л  1. г. 
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же  отношешя  къ  своимъ  князьямъ;  эти  князья  при 
своей  неосвдлости  ждали  только  случая  покинуть 
младпнй  удълъ  для  старшаго  и  не  им'вли  ни  вре- 
мени, ни  охоты  пользоваться  выгоднымъ  положеш- 
емъ  своимъ  въ  новыхъ  юродахъ». 

Не  такъ  было  на  сввер'Б. 

Въ  обширной  области  Ростовской,  въ  этой  суро- 
вой и  почти  дикой  странв,  возвышался  только  одинъ 
древнш  городъ,  упоминаемый  л'втописцемъ  еще  до 
прихода  варяговъ:  то  былъ  Ростовъ  Великш,  около 
котораго  стали  возникать  города  новые.  Такимъ  обра- 
зомъ,  Ростовская  область  наполнилась  городами 
младшими,  среди  которыхъ  возвышался  одинокш 
Ростовъ.  Такое  преобладайте  младшихъ  городовъ 
не  могло  оставаться  безъ  послъ,детв1я,  особенно  если 
обратить  внимаше  на  то,  что  все  они  были  по- 
строены и  населены  князьями;  получивъ  отъ  князя 
свое  бьгпе,  они  необходимо  считали  себя  его  соб- 
ственностью. Такимъ  образомъ,  на  съверъ  вокругъ 
старыхъ  В'вчниковъ  князь  создалъ  себъ1  особый  м1ръ 
городовъ,  гд'Ь  былъ  властелиномъ  неограниченным^ 
хозяиномъ  полновластнымъ.  Развитш  этого  полно- 
власт1я  въ  области  Ростовской  благопр1ятствовали 
и  друтя  обстоятельства.  Сынъ  Юр1я  Долгорукаго 
Андрей,  охотно  принятый  ростовцами  вместо  самыхъ 
младшихъ  сыновей  перваго,  утвердилъ  свое  пребы- 
ваше  не  въ  Ростовъ1,  даже  не  въ  Суздале,  но  въ 
городахъ  новыхъ — Владимире  и  Боголюбове,  предпо- 
читая второй,  какъ  нов^йппй;  онъ  сложилъ  съ  себя 
характеръ  полководца,  сталъ  правителемъ;  его  дру- 
жина стала  дворомъ.  Однимъ  словомъ,  въ  областяхъ 
Андрея  все  принимаетъ  совершенно  другой  видъ, 
чъ'мъ  на  юге,  все  принимаетъ  характеръ  оседлости, 
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прочности,  постоянства.  Этотъ  новый  г)  характеръ 
произошелъ  изъ  природы  иовыхъ  городовъ,  господ- 
ствовавшихъ  по  числу  своему  на  севере,  изъ  при- 
роды ихъ  отношенш  къ  князю;  эти  города  по  сво- 
ему происхождению,  смотрели  на  князя  какъ  на 
господина  полновластнаго,  и  князь  смотргвлъ  на 
нихъ  какъ  на  собственность  неотъемлемую;  отсюда 
понятие  собственности,  неотъемлемости,  отдельности 
влад'вшя,  переходящаго  изъ  рода  въ  родъ  по  воли 
князя  -  владельца,  имеющаго  право  располагать 
имъ,  ыачинаетъ  господствовать  на  севере  въ  противо- 
положность господствующему  на  юге  понятш  общ- 
ности, нераздельности  владешя;  на  севере  является 
въ  первый  разъ  зав^щате  2),  знакъ,  что  князь  заве- 
щающих им'Ьетъ  собственность,  которою  можетъ 
располагать  произвольно,  чего  не  могло  быть  на 
югъ\  где  великш  князь  не  им^лъ  ничего  собственно 
ему  принадлежащая;  вся  страна  была  въ  общемъ 
владъ-нш  рода,  и  при  каждой  смене  великаго  князя 
новый,  какъ  старили  въ  роде,  делалъ  рядъ  съ  млад- 


1)  Срв.  выше  на  стр.  179. 

2)  Соловьевъ  отвергалъ,  какъ  изв-встно,  подлинность  зав-Ь- 
щан1я  Ярослава  I,  приведеннаго  выше  на  страниц-в  152;  срв. 
стр.  159;  Кавелннъ — Сочиненгя,  II,  484,  506 — 509 — настойчиво 
выступилъ  противъ  этой  догадки  Соловьева,  высказанной  въ 
«Исторги  отношение  между  князьями  Рюрикова  дома>%  стр. 
21,  71  и  ел. — и  уже  не  повторенной  во  второмъ  томъ-  <Исто~ 
рЫ  Россш*:  «зав,вщан1я  въ  древней  Руси  существовать  ве 
могло,  ибо  зав-вщаше  показываетъ,  что  завещатель  ВмФеть 
право  располагать  собственностью  по  произволу >>.  Въ  настоя- 
щее время  не  можетъ  быть  вопроса  о  подлинности  пли  ве- 
подлинности  завтлцашя  Ярослава,  которое  вадлеЖИТЬ  пони- 
мать  въ  смысли  ряда,  договора  умирающаго  князя  оъ  овожмя 
сыновьями,  вм'Ьющаго  къ  гону  все  аналог!!  ы.  вотор1я  ода< 
вянскихъ  народовъ.  Р 


—  199  — 

шей  братьею,  чъмъ  кому  владеть,  или  въ'рнъе  ска- 
зать, чъмъ  кому  кормиться.  На  съверъ  же  членъ 
княжескаго  семейства,  получивъ  удълъ,  смотритъ 
на  него,  какъ  на  собственность  неотъемлемую;  пусть 
получить  онъ  великое  княжеше,  онъ  не  по'вдетъ 
жить  въ  стольный  городъ,  но  останется  въ  своемъ 
родовомъ,  отчинномъ  городе,  въ  своемъ  насл'вд- 
ственномъ  удълъ,  гд'Б  онъ  всбхъ  знаетъ,  и  его  все 
знаютъ,  и  все  къ  нему  привержены;  здъсь  собствен- 
ность господствуетъ  надъ  родовыми  отношешями. 
«Андрей  Боголюбскш,  оставшись  во  Владимире,  и 
по  признанш  себя  старъйшимъ  въ  родъ  или  вели- 
кимъ  княземъ,  начинаетъ  новый  иерюдъ,  —  перюдъ 
борьбы  между  старымъ  порядкомъ  вещей  и  новымъ; 
начало  этой  борьбы  обозначалось  борьбою  старыхъ 
городовъ  съ  новыми». 


В.  Частно-правовая  теор1я  Б.  Н.  Чичерина. 

(Б.  Н.    Чичерин ъ.   «Духовный  и  договорный   грамоты  *)    вели- 
кихъ  и  уд-вльныхъ  князей».) 

Когда  возникло  русское  государство?  Это  —  во- 
просъ  первостепенной  важности  въ  нашей  исторш> 
которой  существенное  значеше  состоитъ.  въ  разви- 
ли государства  2).  Съ  перваго  взгляда  кажется,  что 
зд'всь  и  не  можетъ  встретиться  затру днеше;  однако 
въ  нашей  литературе  этотъ  вопросъ  подвергался 
противоположньшъръчнешямъ.  Причина  заключается, 


1)  Эта  статья  Б.  Чичерина  помещена  въ  книге  его  «.Опыты 
по  исторш  русскаго  права»  (М.  1858)  и  впервые  появилась  въ 
«Русском г  В)ъс7пник7ь»  за  1857  годъ.  Въ  предисловш  къ  <Опы- 
тамъ*  авторъ  говоритъ  объ  этой  статьъ  слъ-дующее:  «я 
пмълъ  въ  виду  не  только  разобрать  обстоятельно  происхож- 
деше  государства  въ  древней  Россш,  но  показать  и  самую 
методу,  которой  я  слъдовалъ  въ  своихъ  изыскашяхъ.  Чита- 
тель, надъюсь,  убъдится,  что  не  воззр'Ъше,  принесенное  извне, 
а  фактическое  изучен!е  предмета  по  дошедшнмъ  до  насъ 
источникамъ  легло  въ  основаше  моихъ  выводовъ.  Для  меня 
господство  частнаго  права  въ  уд-вльный  нерюдъ  не  подлежш  ь 
сомнт>н1ю;  оно  совершенно  очевиднымъ  образомъ  открывается 
изъ  нодробнаго  разбора  наших  ь  древнихъ  аамятнжвовъ».  Ав- 
торъ выражаетъ  далъе  твердую  надежду,  что  ого  ВЗГЛЯДЪ  не 
монсетъ  найти  документальнаго  опровержев!я.  Срв.  выше 
примт.чате  на  стр.   198,  Р*д« 

-)  Срв.  выше,  на  стр.   169,  слова  Кввелнна. 
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можетъ-быть,  въ  томъ,  что  подъ  словомъ  государ- 
ство одни  разумеютъ  одно,  другие — другое,  можетъ- 
быть,  и  въ  торлъ,  что  при  фактической  разработке 
предмета  не  разъяснены  до  очевидности  самыя  про- 
стыл   ЮрИДИЧеСШЯ    ПОНЯТ1Я. 

Известно,  что  внутреннее  право,  на  которомъ 
зиждется  гражданская  жизнь  каждаго  общества, 
разделяется  на  государственное,  гражданское  и  уго- 
ловное. Изъ  нихъ  последнее  не  имеете  самостоятель- 
наго  значешя;  оно  служитъ  только  освящешемъ  су- 
ществующихъ  законовъ  посредствомъ  наказашя  ихъ 
нарушителей.  Первыя  же  два  имеютъ  целью  опре- 
делить юридичесшя  отношешя  между  людьми,  при- 
надлежащими къ  одному  обществу.  Каждое  изъ 
нихъ  носитъ,  однако,  свой  характеръ,  который  зави- 
ситъ  отъ  различ1я  содержашя,  отъ  различ1я  отно- 
шенш,  входящихъ  въ  тотъ  или  другой  разрядъ. 
Гражданское  или  частное  право  разсматриваетъ  от- 
дъльныхъ  людей  въ  ихъ  отношешяхъ  другъ  къ  другу 
и  къ  окружающему  М1ру.  Здесь  разсматривается 
лицо  въ  его  частной  сфере,  съ  его  отношешями 
имущественными,  родственными,  договорными  и  на- 
следственными . 

Совсеме  другое  имъетъ  въ  виду  право  государ- 
ственное. Оно  разсматриваетъ  не  отдельныя  лица 
въ  ихъ  частной  сфере,  съ  ихъ  взаимными  отноше- 
шями, а  всю  совокупность  лицъ,  соединенныхъ  въ 
единый,  неразрывный  союзъ  —  государство.  Обще- 
ство составляетъ  здесь  единое  тело,  имеющее  еди- 
ную волю,  и  представителемъ  этого  единства  являет- 
ся правительство.  Последнее  облечено  верховною 
властью  въ  обществе,  ибо  все  частныя  воли  должны 
подчиняться  воле  общественной.  Отсюда    пошгпе    о 


—  202  — 

подданстве.  Подданный  подчиняется  верховной  вла- 
сти не  на  основанш  договора,  какъ  онъ  подчиняется 
частному  лицу,  къ  которому  онъ  вступаетъ  въ  изв^- 
стныя  обязательства,  а  на  основанш  постоянныхъ 
государственныхъ  законовъ,  исходящихъ  отъ  самой 
верховной  власти.  Законъ  же,  а  не  договоръ,  зави- 
сящ1й  отъ  случайной  перемены  лицъ,  опредъ,ляетъ 
права  и  устройство  верховной  власти  и  органовъ, 
черезъ  которые  она  дъ'йствуетъ.  Такимъ  образомъ 
общество,  организованное  какъ  государство,  пред- 
ставляетъ  собою  индивидуумъ,  который  живетъ  своею 
жизнью,  несмотря  на  см^ну  поколъчпй  и  на  раз- 
личныя  отношешя,  которыя  у  станов  ляются  между 
членами.  Поэтому  верховная  власть,  какъ  предста- 
вительница общественнаго  единства,  не  можетъ  де- 
литься, дробиться  и  отчуждаться,  какъ  частное  иму- 
щество. Поэтому  неделима  и  самая  государственная 
территор1Я,  какъ  принадлежность  ц-влаго  общества. 
Она  можетъ  быть  расторгнута  насильственнымъ  обра- 
зомъ вслгБдств1е  отношенш  къ  сосЬдямъ  или  внутрен- 
нихъ  междоусобш,  но  въ  нормальномъ  положеши 
она  неделима. 

Изъ  этого  ясно,  что  государственное  право  ]1  и 
гражданское  представляютъ  намъ  дв^  противопо- 
ложныя  области:  исходною  точкою  одного  есть  лицо 
съ  его  частными  отношешями,  исходною  точкою 
другого — общество,  какъ  единое  ц^лое. 

Вглядываясь  въ  историчесюя  явлешя,  мы  видпмь 
н-вкоторыл  общества,  въ  которыхъ    сильно    развито 


!)  При    чтенш    этого    отрывка    чнтателн,    конечно,    оу. 
иметь  въ  виду,  что  теоретичесшя  воззрт.шн   Г>.   Чичерина   1*1 
сфер-в  государственна™  права  выовазавы  былв  болтав  50  л-Ьтъ 
тому  назадъ.  Р| 
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сознаше  общественнаго  единства,  и  вследств1е  этого 
преобладаетъ  государственная  форма.  Въ  другихъ, 
напротивъ,  нт>тъ  такого  сознашя:  верховная  власть, 
а  равно  и  земля,  на  которой  живетъ  общество,  де- 
лятся и  дробятся  по  наследству,  какъ  частное  иму- 
щество; отношешя  верховной  власти  къ  подчинен- 
нымъ  определяются  либо  частными  обязательствами, 
либо  личною  зависимостью;  сослов1я  или  разряды 
лицъ,  существующихъ  въ  обществе,  основаны  на 
поняли  о  наследственной  знатности,  о  наслт>дствен- 
ныхъ  занят1яхъ;  однимъ  словомъ,  гражданское  право 
опредт>ляетъ  все  отношешя,  какъ  общественныя,  такъ 
и  частныя.  Очевидно,  что  мы  не  можемъ  смешивать 
этихъ  двухъ  совершенно  различныхъ  формъ  обще- 
ственной жизни.  Если  первую,  въ  которой  мы  ви- 
димъ  учреждешя,  исходяиця  изъ  сознашя  объ  обще- 
ственномъ  единстве,  назвали  государствомъ,  то  вто- 
рой мы  должны  дать  другое  назваше..  Такъ  какъ  въ 
немъ  господствуетъ  гражданское  право,  то  назовемъ 
его  гражданскимъ  обществомъ. 

Теперь  спрашивается:  какая  изъ  этихъ  двухъ 
формъ  общежит1я  существовала  въ  древней  Руси? 
Катя  въ  ней  были  юридичесюя  пошгпя?  Управля- 
лась ли  она  на  основаши  идеи  общества,  какъ  еди- 
наго  целаго,  или  на  основаши  частнаго  права?  Для 
разрешешя  этихъ  вопросовъ  обратимся  къ  духов- 
нымъ  и  договорнымъ  грамотамъ  великихъ  и  удель- 
ныхъ  князей. 

Далее  (на  стр.  237 — 276)  Б.  Чичеринъ  подробно 
разбираетъ  форму  и  содержаше  духовныхъ  гра- 
мотъ  великихъ  и  удельныхъ  князей  северо-восточ- 
ной Руси,  отмечая  попутно  появлеше  признаковъ 
новаго    порядка    вещей.    При    полномъ    господстве 
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личной  воли  завещателя  старшш  сынъ  начинаетъ 
получать  несравненно  большее  пространство  обла- 
стей, нежели  младнпе,  такъ  что  удельные  князья  не 
въ  состояши  уже  сопротивляться  великому:  въ  этомъ 
нельзя  не  признать  стремлешя  къ  установленш 
единодержав1я,  т.  -  е.  извгвстнаго  государственнаго 
порядка.  Иванъ  III  завгвщаетъ  Москву  съ  округомъ 
уже  одному  старшему  сыну,  выделяя  младшимъ 
только  отд^льныя  права  и  преимущества.  Посте- 
пенно затгвмъ  великимъ  княжешемъ  начинаетъ  на- 
зываться не  Владимирская  область,  а  уд^лъ  стар- 
шаго  сына  завещателя,  т. -е.  выражается  стремлеше 
перевести  территор1альное  значеше  великокняже- 
скаго  достоинства  въ  значеше  личное,  династиче- 
ское. Въ  результате  разбора  получаются  тате 
выводы. 

Первый  выводъ  заключается  въ  томъ,  что  наслъ-- 
доваше  у  московскихъ  князей  происходило  по  част- 
ному праву,  при  чемъ,  такъ  же  какъ  и  въ  насле- 
довали частныхъ  лицъ  того  времени,  преобладаю- 
щимъ  началомъ  является  личная  воля  завещателя. 

Второй  выводъ,  который  непосредственно  сле- 
ду етъ  изъ  перваго,  но  который,  сверхъ  того,  самъ 
по  себе  открывается  изъ  источниковъ,  состоитъ  въ 
томъ,  что  тогда  не  делалось  разлшйя  между  иму- 
ществомъ  государственнымъ  и  частнымъ  княже- 
скимъ.  Все,  что  принадлежало  князю,  принадлежало 
ему,  какъ  собственность  (неограниченная  пли  огра- 
ниченная правами  другихъ  лицъ)  по  частному  праву, 
а  пе  по  государственному.  Нигде  въ  грамотахъ  мы 
не  видали  ни  малИйшаго  намека  на  такое  различи*. 
Все  отдельные  разряды  имущеотва:  города,  волоотм, 
села,  доходы,  пути,  движимое,  холопы,  отада     отоята 
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рядомъ  и  передаются  наследникамъ  совершенно  на 
одинакомъ  основанш.  Уделъ,  которымъ  влад'ветъ 
князь,  называется  его  вотчиною,  такъ  же  какъ  иагв- 
ше  частныхъ  лицъ.  Князь  распоряжается  имъ  какъ 
своею  собственностью;  уделы  отдаются  въ  наслед- 
ство жене,  детямъ,  родственникамъ,  делятся,  про- 
даются, покупаются  совершенно  на  томъ  же  осно- 
ванш, какъ  и  отд'вльныя  села,  какъ  всякое  частное 
имущество. 

Такъ  какъ  собственность  князя  зачастую  была 
ограничена  правами  другихъ  лицъ,  то  это  столкно- 
веше  множества  вотчинныхъ  правъ  производило  не- 
обыкновенную неопределенность  и  запутанность,  къ 
которымъ  присоединялась  крайняя  чрезполосность 
земель,  указывающая  опять-таки  на  частный  харак- 
теръ  владешй.  Господство  частиаго  права  было 
причиною  и  крайняго  измельчашя  княжескихъ  уде- 
ловъ.  Рядомъ  съ  князьями  более  или  менее  видными 
существовало  множество  князей  самыхъ  ничтож- 
ныхъ,  которыхъ  истор1я  даже  не  знаетъ,  и  кото- 
рыхъ  имена  сохранились  только  въ  родословныхъ. 
Вслъ,дств1е  частнаго  порядка  въ  наслгвдоваши  удъ1- 
ловъ  явились,  наконецъ,  князья,  которые  владели 
однимъ  только  городомъ,  волостью  или  даже  селомъ, 
а  мея^ду  т-вмъ  они  были  таюе  же  верховные  вла- 
дельцы 2)  своихъ  земель,  какъ  и  князья  московсше. 
Немудрено,  что  при  такомъ  ничтожестве  они  со- 
вершенно исчезли  съ  историческаго  поприща  и 
скоро     поглощены     были     более     могущественными 


1)  Срв.  выше  на  стр.  192.  См.  картинное  описаше  резиден- 
ции мелкаго  уд-вльнаго  «державца»  начала  XV  в'Ька  въ  1-ой 
части  «Курса  русской  исторш»  В.  О.  Ключевскаго  по  изд. 
1904  г.,  стр.  438  (лекщя  XX). 
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соседями.  Такимъ  образомъ,  частный  способъ  на- 
следовашя  разрушалъ  самъ  себя,  уничтожая  въ 
окончательныхъ  своихъ  результатахъ  всякую  само- 
стоятельность насл'вдниковъ.  Крайнее  измельчаше 
влад'вшй  дало  возможность  усилиться  т'Ьмъ  изъ 
князей,  которымъ  обстоятельства  более  или  менее 
благопр1ятствовали;  оно  же  показало  князьямъ  не- 
обходимость, во  что  бы  ни  стало,  увеличить  свое 
могущество,  чтобы  оставить  д'втямъ  какую-нибудь 
независимость;  оно  же,  наконецъ,  повело  къ  уста- 
новлешю  новаго  порядка  насл1здовашя,  когда  все 
друпя  средства  оказались  недостаточными  для  уни- 
чтожешя  зла. 

Сд'влаемъ  еще  одно  зам-вчаше.  Мы  перебрали  всв 
духовныя  грамоты  древнихъ  нашихъ  князей;  мы  ви- 
дели, что  князья  везде  распоряжаются  уделами, 
какъ  своею  собственностью,  д'влятъ  ихъ  между  на- 
следниками по  частному  праву.  О  земли,  какъ  объ 
общественной  единиц/в ,  о  народе,  нигде  н^тъ  и  по- 
мину. Князья  получаютъ  волости,  какъ  имеше,  а  не 
распределяются  по  нимъ,  какъ  правители а),  испол- 
няюнце  известную  общественную  должность.  Изъ 
этого  ясно,  что  понят1е  о  земле,  въ  противополож- 
ность государству,  которое  некоторые  изъ  нашихъ 
изследователей 2)  приписываютъ  древней  Руси,  со- 
ставляешь одно  изъ  техъ  историческихъ  представло- 
шй,  которыя  не  выдерживаютъ  поверки  съ  фактами. 


!)  Срв.  выше  на  стр.   183,   1 

-)  К.  Аксаковъ  и  вообще  славянофилы.  Срв.  также  етап.п 
А.  П.  Щапова,  затрогиваюпця  въ  тон  или  другой  форм1; 
вопросы  о  древне-русскнхъ  областяхъ  и  оощцнт.  ВЪ  первом  ь 
том-Б  «Сочипенш  А.  п.  Щапова».  Сдб,  1906.  Иад,  ВС,  В,  Пж- 
рожкова.  1\\>- 
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Князья  собрали  воедино  разрозненныя  славянетя 
племена,  князья  по  частному  праву  наслъдовашя 
раздробили  это  прюбрътенное  ими  состояше,  князья 
же  впослъдствш  соединили  въ  одно  тело  разрознен- 
ныя части.  Тогда  явилось  и  понят1е  о  государъ  и 
землъ;  государь  былъ  верховный  правитель,  а  земля 
составляла  его  государство.  Въ  первыя  же  времена 
самое  слово:  русская  земля,  означавшая  владъшя 
пришлаго  племени  руссовъ,  употреблялось  обыкно- 
венно въ  весьма  ограниченномъ  смысле.  Сначала, 
при  первомъ  призванш  князей,  оно  означало  область 
новгородскую,  потомъ,  съ  переходомъ  дружины  на 
югъ,  этимъ  именемъ  стала  называться  земля  шев- 
ская,  такъ  что  русская  земля  противополагалась 
землъ  смоленской,  суздальской,  новгородской.  Об- 
щее единство  этихъ  областей  поддерживалось  еще 
сознашемъ  о  единстве  княжескаго  рода,  безпрестан- 
ными  переходами  князей,  которые  смотрели  на 
землю,  какъ  на  общее  свое  достояше,  и  охотно  ме- 
нялись волостями.  Но  какъ  скоро  князья  сделались 
оседлыми,  какъ  скоро  лиши  разошлись,  и  разруши- 
лось внутреннее  единство  рода,  такъ  уничтожилось 
и  единство  земли.  Нравы,  обычаи,  въровашя  могли 
остаться  болъе  или  менъе  сходными,  но  каждая  вот- 
чина составляла  отдельное  общественное  тъло,  съ 
отдъльнымъ  своимъ  владъльцемъ,  который  часто  на- 
ходился съ  другими  въ  отношешяхъ  враждебныхъ, 
или  соединялся  съ  ними  связью  родственною,  то-есть 
личною,  частною,  а  отнюдь  не  принадлежностью  къ 
единому  отечеству  и  народу.  Однимъ  словомъ,  госу- 
дарственныя  перегородки  не  строились  надъ  землею, 
но  самая  земля  соединялась  князьями  и  разделялась 
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между    ними,  какъ    частное    имъчне,  при  чемъ  о  на- 
роде не  было  и  р-Ъчи. 

Скажемъ  еще  въ  заключеше,  что,  несмотря  на 
м1ГБше,  выраженное  Соловьевымъ а),  мы  все  -  таки 
думаемъ,  что  вотчинныя  права  князей  коренились 
въ  завоеван /п.  Нгвтъ  сомнъчпя,  что  въ  первый  пе- 
рюдъ,  рядомъ  съ  вотчиннымъ  началомъ,  мы  видимъ 
и  начало  общинное,  договорное,  которое  иногда 
стесняло  и  нарушало  первое,  хотя  надобно  заме- 
тить, что  въ  продолжеше  около  полутора  въжа  послгб 
завоевашя  общины  не  играютъ  никакой  роли  въ 
южной  Россш,  поэтому  усилеше  ихъ  должно  при- 
писать ослабленпо  власти  княжеской,  вслъ'дствхе  без- 
прерывныхъ  междоусобш.  Нъ-тъ  сомн^шя  также, 
что  сначала  вотчинныя  права,  по  причине  неосвд- 
лости  князей,  не  могли  получить  полнаго  развния, 
что  родственные  интересы  въ  первое  время  брали 
верхъ  надъ  имущественными,  что  понят1е  объ  общей 
родовой  собственности  преобладало  надъ  понят1емъ 
объ  отдельной  собственности  каждаго  члена  кня- 
жескаго  рода.  Но  очевидно  также,  что  съ  самыхъ 
первыхъ  временъ  князья  дт»лятъ  по  наследству  прь 
обр^тенную  ими  земно,  какъ  свою  собственность, 
на  томъ  же  основаши,  какъ  они  д-влаютъ  это  впо- 
следстЕШ.  Каковъ  былъ  способъ  надъла,  каково 
было  отношеше  отд-вльнаго  владения  къ  владъчпю 
родовому — это  вопросы  второстепенные;  главное  то, 
что  земля  делится  по  частному  прпац,  какъ  собствен- 
ность князей.  А  если  это  делается  съ  первыхъ  вре- 
менъ, то  мы  не  можемъ  не  видъть  основашя  такому 


1)  Въ  стать*   «.Споръ  о  сельской    ойщиюь*,    напечатанной   П 
Русекомъ  Вгъстниюъ  за  1866-1  годъ. 
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взгляду  на  общественный  бытъ  въ  первоначальномъ 
завоеванш. 

Таковы  главные  наши  выводы  относительно  на- 
шгБдственныхъ  и  вотчинныхъ  правъ  великихъ  и 
уд'Ьльныхъ  князей.  Теперь  обратимся  къ  отноше- 
шямъ  князей-влад'вльцевъ  между  собою. 

До  поздн'ьйшаго  времени  въ  духовныхъ  грамо- 
тахъ  установляются  между  наследниками  отношешя 
чисто-семейныя,  родственныя.  О  подданстве,  о  го- 
сударственномъ  подчинение  н'Ьтъ  и  помину;  все  огра- 
ничивается ув,вщан1ями,  чтобы  дети  жили  въ  любви, 
въ  согласш,  слушались  бы  матери  и  старшаго  брата, 
а  въ  духовной  Семена  Ивановича,  чтобы  слушались 
митрополита  и  старыхъ  бояръ.  Последнее  находится 
также  въ  завъчцаши  Донского,  напечатанномъ  въ 
Никоновскомъ  сборнике.  Изъ  всехъ  этихъ  поста- 
новление ясно,  какого  рода  юридичесшя  воззръчпя 
господствовали  въ  то  время:  родственныя  отношешя 
входятъ  въ  составъ  права  частнаго  или  граждан- 
скаго;  следственно,  мы  здесь  находимъ  те  же  самыя 
начала,  которыя  видели  въ  наследственныхъ  и  иму- 
щественныхъ  отношен1яхъ  князей. 

Остановимся  на  этомъ  выводе  и  скажемъ  по  этому 
поводу  несколько  словъ  о  родовыхъ  отношешяхъ, 
которыя,  какъ  известно,  по  мнешю  новейшихъ  2) 
изследователей,  составляютъ  главный  отличительный 
признакъ  историческаго  развит1я  древней  Россш. 
Для  нашей  цели  эти  объяснешя  необходимы,  ибо 
въ  этомъ  отношенш  мы  несколько  уклоняемся  отъ 
мнбшя  ученыхъ,  которыхъ  мы  считаемъ  своими 
учителями    по    русской  исторш.  Намъ    кажется,  что 


!)  Писано  въ  1857  году. 
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родовымъ  отношешямъ  придано  уже  слишкомъ  много 
значешя  въ  средневековой  Руси.  Такъ  всегда  бы- 
ваетъ  при  разработке  новыхъ  сторонъ  жизни:  исто- 
рики устремляютъ  на  нихъ  главное  свое  внимаше 
и  всл,вдств1е  этого  обыкновенно  даютъ  имъ  слиш- 
комъ  видное  место.  Нельзя  не  согласиться,  что  въ 
древнейшую  эпоху  мы  видимъ  исключительное  го- 
сподство кровныхъ  союзовъ;  на  это  указываютъ  все 
те  скудныя  извест1я  летописца,  которыя  относятся 
къ  тому  времени,  и  всякая  попытка  опровергнуть 
эти  свидетельства  не  можетъ  не  быть  безуспешной. 
Но  съ  появлешемъ  дружины,  съ  развипемъ  новыхъ 
жизненныхъ  элементовъ,  старинная  кровная  связь 
разрушается,  и  въ  средше  века  родовыя  отношешя, 
по  нашему  мнешю,  далеко  не  имеютъ  того  зна- 
чешя,  какое  имъ  придаютъ  наши  изследователи. 

Прежде  всего  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться 
съ  темъ,  что  родовыя  отношешя  составляютъ  осо- 
бенность историческаго  развнпя  нашего  отечества. 
Первоначально  и  германцы  и  славяне  жили  подъ 
формами  родового  быта;  въ  этомъ  состоянш  за- 
стаетъ  ихъ  истор1я.  Впоследствш  у  техъ  и  у 
другихъ  эти  формы  распались  подъ  вл1яшемъ  но- 
выхъ началъ;  но  въ  областяхъ,  занятыхъ  герман- 
цами, такъ  же,  какъ  у  насъ,  родъ  остался,  какъ 
одинъ  изъ  составныхъ  элементовъ  гражданскаго 
общества  1). 

Такимъ  образомъ,  если  въ  этомъ  не  трудно  убе- 
диться изъ  некоторыхъ  явленш  средневековой  жи- 
зни   на  Западе,   то  мы  не  въ  праве  признавать  ро- 


!)  Срв.   выше  слова   К.    Аксакова  на    стр.   26,   -7   и   г.    Леон 
ТОВИЧ8    па   стр.    '.1 5    и    1  12. 
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довыя    отношешя    за    особенность    исторш    славян- 
скихъ  племенъ.  Можно  бы  еще   сказать,  что  у  насъ 
родовой    союзъ,    вследств1е    нравственнаго    сознашя 
родствеынаго    единства,    имелъ  более    крепости,  не- 
жели   въ    другихъ    странахъ;    но    и   этой    особенной 
крепости    мы    не    видимъ.  Если    она    первоначально 
существовала  въ  большей  степени,  нежели  у  другихъ 
современныхъ    народовъ,    то    съ    изм'внешемъ    быта, 
въ    средше    века,  мы    замт>чаемъ    здесь    ту  же  шат- 
кость, какая  господствовала  во  всвхъ   гражданскихъ 
отношешяхъ,  ту  же  шаткость,  какая  была  и  на   За- 
паде, прежде  нежели  утвердились  феодальные  союзы, 
основанные    на  постоянной    оседлости  и  на  наслед- 
ственности отношешй.  Тамъ  новыя  начала  граждан- 
скаго    общества    и    завещанный   римлянами    юриди- 
ческш  тактъ  скрепили  и  упрочили  прежше  кровные 
элементы;    у    насъ    же    гражданственность    была    го- 
раздо   менве    развита,  и  родовыя  отношешя,  предо- 
ставленныя     естественному     ходу,     сталкиваясь     съ 
другими    элементами,    представляютъ    удивительную 
неопределенность.    Только    подъ    вл1яшемъ    возник- 
шаго    государства,    въ   местническихъ   счетахъ,   они 
получили    более    правомерный  *)   характеръ;  прежде 
же    того,    сознаше    родства    и  соблюдете  родствен- 
ныхъ  правъ  и  обязанностей  было  до  крайности  шатко. 
Главный    родъ,     который    у    насъ    въ    продолжеше 
исторш    всегда    остается    на    виду,    есть    родъ  кня- 
жескш.   Но  какое  зрелище  представляетъ  онъ  намъ? 
Замечаемъ    ли    мы    въ  немъ    крепость    родственного 
союза?    Напротивъ,    истор1я     его     открывается    не- 
сколькими   братоубшствами,    за    которыми   следуетъ 


1)  Срв.   выше  на  стр.   116,  45,  46  и  53;  ниже  на  стр.   216. 
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безпрерывный  рядъ  междоусобш.  Если  въ  родт,  уста- 
новляется  иногда  что  -  то  похожее  на  единство,  то 
это  двдается  благодаря  сильному  князю,  который 
личнымъ  своимъ  могуществомъ  умгветъ  сдержать 
остальныхъ.  Много  толкуютъ  князья  о  родственной 
любви,  о  родственныхъ  отношошяхъ;  но  этимъ  вы- 
ражается только  желаше,  надежда  на  братское  со- 
глас1е,  которое  въ  действительности  не  существуетъ. 
У  каждаго  князя  на  первомъ  плане  стоитъ  личный 
его  интересъ;  достаточно  припомнить  Олега  Свято- 
славича, Всеволода  Ольговича,  Владимирка  Галицкаго 
и  другихъ.  И  чт>мъ  далее  подвигается  истор1я,  тт>мъ 
более  ослабт>ваетъ  сознаше  родственнаго  союза. 
Поэтому  и  отношешя  князей  определяются  не 
столько  правилами  родства,  сколько  добровольнымъ, 
большею  частью  временнымъ  ихъ  соглас1емъ,  дого- 
ворами. Договорное  начало,  то-есть  элементъ  лич- 
ности т),  едва  ли  не  занимаетъ  большаго  места  даже 
внутри  одного  княжескаго  рода,  нежели  отношешя 
родовыя.  Ташя  соглашешя  князей  мы  видимъ  съ 
самаго  начала  удгвльнаго  перюда;  отъ  позднейшаго 
времени,  отъ  московскаго  перюда,  до  насъ  дошли 
и  подлинные  памятники.  Къ  нимъ-то  мы  теперь 
обращаемся. 

Прежде  всего  остановимся  на  форме.  Что  такое 
договоръ?  Это  юридическое  отношеше  между  двумя 
лицами,  выражающими  свою  волю  относительно 
какого-нибудь  взаимнаго  обязательства.  Отсюда 
ясно,  что  договоромъ  могутъ  определяться  только 
ташя  отношешя,  въ  которыхъ  оба  лица  не  нахо- 
дятся   въ    зависимости    другъ    отъ    друга.  Договоры 


1)  Срв.   выше  слови  Кавелина   на   отр,    НИ 
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могутъ  быть  между  различными  государствами, 
между  гражданами  одного  и  того  же  государства, 
между  казною  и  частными  лицами,  ибо  даже  въ 
посл'вднемъ  случае  каждая  сторона  имт>етъ  свое 
отдельное,  независимое  отъ  другого  имущество.  Но 
сынъ  не  можетъ  определить  договоромъ  своихъ  сы- 
новнихъ  отношешй  къ  отцу,  ибо  въ  такомъ  случае 
отношешя  его  станутъ  уже  не  сыновними,  а  дого- 
ворными; они  будутъ  иметь  корень  не  въ  родствен- 
номъ  союз^,  а  въ  свободной  воле  лица.  Точно  такъ 
же  и  рабъ  не  можетъ  вступать  въ  обязательства  съ 
своимъ  господиномъ;  договоръ  между  ними  можетъ 
существовать,  или  когда  рабъ  еще  свободенъ,  или 
когда  онъ  перестаетъ  быть  рабомъ.  Наконецъ,  и 
отношешя  правительства  къ  подданному  не  могутъ 
определяться  договорами.  Каждый  членъ  общества 
подчиняется  верховной  общественной  воле  не  на 
основанш  личныхъ  условш  или  частнаго  обязатель- 
ства, а  на  основанш  общихъ  законовъ,  которые 
определяютъ  его  положеше,  какъ  подданнаго  или 
гражданина.  Договоръ  есть  форма  не  государствен- 
ная права,  а  гражданскаго  или  международнаго, 
ибо  въ  последнемъ  государства  разсматриваются 
какъ  свободныя,  независимыя  другъ  отъ  друга  нрав- 
ственныя  лица.  Поэтому,  если  мы  видимъ,  что  отно- 
тешя  удельныхъ  князей  къ  великому  определяются 
договорами,  то  мы  уже  изъ  этого  обстоятельства  въ 
праве  заключить,  что  великш  князь — не  государь, 
а  удельные  не  подданные.  Это  свободныя  лица, 
соединенныя  довольно  шаткою  родственною  связью 
и  вступаюпця  въ  добровольныя  взаимныя  обяза- 
тельства. 
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Изучая  существо  этихъ  обязательствъ,  Б.  Чиче- 
ринъ  перечисляетъ  прежде  всего  общгя  выражетя 
для  нихъ:  оказывается,  что  изъ  всвхъ  общихъ  вы- 
ражешй,  которыми  въ  договорныхъ  грамотахъ  обо- 
значаются отношешя  князей  между  собою,  н-втъ  ни 
одного,  которое  бы  указывало  на  отношешя  госу- 
дарственныя.  Везд'в  мы  видимъ  степени  родства, 
болышй  или  менышй  почетъ,  личный  перевъ,съ 
одного  князя  надъ  другимъ,  но  отнюдь  не  видимъ 
государственная  подданства,  подчинешя  членовъ 
общества  единой  верховной  власти.  Изъ  понижешя 
чести  младшихъ  князей  передъ  старшимъ,  изъ  по- 
пытокъ  заменить  служебнымъ  подчинешемъ  отноше- 
шя чисто-родственныя,  разовьется  впосл,вдств1и  го- 
сударство; сильный  покорить  себ-в  всвхъ  слаб'вй- 
шихъ,  создастъ  единое  общественное  т'вло  и  станетъ 
его  главою.  Но  пока  еще  твло  не  сложилось,  отно- 
шешя князей  являются  личными,  гражданскими. 

Въ  этомъ  уб-вждаетъ  насъ  и  разборъ  отдгьлъныхъ 
условгй  договорныхъ  грамотъ  относительно  внутрен- 
няя управлешя  уд-влОБъ  и  вшвшнихъ  сношенш.  Что 
касается  внутренняго  управлешя  уд-вловъ,  то  въ 
главныхъ  городахъ  мы  видимъ  странную  смъ-сь  об- 
щаго  влад'Ьшя  и  разд-вльнаго,  съ  большимъ  или 
менынимъ  перевгвсомъ  одного  князя  надъ  другимъ; 
въ  удгвлахъ  же  князья  являются  совершенно  независи- 
мыми владельцами  своихъ  вотчинъ.  Только  Иванъ  III 
въ  своемъ  зав-вшаши  постановилъ  ограничены  власти 
удгвльныхъ  князей,  которыя  показываюсь  уже  гос\ 
дарственныя  стремлешя:  онъ  запретила  младшим  ь 
сыновьямъ  самимъ  чеканить  монету  ■  отдавать  де- 
нежное  Д'Ьло  на  откупъ.  Но  это  поздн  Ьшпее  отра- 
вичен!е,    и   ясно,    какъ   день,    что   не   можете  быть 
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Р"бчи  о  государственномъ  подчиненш  уд'вльныхъ 
князей  великому.  Въ  самомъ  дъ'лъ',  возможно  ли 
вообразить,  чтобы  верховная  власть  отказалась 
отъ  всякаго  вл1ян1я  на  владъ' шя  подданнаго,  чтобы 
она  обязалась  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  высылать 
туда  своихъ  чиновниковъ,  не  покупать  тамъ  земель, 
не  держать  закладчиковъ,  не  судить,  не  сбирать  по- 
датей? И  заметьте,  это  даже  не  льгота,  а  обоюдное 
обязательство  на  совершенно  равныхъ  правахъ.  На- 
конецъ,  въ  этихъ  ограничешяхъ  права,  которыя  по 
существу  своему  им'Ьютъ  характеръ  общественный, 
и  права  совершенно  частныя  находятся  въ  полномъ 
безразличш:  рядомъ  съ  обязательствомъ  не  всылать 
данщиковъ  и  приставовъ  находится  запрещеше  по- 
купать земли  и  держать  закладчиковъ,  при  чемъ 
услов1е  о  земляхъ  распространяется  и  на  бояръ. 
Посл'бдняго  рода  вторжешя  въ  чужую  область  счи- 
тались даже  опаснее  первыхъ;  ибо  услов1я  насчетъ 
ихъ  повторяются  въ  болыпемъ  числ'Б  грамотъ,  даже 
въ  договорахъ  между  князьями,  совершенно  неза- 
висимыми другъ  отъ  друга,  каковы  были  тверсше 
и  московсше.  Каждый  князь  старался  расширить 
свою  власть  не  столько  государственными  притяза- 
шями,  сколько  частными  прюбръ'тешями,  почему 
первымъ  дъ,ломъ  при  занятш  чужой  области  было 
накупить  или  набрать  земель  и  закабалить  за  себя 
какъ  можно  больше  людей.  Противъ  такихъ-то  част- 
ныхъ  способовъ  прюбр-втешя  старались  оградить 
себя  друпе  князья,  которые  хотели  остаться  пол- 
ными хозяевами  своихъ  имъчий. 

Но    если    такимъ    образомъ    князья    были    совер- 
шенно независимы  другъ  отъ  друга    въ  своихъ  вла- 
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дтлияхъ,  то  катя  же  между  ними  существовали 
обязательства? 

Характеръ  всъхъ  этихъ  условш  внвшнихъ  сно- 
шешй  князей  очень  ясенъ.  Когда  державы  заклю- 
чаютъ  между  собою  союзъ,  внимаше  устремляется 
преимущественно  на  вопросы,  существенные  для 
государства:  определяется  количество  и  родъ  по- 
мощи, случаи,  въ  которыхъ  она  должна  оказы- 
ваться и  т.  п.  Здъ-сь  же  все  это  вопросы  второ- 
степенные; на  первомъ  плангв  стоитъ  опредгвлен1е 
личныхъ  отношенш  между  князьями,  ихъ  лпьстни- 
ческихъ  расчетовъ.  Въ  какихъ  случаяхъ  князь  дол- 
женъ  сесть  на  коня  самъ,  когда  онъ  долженъ  по- 
слать брата,  сына,  племянника,  воеводу  —  все  это 
становится  предметомъ  заботливаго  попечешя,  ибо 
въ  этомъ  выражается  большее  или  меньшее  личное 
превосходство  одного  князя  надъ  другпмъ.  Такъ 
дядя  не  соглашается  итти  безъ  ослушашя  по  при- 
казашю  племянника;  двоюродный  же  братъ  можетъ 
принять  на  себя  подобное  обязательство.  II  здгвсь, 
впрочемъ,  родственныя  отношешя  не  опредгвляютъ 
исключительно  положешя  членовъ  въ  союзъ\  Такъ 
же,  какъ  въ  другихъ  случаяхъ,  мгвсто  зависитъ 
столько  же  отъ  личнаго  могущества  того  или  дру- 
гого князя,  сколько  отъ  степени,  которую  онъ  за- 
нимаетъ  въ  родственной  лвстницгв. 

Если  бъ  мы  захотвли  подвести  отношешя  князей- 
вотчинниковъ  иодъ  одну  изъ  категорш,  существую- 
щихъ  въ  настоящее  время,  то  мы  поставили  бы  себя 
въ  затруднительное  положение.  Это  не  государствен- 
ные отношешя,  ибо  лил  не  видинъ  зд'воь  верховно! 
власти  и  подданныхъ;  каждый  кипи,  дДОотвуеть 
какъ   полный,    самостоятельный  юзяинь   своей  вот- 
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чины,  и  союзныя  отношешя  имеютъ  место  только 
относительно  вегьчннихъ  друзей  и  враговъ.  Это  не 
союзъ  государствъ,  ибо  въ  последней  форме  обще- 
ственнаго  устройства  существуютъ  постоянныя  об- 
щ1я  положешя,  обязательныя  для  всвхъ  и  опред'в- 
ляющ1я  действ1я  союза,  какъ  единаго  н'влаго;  здесь 
же  мы  видимъ  договоры  чисто-личные,  безпрерывно 

ИЗМ'БНЯЮЩ1еСЯ  ВСЛ'БДСТВ1е  личныхъ  отношешй  ОТДгБЛЬ- 

ныхъ  князей  между  собою.  Наконецъ,  мы  не  можемъ 
приложить  здесь  даже  понят1я  объ  отношешяхъ  ме- 
ждународныхъ;  удельный    князь  относится  къ  вели- 
кому не  только  какъ  самостоятельный  владъ,лецъ  къ 
самостоятельному  владельцу,  но  и  какъ  родственника 
Будучи  сыновьями  одного  отца  или  внуками  одного 
деда,  они  черезъ  это  самое  находятся  уже  въ  изв-вст- 
ныхъ  отношешяхъ,  которыя    входятъ,  какъ  опреде- 
ляющие элементъ,  и  въ  установлеше  ихъ    союзныхъ 
обязательствъ.  Различные  велите  князья  точно  такъ 
же  входятъ  между    собою    въ    изв-встныя  отношешя 
родства.  Физическое  или  родовое  старшинство  лица 
опредт>ляетъ  и  его  отношешя  къ  другимъ;  съ  изм'Б- 
нешемъ  родственныхъ  отношенш  изменяются  и  союз- 
ныя обязательства.  Наконецъ,  между народныя    отно- 
шешя,   по    нынбшнимъ    понят1ямъ,     предполагаютъ 
общ1я  нормы    права,  которыя    вырабатываются    изъ 
взаимнаго  общешя  государствъ;   между    отдельными 
державами  установляются  отношешя  более    или  ме- 
нее   прочныя,    и    договоръ    считается  постояннымъ 
обязательствомъ,  которое  не  имеетъ  нужды    въ  без- 
прерывномъ    возобновлеши.    Въ    древней  же    Россш 
мы    видимъ    хаотическш    безпорядокъ,  въ  которомъ 
все  отношешя    определяются    случайнымъ    положе- 
шемъ  и  столкновешями  князей. 

Шевская  Русь.  № 
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Дело  въ  томъ,  что  все  эти  новыя  ПОНЯТ1Я  пред- 
полагаютъ  существоваше  государства,  а  потому  не- 
приложимы  къ  такому  быту,  въ  которомъ  сознаше 
о  государстве  еще  не  развилось.  Намъ  не  для  чего 
и  прилагать  ихъ:  мы  должны  ограничиться  выво- 
домъ  изъ  фактовъ  тъ^хъ  отношешй,  которыя  господ- 
ствовали въ  то  время.  Отношешя  эти  были  род- 
ственный, имущественныя,  договорныя,  насл^дствен- 
ныя,  то-есть  чисто  -  граждансшя,  вращаюпцяся  въ 
области  частнаго  права.  Одинъ  князь  могъ  быть 
старше,  сильнее  другого,  и  чрезъ  это  получалъ 
перевъ,съ  надъ  посл'бднимъ;  но  все  эти  преимуще- 
ства входятъ  въ  разрядъ  того  же  юридическаго  воз- 
зр^шя,  которое  определяло  основныя  начала  жизни 
и  при  разнообразш  столкновение  могло  проявляться 
въ  весьма  различныхъ  формахъ. 

Развнпе  гражданскаго  права  въ  древней  Россш 
имеетъ  свою  исторш.  Перюдъ,  предшествующш 
той  эпохе  (XIV — XV  вв.),  которую  мы  теперь  раз- 
сматриваемъ,  отличался  несколько  отъ  последней.  Въ 
то  время,  особенно  въ  юго-западной  Россш,  сознаше 
родства  было  сильнее  между  князьями;  каждый  изъ 
нихъ,  какъ  потомокъ  общаго  прародителя,  получалъ 
долю  въ  общемъ  наследстве  и  становился  такимъ 
образомъ  на  ряду  со  всеми  другими.  Князья  еще  не 
успели  прочно  усесться  на  месте,  мало  дорожили 
своими  владешями  и  обращали  главное  вшшашо  на 
ступень,  которую  они  занимали  въ  родственномъ  со- 
юзе. Вноследствш  сознаше  родства  ])  стало  бол  Ьо 
и  более  пропадать:  лиши  разошлись  такъ  далеко, 
что  не  имели  уже  почти    ничего    общаго  межл)    со- 


1)  Срв.  выш."  ва  отр.    16,  70,  В9,    97  ■   191      192, 
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бою.  Даже  близюе  родственники  стали  мало  ува- 
жать родственный  отношешя.  Имущественные  инте- 
ресы выступили  на  первый  планъ;  каждый  князь 
сталъ  стремиться  къ  тому,  чтобы  усилить  себя  на 
счетъ  другихъ,  ибо  для  всвхъ  сделалось  очевиднымъ, 
что  самый  почетъ  прюбр'втался  не  столько  положе- 
шемъ  на  родственной  л'бстншгб,  сколько  силою,  а 
сила  зависала  отъ  количества  влад-Бшй  а). 

Такимъ  образомъ  русская  земля,  собранная  первы- 
ми князьями  и,  несмотря  на  раздельность  влад'вшй, 
считавшаяся  общимъ  достояшемъ  рода,  разбилась  на 
множество  мелкихъ  княжествъ,  которыхъ  владельцы 
им-бли  въ  виду  каждый  только  собственный  свой  инте- 


1)  Изучая  моментъ  1132 — 1169  гг.,  К.  Кавелинъ  («Собрате 
сочиненш  К.  Д.  Кавелина»,  т.  I,  стр.  347)  говорить,  что  въ 
это  время  «рядомъ  съ  родовыми,  кровными  интересами  раз- 
вивались и  друше,  владтльческге,  которые  впосл'вдствш  мало- 
по-малу  вытеснили  вст>  друг1е».  «Мы, — оговаривается  загЬмъ 
Кавелинъ, — позволимъ  себт,  даже  пойти  далъе  и  утверждать, 
въ  противность  мн^шю  Соловьева,  что  эти  интересы  уже 
стояли  теперь  на  первомъ  план'в,  но  только  прикрывались 
формами  родовыхъ  отношенш,  такъ  сказать,  сдерживались, 
и  потому-то  борьба  за  старшинство,  которою  авторъ  харак- 
теризуем между-княжеск1я  отношешя  въ  эту  эпоху, — не  что 
иное,  какъ  выражеше  тъхъ  же  владъльческихъ  стремленш, 
которое  князья  старались  узаконить  господствовавшимъ  тогда 
родовымъ  правомъ».  Эти  «въ  съверо-восточной  Руси  влад-вльче- 
сте  интересы  князей,- -говорить  Кавелинъ  несколько  дальше 
въ  томъ  же  разборъ  докторской  диссертацш  Соловьева  (I,  370),— 
сначала  робко  высказывавнпеся  подъ  родовыми  формами,  на- 
конецъ,  выступили  на  первый  планъ  и  измънили  нашъ  поли- 
тически бытъ,  а  съ  тъмъ  вм-вотъ  и  самый  характеръ  между- 
княжескихъ  отношенш».  Соловьевъ  не  оставилъ  этихъ  за- 
мъчанш  безъ  отвъта:  «Отвъчаемъ, — писалъ  онъ  (по  изд.  «Об- 
щественная Польза»,  I,  стр.  656), — историку  нътъ  дъла  до  вла- 
дъльческихъ интересовъ,  отр-вшенно  взятыхъ;  ему  дъло  только 
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ресъ,  враждебный  другимъ.  Это  былъ  порядокъ  ве- 
щей самый  противоположный  государственному, 
какой  только  можно  вообразить.  Но  онъ-то  и  по- 
велъ  къ  установлешю  государства.  Чтобы  остаться 
п/влымъ  и  невредимымъ,  чтобы  сохранить  свое  мт>- 
сто,  каждый  князь  долженъ  былъ  необходимо  стре- 
миться къ  умножешю  своей  силы,  къ  увеличешю 
своихъ  владт>н1Й.  Отсюда  стараше  подчинить  себт> 
все  окружающее, — стараше,  въ  которомъ  скрывался 
зародышъ  будущаго  государственнаго  подданства, 
но  которое  находило  себт*  значительное  препятств1е 
въ  господства  частпаго  права.  Какъ  скоро  одинъ 
князь  усиливался  на  счетъ  другихъ,  онъ,  какъ  част- 
ный владт>леиъ,  снова  д-влилъ  свое  владъчие  между 
дтлъми,  и  снова  могущество  исчезало,  сила  раздро- 
блялась, положеше  делалось  непрочнымъ.  Князья 
начали  понимать,  что  значеше  и  могущество  иначе 
нельзя  сохранить,  какъ  усиливъ  одного  наследника 
на  счетъ  другихъ.  Но  какъ  скоро  одинъ  получилъ 
несравненно  большую  силу,  нежели  проч1е,  онъ 
естественно  сталъ  покорять  себъ-  слабт>йшихъ,  чтобы 


до  того,  какъ  выражались  эти  владъльчесше  интересы,  какъ 
владъютъ  князья,  что  даетъ  имъ  возможность  владъть  тъми 
или  другими  волостями,  какъ  эта  возможность  определяется 
ими  самими  и  цълымъ  современнымъ  обществомъ,  потому 
что  только  эти  опредълешя  характеризуютъ  известный  въкъ? 
известное  общество,  а  эта-то  характеристика  прежде  всего  и 
нужна  для  историка».  Соловьевъ  наиадаетъ,  такнмъ  образом!.. 
на  отвлеченность  юридическаго  построешя  Кавелина,  ЯВНО 
пронизывающую  и  построешя  Чичерина.  Форма  н  выражены 
часто  живутъ  гораздо  дольше  конкретным,  л  плеши;  дЬпегпи- 
тельность  можетъ  быть  уже  совершенно  иной  по  пщспиг, 
а  эта  перемена  по  внъшности  все  еще  маокирувТОЛ  огжнишей, 
но  не  исчезнувшей  терминологии.  1\ 


—  221  — 

тЬмъ  положить  пред'Ъ'лъ  всякому  сопротивление 
Этимъ  путемъ  начали  собираться  раздробленныя 
массы,  и  создалось,  наконецъ,  единое  тело,  съ  еди- 
нымъ  главою,  который,  сделавшись  единодержав- 
цемъ,  мало  -  по  -  малу  снялъ  съ  себя  прежнш  типъ 
вотчинника  и  сталъ  сознавать  себя  государемъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  крайнее  развитие  личнаго  начала 2) 
повело  къ  водворенш  начала  совершенно  противо- 
положнаго — начала  государственная*  Это  д1алекти- 
ческш  процессъ  историческихъ  явлешй,  который 
мы  здесь  не  выводимъ  а  рпоп,  а  наблюдаемъ  на 
деле.  Внутреннее  противор,БЧ1е  одной  жизненной 
формы  ведетъ  къ  установлешю  новой,  высшей 
формы;  частности,  распадаясь  врозь,  необходимо 
вступаютъ  между  собою  въ  столкновеше,  въ  борьбу > 
и  эта  анархическая  ихъ  деятельность  становится 
причиною  возникновешя  общаго  порядка,  который 
вст>  частности  сдерживаетъ  въ  своемъ  единстве. 


Подробное  разсмотрт>ше  главныхъ  памятниковъ, 
которые  намъ  оставила  древняя  Русь  о  своей  об- 
щественной жизни,  —  разборъ  по  очереди  отдгвль- 
ныхъ  юридическихъ  сферъ,  о  которыхъ  имеются 
въ  нихъ  свидетельства,  приводятъ  Б.  Чичерина  къ 
резкому  выражешю  взгляда  о  полномъ  господстве 
въ  древнейшей  Руси  началъ  частиаго  права.  Нужно 
ли  после  этого, — говоритъ  онъ  (стр.  365), — спраши- 
вать, какая  форма  общественнаго  союза  существо- 
вала въ  то  время  —  гражданское  общество  или  го- 
сударство? Это  до  такой  степени  очевидно,  что 
трудно  предположить  какое-нибудь  сомнете.  Форма 


1)  Срв.  выше  на  стр.  191  зам-вчашя  Кавелина. 
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гражданскаго  общества  въ  известную  эпоху  была 
общимъ  достояшемъ  вс'вхъ  новыхъ  народовъ;  въ 
средше  ввка  мы  видимъ  ее  на  Западъ-  точно  такъ 
же,  какъ  у  насъ. 

Гражданское  общество  составляетъ  вторую  сту- 
пень въ  историческомъ  развитш  нашего  отечества, 
Въ  первую  эпоху,  на  заргв  исторш,  мы  видимъ 
союзъ  кровный;  зат'вмъ  является  союзъ  гражданскш, 
наконецъ,  союзъ  государственный  1).  Первый  соста- 
вляетъ первоначальное,  естественное  проявлеше  2) 
человгвческаго  общества.  Человъжъ — существо  обще- 
яштельное;  внгв  общества  онъ  никогда  не  жилъ  и  не 
можетъ  жить.  Но  это  стремлеше  къ  общественности 
выражается  въ  немъ  сначала  безсознательнымъ 
образомъ;  оно  лежитъ  въ  немъ,  какъ  естественное 
опред'влеше  его  природы,  и  проявляется  въ  союзъ-, 
данномъ  самою  природою.  Это  союзъ  кровный,  про- 
исшедшш  изъ  нарасташя  семьи.  Люди  связаны 
зд'всь  сознашемъ  объ  единств'в  происхождешя;  лич- 
ности еще  не  выделились  и  составляютъ  массу, 
имеющую  одни  нравы,  одно  наръ^пе,  одни  в'Ъровашя, 
и  расчленяющуюся  внутри  себя  по  естественнымъ, 
физюлогическимъ  опред'влешямъ:  семья,  родъ,  ко- 
лено, племя.  Этотъ  первоначальный  союзъ  имгветъ 
ц-влую  исторш,  проходитъ  черезъ  множество  видо- 
изм-вненш,  отъ  блуждающихъ  разсвянныхъ  родовъ 
и  семействъ  до  высокоразвитыхъ  государству  гд^ 
различные  кровные  союзы  представляются,  какъ 
формы    общежит1я,    которыя    могутъ    допускать    въ 


*)  Срв.  выше  на  стр.  95  и  на     стр.     1!):>;    у     К.     Дкоадова 
стр.  27 — родъ,  семья   (община),  ГООуд&ротво. 
-)  См.  на  стр.    17  1. 
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себ'Ь  разнообразные  элементы.  Определить  въ  точ- 
ности, какой  изъ  этихъ  видовъ  кровнаго  союза 
господствовалъ  въ  извъ'стномъ  народе,  —  въ  этомъ 
состоитъ  задача  изсл'Ьдователей;  успешное  ея  раз- 
ръчаеше  зависитъ  отъ  достаточнаго  количества  со- 
хранившихся источниковъ.  При  скудости  извъ'стш, 
сообщаемыхъ  нашимъ  л'Ьтописцемъ,  мы  доляшы 
сказать  только,  что  у  насъ,  какъ  и  везд'Б,  суще- 
ствовалъ  союзъ  кровный,  и  что  преобладающею  его 
формой  была  особенность  родового  быта. 

Этотъ  союзъ,  основанный  на  сознанш  естествен- 
наго  происхождешя,  долженъ,  однако,  распасться  при 
бол'ве  или  менъ"е  частыхъ  столкновешяхъ  съ  дру- 
гими народами,  при  вторженш  чужестранныхъ  эле- 
ментовъ,  которые  достаточно  крепки,  чтобы  не  под- 
даться сшгб  кровнаго  быта,  наконецъ,  при  развитш 
человеческой  личности.  Такое  разложеше  соверши- 
лось у  насъ  съ  появлешемъ  варяжской  дружины, 
основанной  на  договоре  лицъ  свободныхъ  1).  Прине- 


*)  Срв.  выше  на  стр.  207 — 208  зам-вчаше  Чичерина,  что  «вот- 
чинныя  права  князей  коренились  въ  завоевание.  Соловьевъ 
настаиваетъ  на  призвати.В.  Ключевскш  пытается  усмотреть  въ 
фактъ  предашя  два  момента:  наемный  договоръ  съ  инозем- 
цами о  внъшней  оборонъ  и  насильственный  захватъ  власти 
надъ  туземцами  («Курсъ  русской  исторш»,  часть  I,  стр.  166 
по  изд.  1904  г.).  Все  упомянутые  авторы,  а  равно  Кавелинъ  и 
Погодинъ,  видятъ  въ  варягахъ  чужестранный  элементъ.  Иначе 
смотритъ  на  вопросъ  И.  Е.  Забълинъ,  по  мнън1Ю  котораго 
«основная  истина  учешя  о  славянствъ  Руси  настолько  върна 
въ  самой  себв,  что  безъ  малт>йшихъ  противоръчш  способна 
объяснить  всякое  историческое  дъло  нашей  древности;  основ- 
ная истина  славянскаго  учетя  заключается  въ  томъ,  что 
Русь  старобытна  на  своемъ  мъсгв,  и  народомъ  и  самымъ 
именемъ»...  «истор1Я  мнънш  о  норманствъ  Руси  въ  сущности 
изображаешь  только  отрицающее  созерцаше    нашей    образо- 
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сенные  ею  элементы,  смешавшись  съ  прежними, 
образовали  порядокъ  вещей,  совершенно  отличный 
отъ  предыдущаго.  Общественное  единство,  которое 
коренилось  въ  сознаши  кровной  связи,  рушилось; 
личности,  не  сдержанный  болт>е  въ  своихъ  стремле- 
шяхъ  тяготъшемъ  общаго,  господствующаго  обычая, 
предались  частнымъ  своимъ  интересамъ;  отношешя 
родственныя,  договорныя,  имущественныя, — однимъ 
словомъ,  частное  право,  сделались  основашемъ  всего 
быта,  точкою  зр-вшя,  съ  которой  люди  смотр вли  на 
вст>  общественныя  явлешя.  Такъ  произошелъ  союзъ 
гражданскш,  образовавшшся  изъ  столкновенш  и  от- 
ношения личностей,  вращающихся  въ  своей  частной 
сфер^.  Общественною  связью  служило  либо  иму- 
щественное начало  —  вотчинное  право  землевла- 
дельца, либо  свободный  договоръ,  либо  личное  по- 
рабощеше     одного     лица     другимъ.     Общественныя 


ванности  о  собственной  ея  русской  исторш».  Разсматривая 
мысль  о  норманств-Б  Руси,  какъ  результатъ  «непреодолимаго 
общаго  потока  общественныхъ  воззр'внш»,  Заб'Ьлинъ  при- 
знаетъ,  что  «варяги  нашей  первоначальной  л-Ьтописи  въ 
собственномъ  смысл-б  суть  балтшсше  славяне,  живппе  между 
Вислою  и  Травою  по  всему  южному  берегу  Балтшскаго 
моря»,  и  что  «отъ  новгородскаго  сввера  и  до  черноморскаго 
и  касшнскаго  юга,  какъ  и  на  западъ  отъ  Урала  и  до  гра- 
ницъ  Германш,  наша  равнина  отъ  глубокой  древности  (пер- 
вые въжа  до  Р.  X.  и  по  Р.  X.)  была  заселена  гдъ1  густо,  где 
Р"вдко  славянскимъ  племенемъ,  скрываемымъ  для  исторш 
многими  чуждыми  именами»  («Истор1я  русской  жизни  съ 
древнъТинихъ  временъ»  по  2  изд.,  стр.  124,  127,  103,  486—487). 
Такимъ,  образомъ  скиеы.  сарматы,  роксоланы,  гунны  и  пр. — 
все  это  славяне!  Въ  настоящее  время  методологическая  оде* 
ментарность  и  отсутств1е  разносторонней  эрудицш  у  '>лбъ- 
лина  представляются  особенно  р-взкпми,  веомотря  ■!  ШОК) 
патр1архальную  красоту  его  книги.  1\\]. 
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единицы  то  слагались,  то  ■  разлагались  снова,  по 
обстоятельствамъ  совершенно  случайнымъ,  напри- 
м'връ,  по  большему  или  меньшему  числу  княжескихъ 
детей.  Въ  обществе  появились  сословные  элементы, 
происшедппе  отъ  наследственности  занятш  и  на- 
следственности чести.  Вследств1е  господства  силы, 
образовалось  между  людьми  безконечное  неравен- 
ство. Положеше  человека  определялось  не  заслу- 
гами, которыя  онъ  оказалъ  обществу,  а  частными, 
случайными,  даже  внешними  его  преимуществами. 
Война  сделалась  главною  целью  владычествующихъ 
слоевъ  общества,  а  внутреннее  управлеше  превра- 
тилось въ  аренду  для  накормлешя  знатныхъ  вои- 
новъ.  Однимъ  словомъ,  личность  во  всей  ея  случай- 
ности, свобода  во  всей  ея  необузданности  лежали 
въ  основанш  всего  общественнаго  быта  и  должны 
были  вести  къ  господству  силы,  къ  неравенству, 
къ  междоусоб1ямъ,  къ  анархш,  которая  подрывала 
самое  существоваше  союза  и  делала  необходимымъ 
установлеше  новаго  высшаго  союза  —  государства. 
Только  въ  государстве  можетъ  развиваться  и  разум- 
ная свобода  и  нравственная  личность;  предоста- 
вленныя  же  самимъ  себе,  безъ  высшей,  сдерживаю- 
щей власти,  оба  эти  начала  разрушаютъ  сами  себя. 
Необузданная  свобода  ведетъ  къ  порабощешю  сла- 
баго  сильнымъ;  личность,  выражающаяся  въ  пре- 
имуществахъ  чисто  -  индивиду альныхъ,  ведетъ  къ 
уничтожению  внутренняго  достоинства  человека. 
Таковъ  д1алектическш  процессъ  а)  различныхъ  обще- 
ственныхъ  элементовъ. 


*)  Срв.  выше  на  стр.   221. 
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Государство  есть  высшая  форма  общежит1я,  выс- 
шее проявлеше  народности  въ  общественной  сферъ\ 
Въ  немъ  неопре деленная  народность,  которая  выра- 
жается преимущественно  въ  единстве  языка  ]),  соби- 
рается въ  единое  тело,  получаетъ  единое  отечество, 
становится  народомъ.  Въ  немъ  верховная  власть 
служитъ  представительницею  высшей  воли  обще- 
ственной, каковъ  бы,  впрочемъ,  ни  былъ  образъ 
правлешя  —  наследственная  ли  монарх1я,  народное 
ли  представительство,  или  то  и  другое  вмъ,стъ\  Эта 
общественная  воля  подчиняетъ  себ'Б  воли  частныя 
и  установляетъ  такимъ  образомъ  твердый  порядокъ 
въ  обществе.  Ограждая  слабаго  отъ  сильнаго,  она 
даетъ  возможность  развиться  разумной  свободе; 
уничтожая  все  преимущества  сл}тчайныя,  не  имъчо- 
1щя  для  общества  никакого  в'Ьса,  она  производить 
уравнеше  между  людьми;  оп/бняя  единственно  за- 
слуги, оказанныя  обществу,  она  возвышаетъ  вну- 
треннее достоинство  человека;  заставляя  всъхъ  под- 
данныхъ  удалять  часть  своихъ  средствъ  для  обще- 
ственной   пользы,  она    сод'Ьйствуетъ    осуществленш 


•)  Народность,  съ  точки  зрвшя  Б.  Чичерина  (стр.  369  , 
отнюдь  не  «выражается  въ  единстве  верованш,  ибо  это 
противоречило  бы  всвмъ  существующимъ  фактамъ».  Хри- 
ст1анство  по  самой  своей  природе  есть  религтя  общечело- 
веческая, возвещавшаяся  для  всехъ  народовъ;  народность 
является  принадлежностью  лишь  языческихъ  релнпп;  гово_ 
рить  же  о  воззрешн  христ1анскомъ,  какъ  о  коззрвнш  народ- 
номъ,  нельзя.  Срв.  выше  на  стр.  В7  зам'вчаше  А.  Нпкитсхаго. 
Черты  давно  отжившаго  гегельянгкаго  идеализма,  алоее< 
государства,  антиисторическое  предотавлен1е  кржот1анотва 
звучатъ  у  Чичерина  такъ  выразительно,  что  едва  ли  надо 
резко  подчеркивать  уотар^дооть  приведенных1*  разоуиеденН 

/V 
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гвхъ  разнообразныхъ  человт>ческихъ  ц'влей,  кото- 
рый могутъ  быть  достигнуты  только  въ  общежитш, 
при  взаимной  помощи,  и  для  которыхъ  существуютъ 
гражданств  союзы.  Человъжъ  перестаетъ  быть  воль- 
ною птицею,  которая  несется  туда  и  сюда,  слу- 
чайно останавливаясь  тамъ,  гдъ1  находитъ  болт>е 
пищи;  онъ  перестаетъ  смотреть  на  свою  личность, 
какъ  на  единственную  ц-вль  своихъ  стремленш,  про- 
тивоположную и  часто  враждебную  другимъ.  Онъ 
примыкаетъ  къ  прочному  порядку,  становится  зве- 
номъ  общей  ц-впи,  дъ'ятелемъ  общаго  дъ\ла;  вм'бст'б 
съ  т'бмъ  онъ  сознаетъ,  что  при  такомъ  только  об- 
щенш,  пожертвовавъ  необузданною  свободою,  тру- 
дясь на  пользу  другихъ,  онъ  можетъ  достигнуть  и 
полнаго  развит1я  личныхъ  своихъ  интересовъ  1). 


*)  Для  бол-ве  отчетливаго  усвоешя  и  критическаго  отно- 
шетя  къ  теорш  Б.  Чичерина  необходимо  знакомство  съ  со- 
временными воззр,вн1ями  на  государство,  для  чего  рекомен- 
дуемъ  ознакомиться  съ  введешмъ  къ  книг*  проф.  Н.  М.  Кор- 
кунова  Русское  государственное  право.  Т.  I.  (2-е  издаше. 
Спб.  1893)  и  съ  имеющейся  въ  русскомъ  перевод*  книгой: 
Еллинекъ  Право  современнаго  государства.  Ред. 


IX.  ЗЕМСКАЯ  ТЕОРШ. 

(Н.  II.  Костомаровъ.   «Начало  единодержав1я   въ  древней 

Руси».) 

Въ  наукъ1  а)  существовало  и  частью  до  сихъ  поръ 
существуетъ  мн-вше,  что  развит1е  монархическаго 
принципа  сл'Ьдуетъ  видеть  во  всемъ  ходъ1  русской 
исторш,  съ  водворешя  княжескаго  варяжскаго  рода, 
или  такъ  называемаго  основашя  русскаго  государ- 
ства. Выводили  монархш  изъ  того  родового  быта, 
въ  которомъ  пребывали  славяне  въ  незапамятныя 
времена,  такъ  что  последующая  эпоха  царскаго 
самодержав1я  представлялась  естественнымъ  продол- 
жешемъ  того,  что  возрастало  последовательно  и 
непрерывно  мноНе  в-вка,  и  весь  смыслъ  нашей  по- 
литической исторш,  главнымъ  образомъ,  заключается 
въ  постепенномъ  построеши  единодержавнаго  госу- 
дарства. Такой  взглядъ,  съ  видоизм-внешями  въ 
подробностяхъ,  высказывали  мнопе  деятели  русской 
исторической    науки    и,    сообразно    такому  взгляду, 


!)  Предлагаемое  изложение  заимствовано  изъ  статьи,  перво- 
начально появившейся  въ  Л)ьстииюъ  Европы  за  1870-й  годъ 
и  перепечатанной  въ  XII  томъ*  €  Исторических*  монографий  и 
изслгъдованГи  >  (Спб.  1872)  Костомарова.  Ом.  па  отр,  Б9  60 
зам-ьчаше  А.  Пнкитскаго. 
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они  не  признавали  за  татарскимъ  завоевашемъ  3) 
ничего  важнаго,  ничего  такого,  что  бы  изменило 
нашъ  общественный  бытъ  и  наши  понят1я  объ 
устройстве  государственнаго  тт>ла.  Татарское  завое- 
ваше,  по  ихъ  мнвнпо,  отразилось  только  разоре- 
шями  и  народными  бт>дств1ями;  но  и  безъ  татар- 
скаго  завоевашя  .на  Руси  вышло  бы  то  же  самое, 
что  вышло  путемъ  непрерывнаго  развит1я  на  не- 
преложномъ  основаши  историческихъ  законовъ. 

Въ  древшя  доисторичесшя  времена  славяно-русскш 
народъ  разбивался  на  народцы:  каждый  имт>лъ  свое 
особое  назваше,  свои  обычаи,  свою  истор1ю  и  свою 
генеалогш;  последнее  показывается  лт>тописнемъ  о 
радимичахъ  и  вятичахъ,  производившихъ  себя  отъ 
родоначальниковъ  Радима  и  Вятка;  мы  думаемъ,  что 
и  вообще  назваше  народа  на  «ичи»,  вероятно,  озна- 
чало происхождеше 2)  отъ  родоначальника.  По  сло- 
вамъ  нашего  стараго  лтлчшисца,  каждый  изъ  этихъ 
народцевъ  отличался  «своимъ  нравомъ  и  обычаемъ»; 
(«имяху  бо  обычаи  свои,  и  закояъ  отець  своихъ  и 
преданья,  кождо  свой  нравъ»,  Лаврент.,  12);  не- 
согласно жили  они  между  собой,  напротивъ,  вели 
междоусобныя    войны,     какъ     показываетъ    вражда, 


*)  Срв.  выше  на  стр.  111  зам'Ьчате  в.  Леонтовича  и  на 
стр.  149  слова  Соловьева.  Еще  Кавелинъ  отм'Ьтилъ  односто- 
ронность взгляда  Соловьева  на  роль  монгольскаго  влады- 
чества въ  древней  Россш  («Сочинетя»  II,  478 — 479):  «начала, 
развиваемыя  древней  Русью,  не  были  нисколько  изм-Ьнены 
татарскимъ  владычествомъ;  но  нельзя  отрицать,  что  оно  очень 
неблагопр1ятно  подействовало  на  характеръ  и  духъ  народа. 
Историческое  поверье,  приписывающее  татарамъ  столько 
дурного  въ  насъ,  им'Ьетъ  основаше,  которымъ  нельзя  прене- 
брегать». Срв.  выше  на  стр.    177. 

2)  Срв.  выше  стр.  64,  65   и  76. 
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существовавшая  между  полянами  и  древлянами.  Та- 
кая рознь  слэвянскихъ  племенъ,  жившихъ  на  рус- 
скомъ  материке,  не  изгладила,  однако,  между  ними 
сознашя  общаго  для  всьхъ  племенного  единства,  и 
оттого-то  они  все  легко  усвоили  назваше  русскихъ. 

Если  несколько  народцевъ  могли  додуматься  до 
взаимнаго  избрашя  единой  власти  надъ  собою,  а 
друпе  более  или  менее  легко  усвоивали  объединяю- 
щее начало,  то  это  одно  показываетъ,  что,  при  раз- 
ности обычаевъ  и  нравовъ,  между  славяно-русскими 
народами  было  сознаше  ихъ  связи,  склонявшее 
всъ'хъ  къ  единешю.  При  такой  наклонности  къ  един- 
ству, вместе  съ  существовашемъ  собственныхъ  нра- 
вовъ и  обычаевъ  въ  каждомъ  народце  отдельно,  за- 
родышъ  федерацш  лежалъ  въ  первобытномъ  строе 
общественнаго  быта.  Разумеется,  мы  здесь  гово- 
римъ  о  т'вхъ  первоначальныхъ  признакахъ,  которые 
какъ  ростки  указываютъ  на  будущее  растете,  а 
не  воображаемъ  себе  существовашя  какихъ  -  либо 
формъ  общественной  связи,  способныхъ  быть  при- 
численными къ  видамъ  федерацш. 

Каждый  изъ  народцевъ  составлялъ  уже  до  неко- 
торой степени  политическую  единицу  подъ  назва- 
шемъ  «зелии».  Слово  это,  въ  полномъ  его  значеши, 
мы  встр-Бчаемъ  при  описаши  покорешя  древлянъ 
Ольгою.  Послы,  прибывппе  въ  Шевъ  сватать  Ольгу 
за  князя  своего  Мала,  объявляли  ей,  что  ихъ  по- 
слала вся  деревская  земля.  Такимъ  образомъ  видно, 
что  поня'пе  о  земле,  какъ  о  политической  единиц!., 
совмещавшей  въ  себе  самовласт1е  народа, — Ш>нят1е, 
которое  мы  встречаемъ  развитымъ  и  укорененным 
въ  более  поздшя  времена,  существовало  ■  въ  отда- 
ленный   эпохи.    Где.    была    земля,    тамь    необходимо 
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должно  было  быть  и  собрате  «земли»,  иначе  безъ 
этого  собрашя  деревская  земля  не  могла  бы  посы- 
лать отъ  себя  пословъ;  следовательно,  тогда  уже 
были  веча,  —  слово,  означающее  совещательное  со- 
брате земли.  Кроме  веча,  у  земли  были  и  началь- 
ники— князья.  Впоследствш  мы  ясно  видимъ,  что  где 
была  земля,  тамъ  было  и  княжеше,  а  иногда  и  не- 
сколько княженш;  то  же  было  и  въ  более  отдален- 
ное время;  изъ  нашего  же  стараго  летописца  мы 
узнаемъ,  что  еще  до  прибьтя  варяговъ  у  каждаго 
изъ  народцевъ  было,  кроме  своей  земли,  еще  и  свое 
княжеше:  «И  по  сихъ  братьи  держати  почаша  родъ 
ихъ  княженье  в  Поляхъ,  а  в  Деревляхъ  свое,  а  Дре- 
говичи свое,  а  Словени  свое  в  Новегороде,  а  другое 
на  Полоте,  иже  Полочане».  Здесь  княжеше  совпа- 
дало съ  землею.  Какого  роду  были  эти  князья — мы 
не  знаемъ;  были  ли  то  родоначальники,  делавниеся 
князьями  по  рожденш  и  по  праву  родового  старей- 
шинства, или  же  то  были  князья,  выбранные  на 
совещаши  земли,  —  летописцы  объ  этомъ  молчатъ. 
Едва  ли  есть  каше-нибудь  положительные  признаки, 
по  которымъ  можно  заключить  такъ  или  иначе.  Мы 
также  не  знаемъ,  куда  делись  эти  князья  съ  ихъ 
родами,  после  прибьгшя  варяговъ  съ  ихъ  родомъ,  и 
какъ  они  исчезли.  Несомненно  только  то,  что  съ 
половины  IX  века  другой  родъ,  призванный  извне 
(если  только  на  слово  верить  летописнымъ  сказа- 
шямъ),  начинаетъ  заменять  прежнихъ  князей  2)  сла- 
вяно  -  русскаго  материка.  Подробности,  съ  какими 
совершалась  эта  замена  у  русско  славянскихъ  пле- 
менъ,  отъ  исторш  ускользнули,  кроме  деревской  земли. 


!)  Срв.  выше  прим'Бчаше  на  стр.   223. 
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Древшя  поился  объ  автономш  земель  и  ихъ 
самоуправлеши  продолжали  существовать,  не  вьггв- 
сняемыя  новыми  элементами — варяжскими  князьями 
и  византшскимъ  христ1анствомъ.  Случилось  только 
такое  измтшеше:  старинныя  наименовашя  этногра- 
фическаго  свойства  —  древлянъ,  свверянъ,  радими- 
чей, кривичей  и  т.  п.,  стали  заменяться  назвашями 
по  главнымъ  городамъ  земель.  Стали  говорить:  зе- 
мля полоцкая,  земля  смоленская,  земля  русская  (шев- 
ская),  земля  черниговская,  земля  рязанская,  земля 
суздальская,  земля  новгородская  и  т.  д. 

Перемена  эта  произошла,  вероятно,  во-первыхъ, 
вслгвдств1е  усилившейся  тяги  къ  городамъ,  гд^  при 
власти  шевскихъ  князей  былъ  центръ  собирашя 
дани;  во-вторыхъ,  оттого,  что  этнографичесшя 
наименовашя  не  сходились  въ  точности  съ  поня- 
Т1ями  о  землт>,  и  одна  и  та  же  народная  вт/гвь  могла 
разбиваться  на  несколько  земель:  такъ,  еще  въ  глу- 
бокой древности,  при  Рюрике  и  Олегъ\  кривичи  были 
и  въ  Полоцке  и  въ  Смоленске,  но  составляли  два 
различныхъ  центра  и,  следовательно,  дв-в  разныя 
земли. 

Подъ  главнымъ  городомъ  состояли  друпе  города, 
иначе  пригороды,  которые,  смотря  по  благопр]ят- 
нымъ  обстоятельствамъ,  иногда  возвышались  болт>е 
другихъ,  и  къ  нимъ  тянула  ихъ  собственная  террн- 
тор1я,  носившая  такясе  назваше  земли  по  имена 
своего  города:  такъ,  въ  землгв  рязанской  была  зе« 
мля  пронская,  въ  земл-в  полоцкой  земля  витебокая; 
иногда  так1я  возникппя  земли  со  ОБОИМИ  городами 
продолжали  пребывать  частями  общей  земли,  иногда 
стремились  къ  выд-вленпо  и  обособленно.  Гд  1;  го 
родъ,  тамъ  земля;  гд  1;  земля,  тамъ    городъ,  •  >  илл 
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то  была  совокупность  населешя,  связаннаго  созна- 
шемъ  своего  ближайшаго  пункта  единешя,  что  не 
препятствовало  этому  населенш  сознавать  свое  един- 
ство, бол'Ье  далекое,  съ  другими  землями.  Земля 
была  община,  имевшая  средоточ1е  въ  городе,  а, 
при  размноженш  князей,  и  своего  князя  въ  томъ 
городе.  Автоном1я  земли  выражалась  часто  повто- 
ряемыми въ  нашихъ  лътописяхъ  фразами:  «сошлась 
вся  земля,  двинулась  вся  земля».  При  понятш  о 
земл'Б  существовали  понят1я  о  волости  и  кияжети. 
Волость  не  то,  что  земля,  и  не  то,  что  княжеше, 
хотя  эти  понят1я  нередко  совпадали  одно  съ  дру- 
гимъ.  Волостью  называлась  совокупность  террито- 
рии, состоящихъ  подъ  единою  властью,  будь  эта 
власть  городъ  или  князь.  Это  мы  ясно  видимъ  изъ 
договоровъ  Новгорода  съ  князьями.  гдгв  пересчиты- 
ваются  новгородсшя  волости,  т.-е  территорш,  при- 
надлежащая Великому  Новгороду:  Вологда,  Югра, 
Терскш  берегъ,  Пермь,  Двина,  Волокъ-Ламскш;  всъ 
онъ1  отличаются  отъ  собственно  новгородской  земли, 
которая  впосл'бдствш  является  разбитою  на  пятины 
и  въ  эпоху  независимости  Великаго  Новгорода  въ 
его  договорныхъ  грамотахъ  никогда  не  поминается 
въ  числ'Б  волостей.  Точно  такъ  же  Шевъ  влад'влъ  де- 
ревскою  или  древлянскою  землею,  то  была  его  во- 
лость, но  не  земля;  у  Шева  была  своя  земля,  ко- 
торой средоточ1емъ  или  выражешемъ  служилъ  онъ 
самъ.  Въ  томъ  же  смысле  понят1е  о  волости,  при- 
лагаясь  къ  князьямъ,  различалось  отъ  понят1я  о 
земл^.  По  разд-вленш  Руси  между  сыновьями  Яро- 
слава I,  сынъ  его  Всеволодъ  получилъ  Переяславль 
близъ  Шева  и  суздальскую  землю;  Переяславль  и 
Суздаль  составляли  одну  волость  по  отношенш    къ 

10* 
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князю,  но  не  составляли  одной  земли.  Часто  волость 
и  земля  совпадали  между  собою,  такъ  что  одна  и 
та  же  территор1я  была  въ  одномъ  объеме  и  волостью 
и  землею.  Но  волостью  она  была  по  принадлежно- 
сти или  подчиненш,  а  землею  по  автономш  и  по 
самоуправление. 

Волость  иногда  совпадала  и  съ  княжешемъ,  такъ 
какъ  съ  поштемъ  князя  соединялось  поште  и  о 
власти;  но  не  всегда  существовало  такое  совпаде- 
те; въ  одной  волости,  по  ея  принадлежности  вер- 
ховному городу,  и  въ  одной  земл'Б,  по  ея  автономш, 
могло  разомъ  существовать  несколько  княженш. 
Такъ  въ  шевской  земл'Б,  напримъръ,  мы  видимъ  по 
нескольку  князей  разомъ,  а,  следовательно,  и  не- 
сколько княженш,  и  все  они  находились  въ  одной 
землъ.  То  же  самое  мы  встр'Ьчаемъ  болъе  или  менъе 
во  всъхъ  земляхъ.  Княжеше  не  давало  права  на 
образоваше  новой  земли;  не  потому  была  земля, 
что  тамъ  былъ  князь,  а  скорее  князь  являлся  именно 
тамъ,  гдъ  была  уже  земля. 

Гд"Б  земля,  тамъ  должно  быть  в)ъче  л) — земское  со- 
брате; ни  волость,  ни  княжеше  не  условливали  не- 
премъннаго  бьгпя  въча,  хотя  и  часто  случалось,  что 
на  въче  сходились  люди,  составлявпие  одну  волость, 
одно  княжеше;  поште  о  въчъ,  однако,  принадлежало 
исключительно  только  пошгию  о  землъ.  В>ьче  было 
выражешемъ  автономш  последней,  —  а  не  волости, 
не  княжешя. 

Въча  существовали  въ  незапамятныя  времена.  Ва- 
ряжсюе  князья  не  уничтожили  этого  коренного  при- 
знака   славянорусской    жизни,  да    в    не  когда  и.  но 


"I  Орв.  выше  ва  отр,  МО — 282. 
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старались  его  уничтожить  въ'  ту  эпоху,  когда  власть 
княжеская  ограничивалась  собирашемъ  дани;  поня- 
т1е  о  подвластности  только  и  выражалось  платежомъ 
дани,  когда  вопросъ,  влагаемый  летописцемъ  одно- 
му изъ  древнихъ  князей:  «кому  дань  даете?»  былъ 
равносиленъ  вопросу:  «кому  вы  подвластны?»  По- 
этому неудивительно,  что  по  принятш  христ1анства 
и  по  разделения  на  княжесше  уделы  краевъ,  прежде 
платившихъ  дань  Шеву,  мы  видимъ  полное  господ- 
ство вечевого  начала  во  всвхъ  земляхъ  а). 

Вообще  древняя  славянщина  не  любила  точныхъ 
формъ;  неопределенность,  отсутств1е  ясныхъ  рубе- 
жей составляетъ  характеръ  славянской  жизни,  а  рус- 
ская отличалась  этимъ  въ  особенности.  Поэтому  и 
понят1е  о  вт>чт,  имело  ту  же  неопределенность  и 
подъ  этимъ  именемъ  разумелось  вообще  всякое  на- 
родное сходбище,  какъ  бы  оно  ни  составилось, 
если  только  оно  думало  изображать  собою  выраже- 
ше  воли  земли  или  части  земли,  сознававшей  до 
известной  степени  въ  данное  время- за  собою  авто- 
ном1Ю.  Мы  сказали,  что  средоточ1емъ  земли  былъ 
городъ;  когда  понималась  земля  независимая  и  со- 
стоявшая изъ  частей,  изъ  которыхъ  каждая  носила 
въ  местномъ  смысле  назваше  земли,  то  средоточ1емъ 
такой  сборной  земли  былъ  старейшш  городъ,  и  въ 
немъ  собиралось  вече,  выражавшее  собою  всю  землю; 
подъ  старейшимъ  городомъ  были  пригороды,  села 
и  волости:  въ  каждомъ  изъ  пригородовъ  могло  быть 


!)  Дал'Ье  Костомаровъ,  посл-Ь  нт>которыхъ  подробностей  о 
древне-русскомъ  вгвч,в,  въ  доказательство  повсеместности 
обычая  вечевого  сов^щатя  ссылается  на  известное  мт^сто 
л-Ьтописнаго  свода,  которое  приведено  у  насъ  выше  на  стр.  47. 
Срв.  выше  на  стр.   17,  36—39,   82—83,  85. 
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также  свое  вт>че,  т. -е.  совт>щаше  той  части  сборной 
земли,  которой  ближайшимъ  средоточ1емъ  былъ  при- 
городъ;  наконецъ,  вт>че,  какъ  народное  сходбище, 
могло  быть  и  въ  каждомъ  селт>,  какъ  скоро  это  село 
им-вло  общле  свои  интересы  и  члены  его  имъ-ли  при- 
чину сходиться  на  совгвщаше  о  дъ-лахъ  своего  села. 
Но  пригороды  и  всяк1я  поселешя  въ  землт>  зависали 
отъ  стар'Ьйшаго  города  въ  томъ  смысле,  что  части 
земли,  взятыя  каждая  отдельно,  зависали  отъ  ц^- 
лой  земли,  —  иначе,  все  вм'бст'б  зависали  отъ  себя 
вполне:  потому-то  ввче  пригорода  не  имъмю  полно- 
власт1я  и  зависало  отъ  вт>ча  старт>йшаго  города. 

Отношеше  пригородовъ  къ  стар'вйшимъ  городамъ, 
иначе  пригородныхъ  или  малыхъ  втэчъ  къ  вт>чу  боль- 
шому въ  главномъ  городе  —  одна  изъ  важнт>йшихъ 
жизненныхъ  сторонъ  въ  древней  Руси.  Къ  сожадъ-- 
Н1Ю,  по  скудости  матер1аловъ  этотъ  вопросъ  остается 
мало  разъясненнымъ  и  обработаннымъ.  Мы  поне- 
воле должны  допускать  предположешя  на  основа- 
ния немногихъ  данныхъ,  иногда  обоюду толку емыхъ. 
Прежде  всего  надо  уяснить  себ-в,  что  такое  юродъ 
и  какъ  онъ  возникъ  въ  русской  славянщинв? 

Въ  глубокой  древности  славяне  жили  дворами. 
Съ  разв'втвлешемъ  семей  дворы  размножились.  Ихъ 
соединяла  сначала  родовая  связь.  Дворы,  соединен- 
ные между  собою,  составляли  села.  Частыя  опасно- 
сти отъ  иноземцевъ  вызывали  потребность  самоза- 
щищешя  и  самосохранешя.  Это  поневоле  сближало 
и  соединяло  жителей  отд'Ьльныхъ  селъ.  Необходимы 
оказались  центры  такого  соедшичпл.  II  иотъ  жители 
расположенныхъ  близко  между  собою  селъ  строили 
укр'впленныя  м-вста,  принадлежавш!я  всуёвть  вш  вмФ- 
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стъ,  и  для  всъхъ  въ  равной  степени  служивппя  въ 
случае  надобности  убъжищемъ. 

Ташя  укръпленныя  мъста  назывались  градами !) 
или,  по  русскому  наръчхю,  городами.  Вообще  го- 
родъ означалъ  мъ-сто,  обведенное  оградою,  напр., 
частоколомъ  или  плетнемъ,  и  это  слово  однозначи- 
тельно  со  словомъ  «огородъ».  Построить  городъ  зна- 
чило вначале  обвести  загороду.  Простыя  загороды 
были  въ  древности  достаточнымъ  м-встомъ  защиты, 
и  туда  прятались  славяне,  когда  слышали  о  наше- 
ств1И  непр1ятеля.  Туда  уносили  они  съ  собою  все, 
что  было  драгоцъннаго  въ  ихъ  простой  жизни,  а 
жилища  свои  оставляли  на  произволъ  судьбы:  въ 
случае  разорешя  возобновить  ихъ  было  нетрудно 
при  обилш  лъсовъ  и  несложности  постройки.  Есте- 
ственный услов1я  помогали  защитв;  м'Ьстоположешя 
для  городовъ  выбирали  таюя,  которыя  были  сами 
по  себ-в  недоступны;  кромъ  того,  деревянныя  заго- 
роды по  надобности  обносились  еще  и  рвами,  назы- 
ваемыми въ  древности  гроблями  2).  Обычай  убъгать 
изъ  своихъ  жилищъ  въ  города  сохранялся  очень 
долго  даже  въ  тате  въка,  когда  жизнь  значительно 
усложнилась;  такъ  на  Руси  въ  XVI  и  XVII  въжахъ, 
жители  съ  приближешемъ  непр1ятеля  убегали  въ 
городъ  «въ  осаду»,  покидая  свои  жилища. 

Городъ — м-всто  самосохранешя  и  сберегашя  иму- 
ществъ—  естественно  сделался  скоро  м-встомъ    сход- 

г)  Срв.  выше  на  стр.   19,   74 — 75  и  104. 

2)  См.  Лаврент.  л-вт.  (стр.  73)  подъ  977-мъ  годомъ:  «победи 
Ярополкъ  Ольга:  поб-вгъшю  же  Ольгу  с  вой  своими  въ  градъ, 
рекомый  Вручий,  бяше  чересъ  гроблю  мостъ  ко  вратомъ  град- 
нымъ,  т-вснячеся  другъ  друга  пихаху  въ  гроблю,  и  спехнуша 
Ольга  с  мосту  в  дебрь,  падаху  людье  мнози,  и  удавиша  кони 
челов'вци».  Ред. 
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бищъ  и  соввщашй  техъ,  которые  строили  этотъ 
городъ,  а  также  и  м-Ьстомъ  управлешя,  когда  вну- 
треншя  безладицы  заставили  ихъ  додуматься  до  не- 
обходимости иметь  управлеше  надъ  собою.  Окрест- 
ность стала  тянуть  къ  городу.  Естественно  было 
желать  селиться  ближе  къ  городу,  чтобы,  въ  случае 
опасности,  можно  было  скорее  поспать  въ  убежище, 
и  потому-то  около  городовъ  стали  возникать  посе- 
лешя;  они  назывались  посадами.  Посадъ  становился 
многолюднее,  чемъ  были  проч1я  села,  и  делался  ме~ 
стомъ  всякихъ  сношешй,  пунктомъ  обмана  произве- 
дено! или  торговли.  Въ  самомъ  городе,  т.-е.  укре- 
пления, помещалось  начальное  лицо  края,  признавае- 
мое жителями,  тянувшими  къ  городу,  а  при  немъ 
собиралась  и  ратная  сила,  державшая  порядокъ  и 
защиту. 

Такъ  создавались  города  жителями  кружка  се- 
лешй,  почувствовавшихъ  сначала  нужду  въ  само- 
защите, а  потомъ  и  въ  постоянномъ,  общемъ  для 
нихъ,  управлеши.  Эта  совокупность  селенш  по 
отношению  къ  связи  между  ними  носила  самое 
простейшее  назвате  —  земля,  обозначая  не  только 
пространство,  на  которомъ  все  жили  и  которое  все 
считали  своимъ,  но  и  техъ,  которые  на  немъ  жили. 
Понятно,  что  земля  и  юродъ  были  равнозначитель- 
ны,  ибо  городъ  не  значилъ  ничего,  кромв  той  же 
земли,  нашедшей  для  себя  средоточ1е.  Въ  город!. 
сходилась  земля,  и  потому  словомъ  юродъ  стали 
заменять  слово  земля,  и  въ  силу  такой  однозначп 
тельности,  вместо  земля  (УЕВврская,  стали  гово- 
рить—  земля  черниговская  или  просто  Черниговъ, 
вместо  земля  —  словенъ-ильменскихт»,  отали  гово- 
рить    -земля    новгородски}!    пли    просто   Новгорода 
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и  т.  д.  Но  земля,  какъ  собрате  людей,  расширя- 
лась, захватывались  новыя  пространства,  делались 
выселки  изъ  старыхъ  поселешй,  основывались  и 
возрастали  новыя.  Жители  новыхъ  по  месту  жи- 
тельства отдалялись  отъ  своего  города;  трудно  и 
неудобно  имъ  было  для  самозащиты  поспешать  туда, 
и  вотъ  явилась  необходимость  строить  друпе  цен- 
тры защиты,  и  они  строили  ихъ;  но  такъ  какъ  они 
были  обязаны  родовой  связью  съ  теми,  которые 
строили  большой  стар'Ьйшш  городъ,  то  они  съ  своими 
новыми  городами  продолжали  оставаться  въ  преж- 
немъ  неразрывномъ  единеши  съ  городомъ  старымъ, 
служившимъ  общимъ  выражешемъ  той  земли,  кото- 
рой принадлежали  ихъ  Д'вды  и  отцы  и  они  сами. 
Такимъ  образомъ,  построенные  ими  новые  города 
находились  въ  зависимости  у  стартшшаго  города  и 
въ  отлич1е  назывались  меньшими  или  пригородами. 
Пригороды  строились  по  распоряжешю  всей  земли, 
т. -е.  по  ръшенш  вгвча  въ  стар'вйшемъ  городе,  въ 
видахъ  защиты  земли,  обыкновенно  тамъ,  гд'в  наибо- 
лее могла  угрожать  внешняя  опасность.  Иногда 
пригороды  съ  ихъ  территор1ями  населялись  пере- 
селенцами прямо  изъ  старъйшаго  города;  такъ  было, 
между  прочимъ,  въ  двинской  землъ,  куда  переселя- 
лись новгородцы  съ  промышленными  целями;  чаще 
же  ихъ  ставили  жители  окрестныхъ  поселенш  по 
воле  всей  земли  или  старъйшаго  города.  Но  бывали 
случаи,  когда  изъ  старъйшаго  города  жители  вы- 
ходили на  новоселье  вслъдств1е  недоразумгвшй  и 
волнешй,  и  тогда  построенные  ими  новые  города 
стремились  не  оставаться  пригородами  стараго,  а 
хотели  быть  независимыми.  Такой  прим'Ьръ  пред- 
ставляетъ    намъ    Вятка;    эта    новгородская    колотя 
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никогда  не  хотела  повиноваться  своей  метрополш, 
сделалась  главою  особой  земли  и  им-вла  свои  соб- 
ственные пригороды.  Были  еще  пригороды  иного 
рода:  т'в,  которые  основывали  князья  и  населяли 
разнаго  рода  пришельцами  и  переселенцами.  Такъ 
поступалъ  Владимиръ,  когда  строилъ  въ  шевской 
землгв  города  и  населялъ  разнаго  рода  людомъ — 
и  словенами  новгородскими,  и  кривичами,  и 
чудью.  Такъ  возникли  некоторые  города  въ  свверо- 
восточной  Руси,  между  прочимъ  Владимиръ-на- 
Клязьм'в;  къ  тому  же  разряду  слъ-дуетъ,  вероятно, 
отнести  Москву,  а  на  юге  образчикомъ  построешя 
такихъ  городовъ  можетъ  служить  Холмъ,  основан- 
ный Даниломъ  Романовичемъ.  Так1е  города,  насе- 
ленные пришельцами  отовсюду,  находясь  на  почв'Б, 
принадлежавшей  изв-встной  землв,  считались  на 
этомъ  основанш  пригородами  стар-вйшаго  города; 
но  не  связанные  со  старъ,йшимъ  городомъ  узами 
происхождешя  бол-ве  другихъ,  они  показывали 
стремлеше  къ  самостоятельности,  а  при  благопр1ят- 
ныхъ  условхяхъ  покушались  стать  выше  стар'Ьйшихъ 
городовъ  и  сделаться  главою  земли.  Такъ-то  вы- 
бился Владимиръ  изъ-подъ  зависимости  Ростова  и 
сделался  старгвйшимъ  городомъ  г). 

Степень  зависимости  иригородовъ  отъ  городовъ 
определяется  въ  общихъ  чертахъ  словами  Суздаль- 
ской  летописи:  «на  что  же  старейшин  одумають,  на 
томь  же  пригороди  стануть».  По  здЬсь  не  разуме- 
лось такого  рабскаго  подчинены,  при  которомъ  жи- 
тели   пригородовъ  были  бы  не  бол!н\   какъ  безглае- 


!)  Орв,  «-1,  гагпотезой  Соловьева  »>  раэднч1а  отарыхъ  ■    ю 
выхъ  городовъ  древнее  Руои,  выше,  на  отр.   195     199, 
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ные  исполнители  воли  свойхъ  господъ.  Пригороды 
должны  были  сообразоваться  съ  постановлениями 
старт>йшаго  города  не  потому,  чтобы  старт>йшш  го- 
родъ  былъ  ихъ  владыка,  а  потому,  что  стар-вйпнй 
городъ  изображалъ  средоточ1е  всей  земли,  и  его 
в'вче  было  собрате  не  горожанъ,  а  земляковъ,  чле- 
новъ  земли,  которой  часть  составлялъ  пригородъ. 
Если  житель  пригорода  находился  въ  послушаши  у 
стартшшаго  города  по  своей  принадлежности  къ 
пригороду,  то  въ  то  же  время  онъ  былъ  полноправный 
участникъ  вт>ча  по  своей  принадлежности  къ  землт>, 
какъ  землякъ.  Въ  такомъ  смыслт,  слт>дуетъ  понимать 
тв  извт>ст1я,  когда,  повествуя  о  в'вчахъ,  собирав- 
шихся въ  старъ,йшемъ  городе,  лт>тописцы  говорятъ: 
«сошлась  вся  земля». 

Не  должно  думать,  чтобъ  в'вче  само  по  себт>, 
какъ  сходбище,  знаменовало  какую-нибудь  верхов- 
ную власть:  оно  было  только  ея  выражешемъ;  вер- 
ховная власть  по  внутреннему  смыслу  оставалась 
не  за  вт>чемъ,  а  за  землею.  Это  понят1е  о  само- 
управлеши  земли  является  еще  въ  глубокой  древ- 
ности, переживаетъ  мног1е  въжа,  противныя  обстоя- 
тельства и  невзгоды,  уцт>леваетъ  при  иномъ  государ- 
ственномъ  стро'Б  страны.  Такъ  же,  какъ  въ  глубокой 
древности  древлянсше  послы  говорили  Ольгт>,  что 
ихъ  послала  земля,  такъ  въ  смутное  время  москов- 
скаго  государства,  въ  началт»  XVII  въжа,  московсше 
послы  подъ  Смоленскомъ  говорили  полякамъ,  что 
ихъ  послала  !)  земля  съ  своимъ  приговоромъ  и  они 


*)  Срв.  статью  А.Щапова  отъ  1861  г.  «Великорусстя  области 
и  смутное  время»  въ  1-мъ  том-в  его  «Сочиненш»  (Спб.,  1906  г. 
Изд.  М.  В.  Пирожкова),  гд-в  онъ,  между  прочимъ,  пишетъ 
(стр.  662 — 663):  «Все  великорусская  области  представляли  н,в- 

Шевская  Русь.  11 
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сами  могутъ  быть  только  слепыми  исполнителями 
ея  воли.  Между  т1шъ  въ  это  время  земля  уже  со- 
ставляла совокупность  т'вхъ  частей,  изъ  которыхъ 
каждая  считала  себя  некогда  самостоятельной  зем- 
лей, и  притомъ  уже  въ  смысле  единодержавнаго 
твла.  Д'вло  защиты  отечества  противъ  иноземцевъ  и 
возстановлеше  престола  совершилось    именемъ  всей 


сколько  особыхъ,  самостоятельныхъ,  федеративныхъ  группъ, 
образовавшихся  путемъ  колонизащоннаго  самоустройства, 
большею  част1ю  по  р'Бчнымъ  системамъ.  Каждая  федеращя 
и  въ  ней  каждая  местная  община  стремились  къ  террито- 
р1альной  особности,  не  прерывая  федеративной  связи  между 
собою,  основанной  на  колонизащонной  общности,  союзности. 
Всл'Ьдств1е  первоначальнаго  земскаго  самообразовашя  пу- 
темъ колонизащи  на  отд-вльныхъ  р-вчныхъ  системахъ,  област- 
ныя  общины  стремились  къ  земско-народной  самобытности, 
къ  дальнейшему  территор1альному  саморасширешю,  къ  зем- 
скому общественному  самоустройству  и  самоуправлешю». 
Статья  Костомарова  появилась  въ  св'втъ  въ  1870  г.,  статья  Ща- 
пова— въ  1861  г.;  въ  томъ  же  1861  г.  появилась  и  статья  Косто- 
марова «Мысли  о  федеративномъ  начале  въ  древней  Русит, 
заключавшаяся  такими  словами:  «Начала,  соединяюхщя  земли 
между  собою,  хотя  и  были  достаточны  для  того,  чтобы  не 
допустить  эти  земли  распасться  и  каждой  начать  жить  со- 
вершенно независимо  отъ  другихъ,  но  не  настолько  были 
сильны,  чтобы  заглушить  всякое  местное  проявлеше  и  слить 
все  части  въ  одно  п/влое.  И  природа  и  обстоятельства  исто- 
рическая— все  вело  жизнь  русскаго  народа  къ  самобытности 
земель  съ  тъ\мъ,  чтобы  между  всеми  землями  образовалась 
и  поддерживалась  всякая  связь.  Такъ  Русь  стремилась  кь 
федеращи,  и  федеращя  была  формою,  въ  которую  она  на- 
чинала облекаться.  Татарское  завоеваше  одвлало  круто  а 
поворотъ  въ  ея  государственной  жпзии>  (<ОснОФО»,  кн.  [), 
Появление  ухазавныхъ  теорш  Щапоьа  и  Костомарова  въ 
одномъ  и  томъ  же  Х8В1  /.  предотавдяетея  характерным  ь  для 
русской  иотор1ограф1ш,  подвергавшейся  воегда  омльноид 
вд1ян1ю  общеотвенныхъ  теченИ.  Р< 
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земли.  Несмотря  на  самодержавную  власть  царей, 
они  сами  все  еще  иногда  питали  уважеше  къ  земле, 
собирали  земсшя  думы  и  желали  знать  мысль  и  волю 
земли,  которой  управляли.  Только  съ  преобразова- 
шемъ  Россш  на  иной  образецъ  забылось  значеше 
земли  подъ  вл1яшемъ  новой  бюрократш,  не  имевшей 
съ  землей  ничего  общаго  по  роду  происхождешя. 

Въ  до-татарскш  перюдъ  Русь  только  чувствомъ, 
а  не  размышлешемъ  понимала  единство  своего  бы- 
т1я  и  не  додумалась  до  какого-нибудь  в'вча  в'вчъ — 
сходбища  всвхъ  земель,  выражешя  ихъ  федератив- 
ной связи.  Земли,  повидимому,  стремились  не  къ 
соединешю,  а  къ  раздроблешю:  въ  земляхъ  воз- 
вышались города,  которые  со  своими  территор1ями 
имели  если  не  въ  настоящемъ,  то  въ  будущемъ  за- 
дачу обособлешя.  Но  зато  начало  духовнаго  едине- 
Н1Я  не  только  не  умирало,  а  развивалось  и  укре- 
плялось съ  распространешемъ  христ1анства  при 
отсутствш  вотчиннаго  права  въ  княжескомъ  упра- 
вленш. 

Те  заблуждались,  которые  воображали,  что  древ- 
ше  князья  были  вотчинники  или  владельцы  своихъ 
уделовъ,  точно  такъ  же,  какъ  неверно  думаютъ  те, 
которые  въ  дълт,  преемства  князей  придаютъ  боль- 
шое значеше  родовому  старейшинству  между  чле- 
нами Рюрикова  дома  а). 

Всматриваясь  въ  дъло  безъ  предвзятыхъ  заранее 
мнешй,  окажется,  что  между  князьями  не  существо- 
вало никакого  юридическаго  старейшинства,  кроме 
того,  которое    неизбежно    указывала    природа,  да  и 


*)  Срв.  изложенный    выше    мн-втя    Соловьева,    Кавелина, 
Чичерина. 
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то  выражаемо  было  въ  неопред/Бленныхъ  чертахъ, 
которымъ  можно  придавать  теперь  различный 
смыслъ.  Тотъ  князь,  который  былъ  старее  другихъ 
по  лгЬтамъ,  назывался  старгвйшимъ  между  князьями 
и  им'Ьлъ  право  быть  названнымъ  такимъ  именемъ, 
а  у  насъ  стали  подобныя  наименовашя  принимать 
за  н'вчто  юридическое,  независимое  отъ  возраста, 
за  н^что  такое,  что  давало  бы  этому  князю  право 
на  зваше  стар'вйшаго  даже  и  тогда,  когда  бы  этотъ 
князь  былъ  моложе  другихъ.  Понят1е  о  старейшин- 
ств'в  им'вло  и  переносное  значеше:  кого  признавали 
сильнее,  умнве  и  вл1ятельн'ве  другихъ  князей  въ 
данное  время,  о  томъ  выражались,  что  онъ  старее 
другихъ.  Наконецъ,  было  еще  естественное  семей- 
ное старейшинство:  дяди  надъ  племянникомъ,  какъ 
брата  отца  и,  следовательно,  равнаго  отцу,  старшаго 
брата  надъ  меныпимъ,  какъ  стар'вйшаго  по  л'Ьтамъ 
между  равными;  татя  отношешя  внушали  извест- 
на™ рода  уважеше  младшихъ  къ  старшимъ.  Сл}'- 
чаямъ  такого  естественнаго  въ  семейномъ  быту 
уважешя  у  насъ  пытались  придавать  юридическое 
значеше  1).  Отецъ,  умирая,  скажетъ  сыновьямъ:   «ты, 


г)  Еще  Кавелинъ  въ  рецензш  на  докторскую  диссертации 
Соловьева  замътилъ  (Сочинения,  II,  494):  < Вообще  стараше 
для  каждаго  д-бйств1Я  тогдашнихъ  князей  пршскать  право- 
мерное основате  не  только  кажется  намъ  безилоднымъ,  но 
даже  положительно  вреднымъ,  потому  что  искажает ь  настоя- 
щих характеръ  событш.  Отсутств1е  твердой  обозначенностн, 
определенности  въ  д-бйств1Яхъ  и  отношепЫ\1.  вОТЬ  гака;!  ага 
характеристическая  черта,  какъ  и  ВОЯКЯЯ  другая  ,  СояовЬбВЪ 
и  гр'Ьшитъ  твмъ,  что  «не  ограничивается  ■зсд,вдован}ем%  глав 
иы\1,  ДВИЖущихъ  исторических!,   начал  а.,     ВО    ВЩв    прЖДавТЬ 

им  I.  01 1.  оебя  юридичеокШ  карактеръ,  котораго  она  вв  амгвдн; 
всякое    явден1е   она,    равоматривавгъ  ввпремФнно    въ    гочжа 
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старшш  братъ,  будь  вместо  меня  отцомъ  меныпимъ, 
а  вы,  меныше,  почитайте  старшаго,  какъ  отца». 
Татя  фразы  говорились  повсеместно  и  теперь  еще 
говорятся  въ  семейномъ  быту,  но  въ  сущности  татя 
фразы  принадлежатъ  къ  разряду  техъ  нравствен- 
ныхъ  сентенщй,  которыя  безпрестанно  повторяются 
и  редко  исполняются;  никакъ  нельзя  выводить  изъ 
нихъ  юридическихъ  обычаевъ  или  измерять  ими 
смыслъ  юридическихъ  событш, — такъ  точно,  какъ 
на  томъ  основанш,  что  въ  разныя  времена  старики 
говорили:  «не  должно  лгать,  любите  другъ  друга, 
не  будьте  корыстолюбы»,  нельзя  полагать,  чтобъ 
те,  которые  слушали  подобныя  нравоучешя,  испол- 
няли ихъ;  даже  и  тотъ,  кто  произносилъ  ихъ,  часто 
совсвмъ  былъ  не  таковъ  въ  своихъ  поступкахъ,  ка- 
ковъ  на  словахъ.  Прямое,  действительное  старшин- 
ство князей  являлось  тогда,  когда  князь  княжилъ 
въ  стар'вйшемъ  городе,  и  въ  такомъ  случае  на- 
сколько городъ,  въ  которомъ  онъ  сидъ-лъ,  считалъ 
себя  стартшшимъ  по  отношенш  къ  другому  городу, 
настолько  и  князь  его  былъ  старейшимъ  по  отно- 
шенш къ  князю,  сидевшему  въ  меныпомъ  городе 
или  пригороде. 

Право  земли  и  ея  верховная  власть  надъ  собою 
высказывается  повсюду  въ  до-татарское  время.  Зе- 
мля должна  была  иметь  князя;  безъ  этого  ея  суще- 
ствоваше,  какъ  земли,  было  немыслимо.  Где  земля, 
тамъ  вече,  а  где  вече,  тамъ  непременно  будетъ  и 
князь:    вече    непременно    изберетъ  его.  Земля  была 


зр1ш1я  права.  Отсюда  ведутъ  начало  многая  насильственный 
объяснешя  фактовъ  въ  его  книге».  Срв.  выше  стр.  235.  Ана- 
логичныя  зам-ьчатя  см.  у  А.  Е.  Пр-вснякова  Княжое  право 
въ  древней  Руси.  Ред. 
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власть  надъ  собою;  в-вче  выражеше  власти,  а  князь — 
ея  органъ  а).  По  словамъ  начальнаго  л'втописнаго 
свода,  въ  половин-в  IX  в-вка,  свверные  народны  2) 
говорили  призываемымъ  варягамъ:  «земля  наша 
велика  и  обилна,  а  наряда  (т. -е.  порядка)  въ  ней 
н'втъ,  да  пойдете  княжитъ  и  волод'Ьти  нами»  (по 
праву);  то  же  фактически  повторялось  въ  каждой 
земл'в  при  каждомъ  вступленш  князя  на  княжеше. 
Если  призваше  3)  варяжскихъ  князей  выдумано,  то 
оно  выдумано  невольно,  по  естественному  свойству 
человеческой  природы  переносить  на  отдаленныя 
времена  признаки  современнаго  быта:  что  делалось 
въ  XII  въчгб,  то  переносилось  воображешемъ  на  1Х-Й. 
На  Руси  сложилось  такое  понят1е:  безъ  князя  въ 
земл'в  ни  порядка,  ни  охранешя,  ни  с}7да,  ни  правды; 
безъ  князя  начнется  безпорядокъ,  сильнейше 
будутъ  обижать  слабъ,йшихъ;  роды  и  семьи  пере- 
дерутся между  собой;  не  будетъ  единодуппя  ко 
взаимной  защитв;  наб'вгутъ  чуяае  и  разорятъ  зе- 
млю;   ратная    сила    не    будетъ  повиноваться  началь- 


*)  Срв.  выше  на  стр.  234. 

2)  См.  выше  примт.чаше  на  стр.  87.  «И  р-Ьша  самп  в  себ-Ь: 
поищемъ  собъ1  князя,  иже  бы  волод'Ьлъ  нами  и  суднлъ  по 
праву.  И  идоша  за  море  къ  варягомъ,  к  РзгС1,  сипе  бо  тш 
звахуся  варязи  русь,  яко  се  друзии  зовутся  свие,  друзин  же 
урмане,  анъгляне,  друзш  гъте,  тако  и  си.  Р-вша  Руси  чюдь, 
и  слов-вни,  и  кривичи,  и  вси...  (см.  текстъ).  II  изъбрашася 
3  братья  с  роды  своими,  и  пояша  по  собЬ  всю  Русь».  По- 
добный легенды  известны  и  западно-европейской  хроник Ь; 
срв.,  напр.,  слова  бриттовъ,  призывавшихъ  Гевгжота  и  Гор 
«1еггат  1а1ат  е!  ьраИозат  е1  отшит  гегит  сор1а  ге(вг<*т»  и 
и  т.  д.  См.  у  Забелина  Иеторгя  русской  жизнщ  т.  I  но  2-м\- 
изд.,  стр.  202 — 203  и  у  Куннка  въ  Записках ъ  Лкадемш  Па\къ, 
т.   VI,  при.южеше  №  2,  стр.   00.  /\ 

а)   См.   выше    па   стр.   ЗД8. 
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нику,  если  этимъ  начальникомъ  не  будетъ  князь. 
Князь  призванъ  волод^ть,  т. -е.  держать  власть, 
править,  защищать;  но  онъ  не  былъ  вотчинникомъ 
земли.  Волод'вть  на  древнемъ  язвите  совсбмъ  не  зна- 
чило то,  что  впосл'бдствш.  Князь  не  былъ  госуда- 
ремъ,  онъ  былъ  только  господиномъ.  Оттого  Новго- 
родъ,  удержавший  дол'ве  другихъ  земель  древшя 
формы  быта,  не  хотвлъ  въ  ХУ  в'БК'б  назвать  мо- 
сковскаго  великаго  князя  государемъ,  а  давалъ  ему 
по  старинв  только  титулъ  господина;  для  новгород- 
цевъ  государемъ  былъ  Великш  Новгородъ,  т. -е.  сама 
земля  новгородская;  князь  же  былъ  только  госпо- 
динъ,  т. -е.  призванный  владеть  по  праву,  иначе — 
по  вол'Ь  земли.  Князя  выбирала  земля  потому,  что 
онъ  для  земли  былъ  нуженъ. 

Съ  незапамятныхъ  временъ  у  славянъ  были 
князья,  они  были  и  въ  славяно-русскихъ  земляхъ 
до  прихода  варяговъ.  ВДевсше  князья  пр1учали  народы 
къ  дани  посредствомъ  дружины,  составленной 
изъ  разнаго  сброда.  Прежнихъ  князей  заменили 
въ  земляхъ  князья  Рюрикова  рода.  Сыновья  Яро- 
слава, назначенные  отцомъ  князьями  въ  разныя 
земли,  конечно,  вначале  держались  тамъ  также  по- 
средствомъ дружины,  но  скоро  освоились  съ  земскою 
жизнью,  а  пришлая  дружина  слилась  съ  местными 
жителями;  съ  одной  стороны,  пришельцы  дъ-лались 
землевладельцами  и  членами  земли,  съ  другой — въ 
княжескую  дружину  входили  местные  жители.  Ста- 
рое вечевое  выборное  начало  вошло  въ  прежнюю 
колею  твмъ  легче,  что  и  до  того  времени  земли 
платя  юевскимъ  князьямъ  дань,  внутри  не  покидали 
старыхъ  обычаевъ;  теперь  князья,  не  ограничиваясь 
уже  однимъ  собирашемъ  дани,  а  сделавшись  по  хри- 
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сианскимъ  понят1ямъ  правителями,  судьями  и  за- 
щитниками земли,  сроднились  съ  народными  правами 
и  обычаями,  и  при  такомъ  сродстве  образовалось 
пошгие,  что  во  всъ-хъ  земляхъ,  по  всей  Руси  должны 
быть  выборные  землею  князья,  но  непременно  изъ 
единаго  Рюрикова  рода.  Притомъ  же  князья  умножа- 
лись, и  выборъ  былъ  большой;  трудно  было  отва- 
житься гтгБ-нибудь  на  избраше  князя  изъ  другого 
рода:  такой  князь  не  усид'Ълъ  бы,  какъ  и  случи- 
лось разъ  въ  Галиче,  гд-в  вокняжился  Володиславъ, 
но  тотчасъ  же  слегвлъ  съ  княжескаго  стола.  Какъ 
только  гд-Б-нибудь  осмелилась  бы  одна  парт1я  за- 
мостить м^сто,  принадлежавшее  Рюриковичу,  ли- 
цомъ  не  Рюрикова  дома,  тотчасъ  составилась  бы 
другая,  противная  парт1я  и  призвала  бы  князя  Рю- 
риковича; чувство  оскорблешя  цОлаго  рода  соеди- 
нило бы  между  собою  многихъ  князей,  хотя  безъ 
того  они  жили  между  собой  несогласно.  Все  они 
признавали  въ  одинаковой  степени  за  свонмъ  родомъ 
право  княжить  на  Руси.  «Мы  не  ляхи  и  не  угры, — 
говорили  они, — мы  единаго  д^да  внуки».  Сознавая 
это  право,  они,  однако,  не  иначе  могли  получать  его, 
какъ  черезъ  признаше  землею — какъ  бы  ни  добы- 
валось это  признаше:  основывалось  ли  оно  на  добро- 
вольномъ  выборв,  на  полномъ  согласш  земли,  или 
же  князя  возводила  одна  парт1я,  пересилившая  дру- 
гую, или  же,  наконецъ,  князь  съ  постороннею  силою 
овладъвалъ  городомъ  и  его  землею.  Въ  ввкъ,  когда 
военная  удача  внушала  уважеше,  часто  бывало,  что 
князь  силой  заставлялъ  землю  признавать  спою 
власть,  и  земля  признавала  князя  потому,  что  по 
могла  сопротивляться.  Такимъ  образомъ,  все-таки 
дгвло    решалось    при  шашемъ,   хотя  бы  невольным  ь. 
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Впрочемъ,  если  князь  и  насюпемъ  получалъ  въ 
земл'Б  княжеше,  то  все-таки  долженъ  былъ,  ради 
прочности,  ладить  съ  жителями  и  заслужить  ихъ 
расположеше:  иначе,  при  первой  возможности  при- 
зывали другого  князя,  съ  посторонней  силой,  а  его 
прогоняли. 

Родовыя  отношешя  князей  нередко  принимались 
во  внимаше  землями  при  выборе  князей,  но  не  такъ, 
какъ  юридическое  право,  а  какъ  нравственное  со- 
ображеше,  основанное  вообще  на  понят1яхъ  о  стар- 
шинстве въ  семейномъ  быту;  оно  было  не  на  столько 
сильнымъ,  чтобы  вытеснить  соображешя  иного 
рода  2).  Такимъ  образомъ  дядя,  споря  съ  племянни- 
комъ,  могъ  подобрать  себе  партш,  которая  поддер- 
живала его,  ставила  ему  въ  достоинство  то,  что  онъ 
былъ  дядя — старшш  по  семейнымъ  лшпямъ;  но 
такъ  же  точно  и  племянникъ  находилъ  себ'в  партш, 
которая  ни  во  что  ставила  старшинство  дяди  и 
стояла  за  племянника,  когда  находила  его  лучше 
дяди  по  личнымъ  достоинствамъ.  Уважеше  къ  стар- 
шимъ  издавна  существовало  у  славянъ;  его  под- 
держивало христ1анство  2),  но  оно  отнюдь  не  обрати- 
лось въ  такой  законъ,  передъ  которымъ  должны 
были  умолкнуть  иного  рода    выгоды  и  соображешя. 

Изучеше  вечевого  строя  древней  Руси  и  порядка 
преемственности  княжескихъ  столовъ  показываетъ, 
что  въ  до-татарскш  перюдъ  не  выработалось  ника- 
кихъ  основъ  для  будущаго  единодержав1я  въ  Рос- 
сш,  а  т-вмъ  бол-ве,  не  могло  быть  сознательнаго 
стремлешя    къ    нему.    Въ    удгвльно-в,вчевомъ    строт> 


*)  Срв.  выше  на  стр.  204. 

2)  Срв.  выше  оговорки  на  стр.   87,  149     и    226;     см.    также 
стр.  243. 
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этого  перюда  не  видно  никакихъ  признаковъ,  кото- 
рые приводили  бы  необходимо  къ  единодержавному 
порядку.  Русь  дробилась  болгве  и  более,  но  не  те- 
ряла только  духовнаго  единства,  и  тогдащнш  обще- 
ственный складъ  могъ  скорее  вести  къ  федерацш 
земель,  а  никакъ  не  къ  единому  монархическому  го- 
сударству. Съ  татарскимъ  завоевашемъ  произошелъ 
быстрый  и  крутой  :)  переворотъ. 

Татарское  нашествге  совершилось  внезапно.  Не- 
воля охватила  свободолюбивую  Русь  вдругъ;  никто 
не  предвид'влъ,  никто  не  предчувствовалъ  этого 
удара.  Вл1ян1е,  которое  это  собьгпе  имело  на  по- 
следующую жизнь  Руси,  зависитъ  не  столько  отъ 
свойствъ  и  характера  завоевателей,  сколько  отъ 
способа  самаго  завоевашя  и  отъ  обстоятельствъ, 
его  сопровождавшихъ.  Кто  бы  ни  завоевалъ  Русь — 
для  нея  важно  было  именно  то,  что  она  была  за- 
воевана. 

Услов1я,  въ  которыя  стали  завоеватели  къ  поко- 
реннымъ,  должны  были  неизбежно  сразу  парали- 
зовать вечевую  жизнь.  Прежде  надъ  Русью  не  было 
единаго  господина, — теперь  онъ  явился  впервые  въ 
особе  грознаго  завоевателя,  хана.  Русь,  покоренная 
его  оружгемъ,  стала  его  военною  добычею,  его  соб- 
ственностью; все  руссше  отъ  князя  до  холопа  стали 
его  рабами  безъ  исключешя.  Въ  этомъ-то  рабств}; 
Русь  нашла  свое  единство,  до  котораго  не  додума- 
лась въ  перюдъ  свободы. 

Перюдъ  порабощешя  Руси  подъ  властью  монго- 
ловъ  разбивается  на  двв  половины:  въ  первой 
образуются  изъ  прежнихъ  земель  кнажеок1д  нладъ-- 
шя, — рядъ  князей  и  государей  съ  ггареГшшмъ  кнл- 

1)  Срв.  выше  на  стр.  177  и  149,  также  от|>,  129  ■  111. 
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земъ  на  челъ  ихъ, — всв  въ  безусловной  зависимости 
отъ  верховнаго  государя,  татарскаго  хана,  истин- 
наго  собственника  русской  земли;  во  второй  поло- 
вине усиливается  власть  старъйшаго  князя,  а  власть 
хана  слабъетъ,  и,  наконецъ,  старъйшш  князь  замъ- 
няетъ  собою  хана  со  всеми  его  атрибутами  верхов- 
наго государя  и  собственника  русской  земли. 

Въ  первой  половинъ  Русь  начала  представлять 
изъ  себя  подоб1е  съ  феодальнымъ  :)  порядкомъ,  чего 
прежде  не  было.  Вскоре  после  завоевашя,  уц/влъв- 
нпе  отъ  бойни  князья  стали  ездить  къ  хану  на 
поклонъ,  и  ханъ  отдавалъ  имъ  ихъ  княжешя  въ 
вотчину.  Князья  сразу  поняли,  что  теперь  ихъ  кня- 
жешя зависятъ  отъ  воли  хана,  ихъ  государя,  какъ 
прежде  зависали  отъ  соглас1я  земли  или  отъ  соб- 
ственной силы  и  ловкости.  И  ходили  они  въ  Орду 
«про  свою  вотчину».  Здъсь-то  начался  великгй  пе- 
реворот въ  русской  импорт.  Прежде  князь  не  счи- 
талъ  и  не  могъ  считать  своего  княжешя  вотчиною, 
т. -е.  собственностью;  политически!  складъ  Руси  былъ 
таковъ,  что  ему  и  въ  голову  не  могло  пршти  по- 
добнаго  стремлешя;  онъ  правилъ  землею,  какъ  пра- 
витель: если  подчасъ,  пользуясь  своимъ  положешемъ, 
онъ  дозволялъ  себъ  и  произволъ  и  насшие,  то  это 
все-таки  дълалось  въ  качестве  правителя  земли,  а 
не  въ  значенш  государя,  не  собственника.  Земля 
ему  не  принадлежала,  земля  была  сама  себъ  госу- 
дарь, а  князь — господинъ,  которому  она  сама  себя 
довъряла  и  отдавала  на  рядъ  и  управу.  Если  князь 
произвольно  распоряжался  землею,  то  онъ  былъ  въ 
такомъ  значенш,  въ  какомъ,  наприм'връ,  можетъ 
быть  въ  монархическомъ    государстве,  при  слабомъ 

*)   См.  выше  на  стр.   2. 
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государе,  ловк1й  министръ,  безусловно  властвующш 
надъ  государствомъ:  онъ  силенъ,  но  онъ  все-таки 
не  государь.  Теперь  земля  перестала  быть  само- 
стоятельною единицею;  место  ея  заступилъ  князь; 
она  спустилась  до  значешя  вещественной  принад- 
лежности. Такъ  было  въ  порядке  вещей.  Иначе  и 
быть  не  могло.  Монголы  не  имели  задачи  истреб- 
лять веру,  обычаи  и  нравы  покоренныхъ  народовъ; 
непокорныхъ  они  избивали,  и  тогда  вера,  обычаи 
и  нравы  пропадали  сами  собою  вместе  съ  людьми, 
но  пока  живы  были  монголамъ  принадлежагще  люди, 
оставались  съ  ними  живы  и  ихъ  признаки  на- 
столько, насколько  сами  люди  покорялись.  Монголы 
застали  на  Руси  земли  и  князей.  Съ  землями  имъ 
нельзя  было  входить  въ  непосредственныя  сношенья 
и  сделки:  нельзя  же  было  в'Ьчамъ  являться  къ  хану 
для  принят1я  отъ  него  милостей  и  закона.  То  было 
физически  невозможно.  Ханы  могли  иметь  дело 
только  съ  отдельными  личностями,  которыя  бы  отве- 
чали за  земли,  а  такими  личностями  были  князья. 
Для  удержашя  господства  надъ  страной,  ханамъ 
не  представлялось  иного  средства,  какъ  возложить 
на  этихъ  князей  ответственность  за  покорность,  а 
это  возможно  было  только  при  расширеши  власти 
князей,  при  отдаче  имъ  въ  собственность  земель, 
которыми  они  управляли.  Монгольсте  завоеватели 
поступали  съ  побежденною  страною  въ  известномъ 
смысле  льготнее,  чемъ,  напримеръ,  варвары,  завое- 
вавппе  провинцш  западной  римской  импорт  по- 
следше  раздавали  земли  во  вллдЬшо  свонмъ  ЛЮ- 
дямъ;  монголы  почти  не  делали  этого  и,  вдгЪето 
своихъ,  жаловали  чуакихъ,  требуя  отъ  ним-  того, 
что    друпе    возлагали  на  своихъ.    Ханы    принимали 
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покорныхъ  князей  радушно,  милостиво,  требовали 
отъ  нихъ  только  безусловной  покорности;  кто  пока- 
зывалъ  духъ  неповиновешя,  съ  тт>мъ  расправлялись 
жестоко;  черниговски*  князь  поплатился  жизнью, 
отказавшись  исполнить  обрядъ,  который  счелъ  за 
нарушеше  своей  религш,  но  который  былъ  только 
знакомъ  покорности.  Князь  Данила  Романовичъ  по- 
пытался было  медлить  поездкою  къ  хану,  и  за  то 
его  волость  потеривла  разореше,  а  князь  спасся 
только  т-вмъ,  что,  скрепя  сердце,  долженъ  былъ 
т>хать  къ  своему  владыкт»  и  подвергнуться  у  него 
чести,  которая  зл-ве  зла  показалась  современному 
русскому  летописцу,  еще  не  утратившему  свобод- 
ной души  предковъ. 

Ханы  хорошо  понимали,  что  покорность  князей 
невольная.  Надъ  князьями  нуженъ  былъ  надзоръ, 
и  монголы  въ  этомъ  случае  воспользовались  тт>мъ, 
что  нашли  въ  обычаяхъ  страны.  Существовало  зва- 
ше  стар'вйшаго  князя,  зваше  неопределенное,  въ 
последнее  время  не  принадлежавшее  никому  по  ка- 
кому-либо праву  и  даваемое  другими  тому,  кто 
былъ  сильнее  другихъ  и  внушалъ  къ  себт>  уваже- 
ше.  Ханы  подняли  его,  дали  ему  власть,  почетъ  и 
силу.  За  этимъ  звашемъ  стали  гоняться  князья, 
какъ  за  цт>лью  высшаго  честолюб1я,  а  оно  получа- 
лось однимъ  путемъ — поклонами  и  угодничествомъ 
владыкъ\  Прежде  существовало  первенство  стартш- 
шихъ  городовъ  земли  надъ  пригородами;  и  въ  ста- 
Р'Ьйшихъ  городахъ  и  въ  пригородахъ  были  князья; 
теперь  и  т'Ь  и  друНе  князья  сделались  собственни- 
ками, и  отношешя  городовъ  перешли  на  нихъ:  князья 
низпне  стали  находиться  въ  бол^е  определенной  за- 
висимости отъ  высшихъ.  Князь  въ  стар'вйшемъ   го- 
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роль  былъ  выше  того,  кто  сделался  собственникомъ 
бывшаго  пригорода.  Монголы  воспользовались  и 
другимъ  понят1емъ  о  стар'вйшинств'Б  родовомъ:  по 
умершемъ  брат'Б  старъ-йшимъ  былъ  братъ,  сл'Ьдо- 
вавшш  за  умершимъ  по  времени  рождешя,  за  нимъ 
другой  братъ,  третш  и  т.  д.,  а  потомъ  уже  дт>ти, 
племянники  и  т.  д.  Меньшой  долженъ  былъ  почи- 
тать старшаго  и  по  нравственному  чувству  усту- 
пать ему,  но  прежде  это  было  только  нравственное 
семейное  понят1е,  а  не  юридическое  право,  и  не 
всегда  такъ  делалось  и  отнюдь  не  считалось  необхо- 
димымъ,  чтобы  такъ  было.  Монголы  уважали  этотъ 
нравственный  обычай,  когда  только  это  имъ  было 
выгодно,  и  князь,  на  основаши  такого  старшинства 
получившш  власть,  былъ  крепче,  чт>мъ  былъ  бы 
прежде,  когда  зависвлъ  отъ  произвола  земли.  Но 
тт>  же  монголы  не  стеснялись  нарушать  этотъ  нрав- 
ственный обычай,  точно  такъ  же,  какъ  въ  былое 
время  делали  земли,  оказывавпия  этому  нравствен- 
ному понят1ю  уважеше  до  известной  степени,  но  не 
настолько,  чтобы  стеснять  имъ  свои  выгоды;  въ  этомъ 
отношенш,  то,  что  принадлежало  землямъ,  перешло 
теперь  къ  ханамъ.  Все  это  были  элементы,  послу- 
живппе  къ  неравенству  между  князьями  при  одина- 
ковомъ  порабощеши  всгвхъ  верховному  государю-хану. 
Князья  скоро  испытали,  что  чгвмъ  покорнее 
они  будутъ  вести  себя  передъ  ханомъ,  тъ-мъ  бе  ;- 
опаснее  усидятъ  на  своемъ  княженш,  и  пхъ  воло- 
сти будутъ  ограждены  отъ  разорения.  Раболепство 
передъ  завоевателемъ  служило  единственнымъ  руча- 
тольствомъ  за  спокойств1е  страны.  Всвхъ  лучше 
понялъ  это  Ллександръ  Невскш — этотъ  перворбраэъ 
своихъ    правнуковъ    и  праправнуковъ,  ИО0КОВ0КНТ1 
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князей.  Новгородъ  не  хотълъ'  было  допустить  хан- 
скихъ  численниковъ,  и  князь,  оказавшш  передъ  тъмъ 
услуги  Великому  Новгороду,  выкалывалъ  глаза  и  по- 
ролъ  носы  т^мъ  новгородцамъ,  которые  подущали 
народъ  не  повиноваться  завоевателямъ.  За  это  онъ 
вошелъ  въ  большую  милость  у  хана  и  впослъдствш 
могъ  быть  полезнымъ  заступникомъ  за  Русь.  Въ 
Ростовской  области  тяжело  стало  отъ  татарскихъ 
даней:  онъ  были  на  откупу,  и  сами  руссше  не  счи- 
тали предосудительнымъ  нагревать  себ-в  руки  отъ 
народной  б'вды.  Народъ  не  могъ  скоро  изменить 
своихъ  привычекъ;  зазвонили  в-вча,  стали  бить  сбор- 
щиковъ.  По  примеру  Ростова  то  же  произошло  во 
Владимире,  Суздале,  Ярославле,  Переяславл'Б, 
Угличъ  и  отдаленномъ  Устюге.  Александрь  Невскш 
тотчасъ  же  поспъшилъ  въ  Орду  и  успълъ  утишить 
гнъвъ  хана.  Его  вся  деятельность  клонилась  къ 
тому,  чтобы  охранить  русскш  народъ  отъ  печаль- 
ныхъ  слъдствш,  которыя  могла  на  него  навести 
татарская  месть  за  вспышки  неповиновешя.  Онъ 
умълъ  подладиться  къ  завоевателямъ;  ему  довъряли, 
ради  него  прощали  другимъ.  Такая  ловкость  и  уменье 
уживаться  съ  завоевателями  не  только  укръпили  его 
власть,  но  вместе  съ  тъмъ  подняли  и  возвысили 
значеше  старъйшаго  князя,  которое  потомъ  проло- 
жило путь  къ  единодержавш. 

Въ  татарскш  перюдъ  точно  такъ  же  сложились  и 
установились  нравственныя  и  экономичесшя  усло- 
В1я,  подготовивния  народную  громаду  къ  тому,  чтобъ 
сд-влаться  превосходнымъ  матер1аломъ  для  такого 
государства,  какимъ  явилась  въ  XVI  в'ВК'в  москов- 
ская монарх1я.  Татарское  завоеваше  дало  Руси  тол- 
чокъ  и  крутой  поворотъ  къ  такой  монархш. 


X.  КОМБИНИРОВАННЫЙ  ТЕОР1И. 


А.    Теопя    В.    И.    Сергеевича. 

(Б.   И.  Сергкевичъ.  «Руссшя   юридичесьая    древности».    Т.    II. 
«Власти».  Выпускъ  I.  «В'Ьче  и  князь».  Спб.  1893). 

Взглядъ  на  развитее  государственна™  строя  древ- 
ней Руси  впервые  развитъ  былъ  В.  Сергвевичемъ 
въ  его  изв'встномъ  изсл-вдованш  В>ъче  а  князь.  Рус- 
ское государственное  устройство  и  управление  во  вре- 
мена князей  Рюриковичей,  появившемся  въ  1867  году 
и  тогда  же  нашедшемъ  обстоятельную  критику  въ 
статье  А.  Д.  Градовскаго  Государственный  строй 
древней  Роши,  по  которой  и  изложенъ  далъ-е  взглядъ 
этого  автора.  Договорная  теор1я,  развитая  зд^сь 
В.  Сергвевичемъ,  не  осталась  у  него  безъ  перера- 
ботки, и  ея  видоизмъ-неше  всего  удобнее  наблюсти 
при  тексгв  перваго  выпуска  второго  тома  его  Рус- 
скихъ  юридическихъ  древностей,  вышедшаго  въ  свт>тъ 
въ  1893  г.  съ  подзаголовкомъ  В)ьче  и  князь.  Такъ 
какъ  со  старымъ  взглядомъ  В.  Сергеевича  читатель 
болт>е  или  менве  ознакомится  изъ  критики  А.  Д. 
Градовскаго,  то,  не  давая  выдержекъ  изъ  диссертант 
Рп>че  и  князь,  полагаемъ  достатпчнымъ  ознакомиться 
читателю,  во-первыхъ,  съ  новъТшюй  Сергвввичввской 
критикой  родовой  теорш  Соловьева  и,  во-вторыхъ,  01 
послгвднимъ  его  изложешемъ  вопроса  о  раопредФле- 
Н1и  волостей  между  князьями. 


I. 

КНЯЖЕСК1Я      ОТНОШЕНЫ      И     ПОРЯДОКЪ     ПРЕЕМСТВА 
СТОЛОВЪ     СЪ     ТОЧКИ     ЗР^Н1Я     ТЕОР1И     РОДОВОГО    г) 

БЫТА. 

Историческая  наука  давно  уже  отметила  тотъ 
фактъ,  что  все  культурные  народы  прошли  чрезъ 
стадш  родового  или  патр1архальнаго  быта.  Не  мо- 
жетъ  подлежать  сомнбнш,  что  руссше  славяне  не 
представляютъ  2)  въ  этомъ  отношеши  исключешя.  Но 
вопросъ  въ  томъ,  какъ  долго  сохранился  у  нихъ 
этотъ  бытъ,  кашя  черты  его  наблюдаются  въ  исто- 
рическое время,  и  какое  вл1ян1е  оказалъ  онъ  на 
княжесшя  отношешя  X,  XI  и  XII  въжовъ? 

Некоторые  изслъдователи  нашей  старины  отво- 
дятъ  чрезвычайно  видное  мъсто  вл1яшю  родового 
быта  на  нашу  древнюю  историческую  жизнь.  Пер- 
вое мъсто  среди  писателей  этого  направлешя  без- 
спорно  принадлежитъ  Соловьеву,  такъ  много  потру- 
дившемуся въ  области  изслъ-довашя  историческихъ 
судебъ  нашего  отечества.  Господство  родового  быта 
въ  Россш  продолжается,  по  его  мнъчпю,  до  XII  в'Ька, 
только    со    «второй    половины    XII  в'Ька»   замъ'чаетъ 


*)  Это — «глава  дополнительная»  въ  цитованной  выше  книге 
В.    Сергеевича  (стр.  320  —  336).  Срв.  выше  на  стр.   118—119. 
2)  См.  выше  на  стр.  27,  112   и  174. 
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онъ  «начало  перемены»  въ  этомъ  исконномъ  по- 
рядке вещей.  Господство  родового  быта  не  ограни- 
чивается частной,  семейной  сферой,  а  съ  неменьшей 
силой  проявляется  и  въ  государственномъ  устрой- 
стве русской  земли.  Вотъ  какъ  изображаетъ  онъ 
отражеше  началъ  родового  быта  въ  княжескихъ 
отношешяхъ:  «Князья  не  теряютъ  поштя  о  единстве, 
нераздельности  своего  рода;  это  единство,  нераз- 
дельность выражались  тбмъ,  что  все  князья  имели 
одного  старшаго  князя,  которымъ  былъ  всегда  стар- 
шИ  членъ  въ  целомъ  роде;  следовательно,  каждый 
членъ  рода,  въ  свою  очередь,  могъ  получить  стар- 
шинство, не  остававшееся  исключительно  ни  въ 
одной  лиши.  Такимъ  образомъ,  родъ  князей  рус- 
скихъ,  несмотря  на  свое  разветвлеше,  продолжалъ 
представлять  одну  семью — отца  съ  детьми,  внуками 
и  т.  д.  Теперь  изъ  словъ  летописнаго  свода, 
изъ  словъ  самихъ  князей,  какъ  они  въ  немъ  запи- 
саны, нельзя  ли  получить  сведешя  объ  отноше- 
шяхъ князей  къ  ихъ  общему  старшему,  этому 
названному  отцу?  Старшш  князь,  какъ  отецъ,  имелъ 
обязанность  блюсти  выгоды  целаго  рода,  думать  и 
гадать  о  русской  земле,  о  своей  чести  и  о  чести 
всехъ  родичей,  имелъ  право  судить  и  наказывать 
младшихъ,  раздавалъ  волости,  выдавалъ  сиротъ- до- 
черей княжескихъ  замужъ.  Младнпе  князья  обязаны 
были  оказывать  глубокое  уважеше  и  покорность, 
иметь  его  себе  отцомъ  въ  правду  и  ходить  въ  его 
послушаши,  являться  къ  нему  по  первому  зову, 
выступать  въ  походъ,  когда  ведитъ»   '). 


>)   Срв.  выше    стр.   153—155,  особенно   нри.шъчан^я  Ш%  1 
дадьн'Ьйшихъ  одовъ  В.  Сергеевича. 
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Соловьевъ — большой  знатокъ  источниковъ  нашей 
исторш  и  ничего  не  утверждалъ,  чего  нельзя  было 
бы  подтвердить  ссылкой  на  подлинныя  выражешя 
памятниковъ.  Выписанное  мнБше  ояъ  также  под- 
тверждаем ссылками  на  памятники;  но  въ  данномъ 
случае  пользоваше  памятниками  нельзя  назвать 
правильными»,  потому,  во-первыхъ,  что  н'вкоторыя 
выражешя  источниковъ  взяты  отрывочно,  вив  связи 
съ  другими  свидетельствами  тт>хъ  же  источниковъ, 
которыми  необходимо  было  воспользоваться  для 
уяснешя  ихъ  действительная  смысла;  во-вторыхъ, 
частныя  опредълен1я  отд'Ьльныхъ  договоровъ  приняты 
авторомъ  за  обычаи  родового  быта. 

Разсмотримъ  каждое  изъ  приведенных^,  выше  по- 
ложенш  въ  отдельности. 

Старшш  князь,  утверждаетъ  Соловьевъ,  имъ-лъ 
обязанность  думать  и  действовать  за  младшихъ 
князей.  Чтобы  существовала  обязанность  думать  и 
действовать  за  кого-либо,  необходимо,  чтобы  извест- 
ное .лицо  само  не  имело  права  думать  и  дей- 
ствовать за  себя,  и  чтобы  другому  была  предоста- 
влена власть  думать  и  действовать  за  него;  въ  про- 
тивномъ  случае  неизбежно  столкновеше  двухъ  думъ 
и  двухъ  действш.  Изъ  фактовъ,  которыми  изоби- 
луютъ  летописи,  мы  знаемъ,  что  каждый  князь  ду- 
малъ  и  действовалъ  самъ  за  себя,  кроме  того 
случая,  когда  онъ  по  договору  обязывался  быть  въ 
чьей-либо  воле,  что,  впрочемъ,  относилось  къ  одной 
только  внешней  политике.  Теор1я  родового  быта 
разумеетъ  не  это  подчинеше  одного  князя  воле  дру- 
гого, возникающее  изъ  договора,  а  подчинеше  всехъ 
князей  воле  одного,  старшаго,  и  не  въ  силу  до- 
говора, а  въ  силу  обычаевъ    родового     быта.  Чемъ 
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же  доказывается  существоваше  такихъ  обычаевъ? 
Въ  иодкр'вплеше  высказанному  положешю  авторъ 
«Исторш  Россш»  приводитъ  только  ОДНО  МгБСТО 
источниковъ,  слова  Ростиславичей  въ  1195  г.  Все- 
володу III:  «А  ты,  брате,  въ  Володимери  племени 
старей  еси  насъ,  а  думай,  гадай  о  руской  земли  и 
о  своей  чести,  и  о  нашей».  Действительно,  Рю- 
рикъ  и  Давыдъ  Ростиславичи  обратились  съ  приведен- 
ными словами  къ  Всеволоду  Юрьевичу.  Но  чтобы 
судить  объ  ихъ  отношешяхъ  къ  этому  князю  и  де- 
лать заключеше  о  характере  княжескихъ  отношенш 
вообще,  приведеннаго  места  мало.  Для  этого  надо 
было  взять  и  друг1я  свидетельства,  характеризуюппя 
взаимныя  отношешя  т^хъ  же  Ростиславичей  къ  тому 
же  Всеволоду,  если  таковыя  есть.  По  счастью,  мы 
имт>емъ  два  такихъ  свидетельства;  они  не  оставляюсь 
ни  малейшаго  сомнешя  относительно  действитель- 
наго  смысла  приведенныхъ  словъ.  За  указаннымъ 
обращешемъ  Ростиславичей  ко  Всеволоду  последо- 
вала война  этихъ  князей  съ  черниговскими  Ольго- 
вичами.  Въ  1196  г.  Всеволодъ  вознамерился  заклю- 
чить съ  ними  миръ,  но  безъ  сношешя  съ  Рюрикомъ 
Ростиславичемъ.  По  мнешю  Соловьева,  онъ  могъ 
это  сделать,  ибо  былъ  обязанъ  думать  и  действо- 
вать за  всехъ.  Но  могъ  ли  въ  действительности? 
Давыдъ  Ростиславичъ,  действовавши  заодно  со 
Всеволодомъ,  пытается  удержать  его  отъ  такого 
односторонняго  действ1я,  напоминая  ему  рядъ  его 
съ  Рюрикомъ.  Слова  Давыда  заключаются  следую 
щимъ  знаменательнымъ  предостережешемъ:  «онъ  же 
ныне  воюеться  с  ними  и  волость  свою  зажегдъ 
тебе  деля,  а  ныне  безъ  его  думы  (т.-е.  безъ  думы 
Рюрика)  хочемь  миритися;  а,  брате,  иопЬдаю  тм,  ОвГО 
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ти  мира  зде  не  улюбить  братъ  мой  Рюрикъ»  1).  Рюрикъ 
действительно,  не  улюбилъ  этого  мира  и  въ  наказаше 
отнялъ  у  Всеволода  те  города  въ  русской  земле, 
которые  былъ  вынужденъ  дать  ему  въЛ195  г.  Повто- 
ряемъ  нашъ  вопросъ:  могъ  ли  Всеволодъ  думать  и 
действовать  за  Ростиславичей?  Конечно,  нбтъ,  ибо 
Ростиславичи  ясно  сознаютъ  свое  право — думать  и 
действовать  самимъ  за  себя;  Всеволода  же,  наоборотъ, 
они  считаютъ  обязаннымъ  действовать,  въ  извест- 
ныхъ  случаяхъ,  не  иначе,  какъ  по  думе  и  по  со- 
глашение съ  ними.  Итакъ,  примеромъ  Всеволода 
нельзя  доказать  того  положешя,  что  старшш  князь 
былъ  обязанъ  думать  и  действовать  за  всехъ  осталь- 
ныхъ. 

Какой  же  действительный  смыслъ  того  места  ле- 
тописи, которое  дало  поводъ  къ  этому  неправиль- 
ному заключенно?  Въ  1195  г.  Рюрикъ  Ростиславичъ 
только  что  занялъ  шевскш  столъ  по  смерти  Свято- 
слава черниговскаго.  Опасаясь,  чтобы  братъ  Свято- 


*)  Надо,  впрочемъ,  заметить,  что  ран^е  въ  летописи  гово- 
рится такъ:  «Давыдъ  же  не  любяшеть  мура,  но  поущашеть 
и  (т.-е.  Всеволода)  пойти  к  Чернигову,  река  ему:  како  еси 
былъ  умолвилъ  с  братомъ  своимъ  Рюрикомъ  и  со  мною, 
аже  совокупитися  у  Чернигова  всимъ,  да  любо  быхомъ 
умирилися  вси,  на  всей  вол-в  своей;  ты  же  нын-в  ни  мужа 
своего  еси  послалъ  ко  брату  своему  Рюрикови,  и  ни  своего 
прихода  пов-вдаеши  ему,  ни  моего;  а  умолви  с  нимъ  мужемь 
своемь,  а  переже  весны  досп'ввъ  сед-бти  и  воеватися  со 
Олговичи,  а  в'всти  отъ  тебе  ждати  право-»  (Ипат.,  стр.  469). 
Дал-ве  р-вчь  продолжается  словами,  которыя  приводитъ 
В.  Сергвевичъ  въ  текст-в.  И  Серг-вевичъ  (срв.  выше  стр.  259), 
и  Соловьевъ  равно  гръчнатъ  методологически,  выхватывая 
изъ  источника  фразу  безъ  надлежащаго  разсмотр'Ьтя  ея  на 
фонъ*  контекста.  Форму  внгьшняго  текстуальнаго  доказатель- 
ства   надо    признать  въ  корн-в  ложной.  Ред. 
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слава,  Ярославъ,  не  сталъ  искать  подъ  нимъ  Шева, 
Рюрикъ  заключилъ  оборонительный  союзъ  со  Все- 
володомъ.  Вскоре  за  т'Ьмъ  зять  Рюрика,  Романъ, 
обиженный  тесте мъ,  перешелъ  на  сторону  черни - 
говскихъ  князей  и  сталъ  звать  Ярослава  Всеволо- 
довича на  вдевскш  столъ.  Такимъ  образомъ,  для 
Рюрика  возникъ  поводъ  требовать  отъ  Всеволода 
условленной  помощи.  Свое  требоваше  Рюрикъ  обле- 
каетъ  въ  возможно  вежливую  форму,  какъ  и  подо- 
баетъ  между  добрыми  друзьями.  «Ты  старей  насъ 
всЬхъ  во  Владимирове  племени,  говоритъ  онъ  ему 
(т. -е.  старей  лотами),  а  думай,  гадай  о  русской 
земл-в  и  о  своей  чести  и  о  нашей!»  Итакъ,  это  не 
что  иное,  какъ  вежливое  обращеше  къ  старшему 
лотами  и  притомъ  къ  человеку,  который  нуженъ 
и  можетъ  помочь  въ  б^д^. 

О  томъ,  чтобы  Всеволодъ  былъ  старшш  членъ  въ 
ц'Ьломъ  родт>  Рюриковичей  (собственно  Ярослави- 
чей),  зд^сь  нъ-тъ  и  р-ьчи;  зд^сь  говорится  только  о 
старшинств-в  Всеволода  въ  Володимировомъ  племени. 
Старшш  же  въ  ц-бломъ  род^в  былъ,  по  всей  ве- 
роятности, Ярославъ  Всеволодовичъ  черниговскш, 
правнукъ  Святослава,  второго  сына  Ярославова,  про- 
тивъ  котораго  и  былъ  направленъ  союзъ  Владими- 
ровичей, потомковъ  третьяго  сына  Ярослава,  Все- 
волода, или  Юрш  Ярославичъ  (если  только  онъ 
былъ  живъ  въ  это  время),  старшш  правнукъ  стар- 
шаго  сына  Ярослава,  Изяслава,  почти  вовсе  лишен- 
ный участ1я  во  владъ-нш  русской  землей. 

Далее  Соловьевъ  утверждаетъ,  что  старшш  князь 
им-влъ      право      судить     и     наказывать     младшим. 
Въ    доказательство    того,  что  старшему     КНЯЗЮ  при- 
надлежало   право    суда    падь  младшими,   онъ   нрпьо- 
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дитъ  только  одно  м'Ьсто  источниковъ,  а  именно — 
слова,  сказанный  Ростиславомъ  Юрьевичемъ  Изя- 
славу  шевскому:  «а  ты  мене  старей,  а  ты  мя  съ  нимъ  и 
суди».  Если  изъ  этого  м'вста  можно  вывести  чье- 
либо  право  суда,  то  одного  только  Изяслава  надъ 
Ростиславомъ,  а  никакъ  не  старшаго  въ  н'вломъ 
родгв  надъ  всеми  остальными.  Изяславъ  Мстисла- 
вичъ,  къ  которому  обращены  эти  слова,  не  только 
не  былъ  старшимъ  въ  ивломъ  родъ1,  но  даже  и  не 
считалъ  себя  за  такового:  «всихъ  насъ  старей,  го- 
ворить онъ  Ростиславу  Юрьевичу,  отець  твой,  но 
не  умнеть  с  нами  жити».  Итакъ,  изъ  указаннаго 
авторомъ  м^ста  ровно  ничего  нельзя  вывести  о  пра- 
вахъ  старшаго  въ  н'вломъ  род'Б  Рюриковичей  князя. 
«Старее» — сказано  зд'всь  въ  самомъ  т'всномъ  смысле; 
Изяславъ  былъ  только  старее  Ростислава,  кото- 
рый говоритъ  ему:  «ты  меня  стар/вй».  Надъ  Изя- 
славомъ  же  поднималась  еще  цъ-лая  лестница  князей, 
изъ  которыхъ  одинъ  былъ  старее  другого.  Старей 
Изяслава  былъ  его  дядя  Юрш,  старей  Юр1я — его 
старшш  братъ  Вячеславъ.  Еще  старее  этихъ  кня- 
зей, правнуковъ  Ярослава  отъ  третьяго  сына  Все- 
волода, были,  по  всей  вероятности,  его  правнуки 
отъ  второго  сына,  Святослава,  Владимиръ  и  Изя- 
славъ Давыдовичи  и  Святославъ  Ольговичъ,  также 
находившшся  въ  живыхъ. 

Какой  же  смыслъ  приведеннаго  изв-вс^я?  Рости- 
славъ  былъ  многимъ  обязанъ  Изяславу:  онъ  полу- 
чилъ  отъ  него  волость,  а  во  время  войны  Изяслава 
съ  отцомъ  Ростислава,  Юр1емъ,  былъ  оставленъ  имъ 
на  юге  «стеречь  русской  земли».  По  возвращеши 
изъ  этого  похода,  Изяславъ  узнаетъ,  что  въ  его 
отсутствте    Ростиславъ    замышлялъ    на    него    и    хо- 
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тт>лъ  овладеть  Шевомъ.  Пригласивъ  его  къ  себ'Б, 
Изяславъ  напомнилъ  Ростиславу  все  добро,  которое 
ему  сд'Ьлалъ,  и  зат-вмъ  передалъ  взводимое  на  него 
обвинеше.  На  это  обвинеше  Ростиславъ  отвт>чалъ: 
«Брате  и  отче!  ако  ни  во  умт>  своемъ,  ни  на  сердци 
ми  того  не  было;  пакы  ли  на  мя  кто  молвить,  князь 
ли  который,  а  се  яз  к  нему,  мужь  ли  который  въ 
хрестьяныхъ  или  в  поганыхъ,  а  ты  мене  старей,  а  ты  мя 
съ  нимъ  и  суди»  (Ипат.,  стр.  261,  подъ  1149  г.).  Все, 
что  можно  вывести  изъ  этихъ  словъ,  заключается  въ 
сл'вдующемъ:  Ростиславъ  признаетъ  надъ  собой  въ 
данномъ  случат,  судъ  Изяслава — и  только.  Основа- 
ше  подсудности  въ  этомъ  случат,  заключается  въ 
личной  волт>  Ростислава,  а  не  въ  томъ,  что  Изя- 
славъ его  старее;  иначе  пришлось  бы  допустить, 
что  право  суда  принадлежало  каждому  князю  отно- 
сительно старшему  лотами,  надъ  всеми  другими, 
которые  его  молооюе. 

Но  мы  имт>емъ  и  положительное  доказательство 
въ  пользу  того,  что  даже  старшему  въ  цт»ломъ  родт, 
князю  не  принадлежало  право  суда  надъ  всеми 
остальными.  Въ  1097  г.  такимъ  старшимъ  былъ 
Святополкъ-Михаилъ  шевскш.  Вместе  съ  Давыдомъ 
Игоревичемъ  онъ  ослтшилъ  Василька.  Узнавъ  объ 
этомъ,  младпне  князья  посылаютъ  сказать  ему: 
«чему  еси  ослепилъ  братъ  свой?  аще  ти  бы  вина 
кая  была  на  нь,  обличилъ  бы  и  предъ  нолей».  Итакъ, 
младпие  не  сознаютъ  за  старшимъ  права  суда,  а 
говорятъ,  что  онъ  долженъ  былъ  явиться  въ  каче- 
стве обвинителя  предъ  ихъ  судомъ. 

Что  касается  до  права  старшаго  въ  ц/вломъ  род1; 
князя  наказывать  остальныхъ,  то,  поскольку 
это    право    есть    необходимое  глЬдгпие  права  суда, 
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оно  также  не  принадлежало  старшему  князю,  какъ 
и  это  последнее.  Но  такъ  какъ  въ  случат,  наруше- 
Н1Я  договоровъ  князь,  посградавшш  отъ  этого  на- 
рушешя,  подвергалъ  виновниковъ  его  такимъ  не- 
удобствамъ,  какимъ  только  могъ,  то  если  только 
таше  случаи  можно  разсматривать  какъ  ,проявлен1е 
права  наказывать, — право  это  принадлежало  ка- 
ждому князю:  младшему  наравне  съ  самымъ  стар- 
шимъ.  Мы  только  что  привели  случай  наказанья 
старшаго  князя  младшимъ:  Рюрикъ  Ростиславичъ 
отнялъ  у  Всеволода  Юрьевича  данную  ему  волость 
за  неисполнеше  договора.  Соловьевъ,  въ  подтвержде- 
ше  высказаннаго  положенья  о  правт,  старшаго  въ 
ц'бломъ  родт,  князя  наказывать  остальныхъ,  приво- 
дить два  м'Ьста  источниковъ.  Одно  изъ  нихъ  (о 
Мстиславт,  Владимировиче ,  поточившемъ  полоцкихъ 
князей  въ  греки)  относится  къ  случаямъ  само- 
расправы за  неисполнеше  договора  и  совершенно 
уравновешивается  подобнымъ  примтфомъ  такой  же 
саморасправы  младшаго  князя  со  старшимъ.  Впро- 
чемъ,  и  эта  ссылка  автора  выбрана  не  совсвмъ 
удачно.  Въ  данномъ  случат,  наказываетъ  не  стар- 
пий  въ  ц'бломъ  родт,  князь.  Наказываетъ  Мсти- 
славъ  Владимировичъ,  а  старее  его  были  пра- 
внуки Ярослава  отъ  второго  сына,  Ольговичи  и 
Давыдовичи;  еще  старее  тт>хъ  и  другихъ  были  пра- 
внуки старшаго  брата  Ярослава,  Изяслава  полоц- 
каго,  Давыдъ,  Ростиславъ  и  Святославъ  Всеславичи. 
Именно  эти-то  Всеславичи,  самые  старппе  изъ  Рю- 
риковичей, и  потерпъли  въ  данномъ  случат,  наказа- 
ше  отъ  Мстислава.  Второе  мт,сто,  приводимое  Со- 
ловьевымъ,  вовсе  не  относится  къ  наказание  стар- 
шихъ,  а  только  къ  исполнен» ю  приговора  младшихъ  кня- 
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(ей,  возложенного  ими  на  старшаго,  при  чем  г.  отар 
ПИЙ  исполняетъ  волю  мдадшихъ. 

Дал-ве  Соловьевъ  утверждаетъ,  что  старшш  въ 
ц/вломъ  родгв  князь  раздавалъ  волости.  Въ  под- 
тверждение этого  положешя  авторъ  не  приводить 
ни  одной  ссылки.  Такъ  какъ  старшимъ  былъ  всегда 
одииъ  въ  ц/вломъ  родт>,  то  выписанное  положеше 
надо  понимать  такъ:  старшш  въ  ц'Вломъ  родт,  князь 
держалъ  въ  своихъ  рукахъ  всъ  руссшя  волости  и 
по  своему  усмотртшш  раздавалъ  ихъ,  кому  хотълъ. 
Въ  источникахъ,  действительно,  нътъ  ни  одного 
м'Бста,  которое  оправдывало  бы  такой  взглядъ.  Но 
можно  утверждать,  что  князья  вообще,  какъ  стар- 
ине, такъ  и  младгше,  по  требованш  обстоятельству 
уступаютъ  другъ  другу  свои  волости.  Такъ,  напри- 
мтфъ,  младшш  князь  Рюрикъ  Ростиславичъ  усту- 
пилъ  въ  1195  г.  старшему  князю,  Всеволоду  Юрье- 
вичу, волость  въ  русской  землгв,  а  въ  1196  г.  отнялъ 
ее  у  него. 

За  перечислешемъ  правъ  старшаго  въ  п/вломъ 
родв  князя,  Соловьевъ  переходить  къ  перечисление 
соотвт>тствующихъ  имъ  обязанностей  младшихъ 
князей.  Въ  доказательство  обязанности  младшихъ 
князей  являться  нэ  зовъ  старшаго  делается 
ссылка  на  требоваше  Владимира  Мономаха,  обра- 
щенное къ  Ярославу  Святополчичу  и  основанноо 
на  только  что  заключенномъ  этими  князьями  мир- 
номъ  договоре;  такимъ  образомъ,  частному  случаю, 
возникнувшему  изъ  договора  между  двумя  данными 
князьями,  дается  значеше  общаго  обычая  родового 
быта.  Въ  доказательство  обязанности  младших». 
ходить  въ  послушанш  старшаго  приводится  же* 
Лйпге     Ростислаг.а,    чтобы     НЗвТЬСШНЫе    КНЯЗЬЯ    холили 
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въ  его  послушанш:  такимъ  образомъ,  то,  что  только 
желательно  и  чего  еще  н'Ьтъ,  но  что  можетъ  воз- 
никнуть въ  силу  соглашешя  между  известными 
князьями,  принимается  за  действующей  и  общш  обы- 
чай. Въ  доказательство  обязанности  младшихъ  кня- 
зей выступать  въ  походъ  по  приказу  старшаго 
приводится  следующее  место  летописи:  «Посла  Ро- 
стиславъ  къ  братьи  своей  и  къ  сыномъ  своимъ,  веля 
имъ  всимъ  съвъкупитися  у  себе  съ  всими  полкы 
своими».  Летописцы,  передавая  обращеше  одного 
князя  къ  другому,  весьма  нередко  облекаютъ  это 
обращеше  въ  повелительную  форму.  Делать  отсюда 
заключеше  о  праве,  по  началу  родового  старшин- 
ства, того  князя,  который  «велитъ»  приказывать,  и 
объ  обязанности  того,  кому  приказываютъ,  подчи- 
няться приказу  —  это  большое  заблуждеше.  Пове- 
лительная форма  есть  только  способъ  выражешя, 
свойственный  тому  времени,  и  ничего  более.  Изъ 
нея  нельзя  делать  никакихъ  заключенш  къ  праву 
повелевать. 

«Но  все  эти  опредгьлешя  правъ  и  обязанностей, — 
такъ  продолжаетъ  авторъ  после  сделанной  выше 
выписки, — точно    такого    же  рода,  какъ  и  те,  кашя 

мы    видели   въ  завещаши  Ярослава, все    права  и 

обязанности  условливались  родственнымъ  чувствомъ, 
родственной  любовью  съ  обеихъ  сторонъ...». 

Въ  Ярославовомъ  завещаши  не  говорится  ни 
слова  о  правахъ  старшаго  князя  надъ  младшими. 
Тамъ  нетъ  ни  малейшаго  намека  на  право  Изя- 
слава  судить  своихъ  младшихъ  братьевъ,  наказы- 
вать ихЪу  распределять  между  ними  русскгя  волости 
по  усмопгргътю,  приказывать  выступать  въ  походъ 
и  пр.,  а  потому  его  нельзя  приводить  въ  пояснеше 
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высказаннаго  авторомъ  взгляда.  Въ  зав'вщанш  гово- 
рится, правда,  о  послу  шашн  младшихъ  братьевъ 
старшему,  но  тамъ  же  говорится  и  о  иослушанш 
ихъ  другъ  другу  и,  следовательно,  о  послушаши 
старшаго  младшимъ.  Вгвдь  послгв  изложешя  содер- 
жания Ярославова  заввщашя  Соловьевъ  самъ  же 
восклицаетъ:  «ни  слова  о  правахъ  младшихъ  брать- 
евъ, объ  ихъ  обязанностяхъ,  какъ  подчиненныхъ 
влад'Ьльцев'ь,  относительно  старшаго,  какъ  государя 
всей  страны...»  Действительно,  ни  слова,  и  понятно 
почему:  государя  всей  страны  еще  не  было. 

Неправильное  представлеше  о  старшемъ  князт, 
богато  посл'Ьдств1ями:  оно  повело  къ  неправильному 
представлешю  о  порядке  перехода  столовъ,  о 
князьяхъ-изгояхъ  и  проч. 

Такъ  какъ  старшш  князь  является  главою  всего 
рода  Рюриковичей,  и  онъ  одинъ  на  всю  Росс1ю. 
то,  понятно,  преемство  столовъ  есть  вопросъ  не 
отдъ,льныхъ  волостей,  а  целой  Россш,  а  потому 
долженъ  существовать  одинъ  общш  порядокъ,  благо- 
даря которому  князья  достигали  старшинства.  Ро- 
довая теор1я  думаетъ,  что  она  открыла  этотъ  по- 
рядокъ. Переда димъ,  въ  чемъ  состоитъ  онъ,  соб- 
ственными словами  автора  «Исторш  Россш  съ  древ- 
нъ'йшихъ  временъ»:  «...когда  семья  княжеская,  семья 
Рюриковичей,  стала  многочисленна,  то  между  чле- 
нами ея  начинаютъ  господствовать  родовыя  отно- 
шения, тт,мъ  более,  что  родъ  Рюрика,  какъ  родъ 
владетельный,  не  подчинялся  вл1яшю  никакого 
другого  начала.  Князья  считаютъ  всю  русскую  ЭвМЛЮ 
въ  общемъ  нераздгвльномъ  владвши  цЬлаго  рола 
своего,  при  чемъ  старшш  въ  родъ-,  велик!!  кия  а 
сидитъ    на    старшем!,  отол'в;  друг1е  родшчи,  омотрл 
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по  степени  своего  старшинства,  занимаютъ  друг!е 
столы,  друг1я  волости,  более  или  менее  значитель- 
ныя;  связь  между  старшими  и  младшими  членами 
рода  чисто-родовая,  а  не  государственная;  единство 
рода  сохраняется  тт>мъ,  что  когда  умретъ  старшш, 
или  велики*  князь,  то  достоинство  его  вместе  съ 
главнымъ  столомъ  переходитъ  не  къ  старшему  сыну 
его,  но  къ  старшему  въ  цъ'ломъ  роде  княжескомъ; 
этотъ  старшш  перемещается  на  главный  столъ,  при 
чемъ  перемещаются  и  остальные  родичи  на  те  столы, 
которые  теперь  соответствуют  ихъ  степени  стар- 
шинства. Ташя  отношешя  въ  роде  правителей,  та- 
кой порядокъ  преемства,  тате  переходы  князей 
могущественно  дт>йствуютъ  на  весь  общественный 
бытъ  древней  Руси,  на  определеше  отношенш  пра- 
вительственнаго  начала  къ  дружине  и  къ  осталь- 
ному народонаселенш,  однимъ  словомъ — находятся 
на  первомъ  плане,  характеризуютъ  время».  Эта  кар- 
тина, взятая  изъ  предислов1я  къ  первому  тому,  по- 
полняется во  второмъ  томе  еще  следующими  штри- 
хами: «Но  мы  видимъ  иногда,  что  некоторые  князья 
и  целыя  племена  (лиши)  княжесшя  исключаются  изъ 
родового  старшинства,  и  это  исключеше  признается 
нравильнымъ.  Какимъ  же  образомъ  могло  произойти 
подобное  явлеше?  Для  решетя  этого  вопроса  должно 
посмотреть,  какимъ  образомъ  князь  достигалъ  стар- 
шинства, приближался  къ  нему.  Первоначально  родъ 
состоялъ  изъ  отца,  сыновей,  внуковъ  и  т.  д.;  когда 
отецъ  умиралъ,  его  место  для  рода  заступалъ  стар- 
или братъ;  онъ  становился  отцомъ  для  младшихъ 
братьевъ,  следовательно,  его  собственные  сыновья 
необходимо  становились  братьями  дядьямъ  своимъ, 
переходили  во  второй,  высшш  рядъ,  изъ  внуковъ  въ 
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сыновья,  потому  что  надъ  ними  не  было  более  д'вда, — 
старшина  рода  былъ  для  нихъ  прямо  отецъ;  и  точно, 
дядья    называютъ    ихъ    братьями;     но     друг1в     ихъ 
двоюродные    братья    оставались     иопрежнему     вну- 
ками, малолетними,   потому  что  надъ  ними  попреж- 
нему    стояли    две    степени:  старили    дядя  считался 
отцомъ  ихъ  отцамъ,  следовательно,  для  нихъ  самихъ 
имелъ    значеше    д'вда;    умиралъ  этотъ  старшш,  вто- 
рой братъ  заступалъ  его  место,    становился  отцомъ 
для  остальныхъ  младшихъ  братьевъ,  и  его  собствен- 
ныя  д-вти  переходили  изъ  внуковъ  въ  сыновья,  изъ 
малолвтнихъ — въ  совершеннол'втше  и,  такимъ  обра- 
зомъ,     мало-по-малу,    все    молодые     князья,     чрезъ 
старшинство  своихъ  отцовъ,  достигали  совершенно- 
лет1я    и    приближались    сами    къ    старшинству.  Но 
случись    при    этомъ,  что  князь  умиралъ,  не  будучи 
старшиною  рода,  отцомъ  для  своихъ  братьевъ,  то  дети 
его    оставались    навсегда    на    степени    внуковъ,    не- 
совершенно лъ-тнихъ:    для    нихъ    прекращался     путь 
къ  дальнейшему  движешю;  отсюда    понятно  теперь, 
почему  сынъ  не  могъ  достигнуть  старшинства,  если 
отецъ    его    никогда  не  былъ  старшиною  рода:  такъ 
понимали    князья    порядокъ    восхождешя  своего  къ 
старшинству.    Они    говорили:    «Какъ  прадеды  наши 
лествицею  восходили  на  великое  княжеше  шевскоо. 
такъ    и    намъ    должйо    достигать    его  лгвствичнымъ 
восхождешемъ».  Но    когда  въ  этой  лестницв  выни- 
малась   одна    ступень,    то    дальнейшее  восхождешо 
становилось  невозможнымъ;  так!е    исключенные  им, 
старшинства      князья      считались      въ     <пеол<1      ич- 
гоевъ»  М. 


I)  <'м.  выше  па  стр.   162     164, 
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Это  —  целая  теор1я  преемства  княжескихъ  сто- 
ловъ,  чрезвычайно  последовательно  проведенная. 
Шевъ — единый  центръ  русской  земли.  Тамъ  княжитъ 
всегда  старшш  въ  роде.  Если  онъ  умираетъ,  место 
его  занимаетъ  сл'Ьдующш  за  нимъ  братъ,  а  при 
отсутствш  брата, — старшш  сынъ  умершаго.  Передъ 
тбмъ  этотъ  второй  старшш  въ  роде  занималъ  вто- 
рой по  старшинству  столъ  въ  русской  земле.  Съ 
переходомъ  его  на  первый,  на  второй  столъ  пере- 
мещается третш  по  старшинству  родственникъ, 
уступая  свое  место  четвертому  и  т.  д.;  такимъ 
образомъ,  всв  князья  делаютъ  шагъ  впередъ  по 
направленно  къ  старшинству.  Старшш  сынъ,  за- 
нявшей место  отца,  становится  отцомъ  для  млад- 
шихъ  братьевъ  и  т.  д.  Считать  кого-либо  себе  «въ 
отца  м^сто» — это  не  почетное  только  наименоваше, 
а  действительное  отношеше,  имеющее  силу  переме- 
стить родственниковъ  одной  степени,  низшей,  на 
высшую,  изъ  внуковъ,  напримвръ,  возвести  ихъ 
въ  сыновья,  т. -е.  изъ  третьей  во  вторую  степень. 

«Начало  перемены  въ  означенномъ  порядке  ве- 
щей,— говоритъ  Соловьевъ  въ  предисловш  къ  «Исто- 
рш  Россш  съ  древнейщихъ  временъ», — мы  заме. 
чаемъ  во  второй  половине  XII  века,  когда  северная 
Русь  выступаетъ  на  сцену;  замечаемъ  здесь,  на 
севере,  новыя  начала,  новыя  отношешя,  имеюпця 
произвести  новый  порядокъ  вещей, — замечаемъ 
перемену  въ  отношешяхъ  старшаго  князя  къ  млад- 
шимъ,  ослаблеше  родовой  связи  между  княжескими 
лин1ями,  изъ  которыхъ  каждая  стремится  увеличить 
свои  силы  на  счетъ  другихъ  линш  и  под- 
чинить себе  последнгя  уже  въ  государственномъ 
смысле». 
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Птакъ,  ослаблеше  родовой  связи  замечается  только 
со  второй  половины  XII  века;  съ  этого  времени  на- 
чинаютъ  проявляться  эгоистичесшя  стремлешя  1)  кня- 
зей къ  увеличешю  своихъ  силъ  (т. -е.  владгвшй)  на 
счетъ  другихъ,  и,  следовательно,  возникаетъ  пер- 
турбащя  въ  порядке  преемства,  а  до  сихъ  поръ 
все  идетъ  согласно  родовой  теорш. 

Любопытно  взглянуть  на  факты:  укладываются  ли 
они  въ  рамки  этой  стройной  теорш?  Если  только 
съ  половины  XII  века  начинается  ослаблеше  родо- 
вого быта,  то,  конечно,  чемъ  далее  въ  глубь  ве- 
ковъ  отъ  XII  века,  темъ  безпрепятственнее  долженъ 
былъ  проявляться  въ  жизни  порядокъ  преемства  по 
началу  лествичнаго  восхождешя  къ  старшинству, 
темъ  болыпимъ  признашемъ  долженъ  былъ  онъ 
пользоваться  какъ  со  стороны  старшихъ,  такъ  и  со 
стороны  младшихъ  князей.  Такъ  ли  это  было  въ 
действительности? 

Начнемъ  нашу  проверку  съ  самаго  древняго 
времени. 

По  смерти  Святослава  старшш  его  сынъ  полу- 
чаетъ  Шевъ;  младппе — одинъ  Древлянскую  волость, 
другой — Новгородъ.  По  теорш,  Ярополкъ  делается 
отцомъ  своихъ  братьевъ, — младппе  его  братья,  Олегъ 
и  Владимиръ, — его  сыновьями.  Но  действительные! 
отношешя  этихъ  князей  совершенно  не  соответ- 
ствуют такому  предположешю.  Ярополкъ  начинаетъ 
войну  съ  Олегомъ  и  присоединяетъ  волость  брата 
къ  своимъ  владешямъ.  За  этимъ  Владимиръ  начи- 
наетъ войну  съ  Ярополкомъ,  изменнически  прнка- 
зываетъ    его    убить    при    входе    въ    свой  дворецъ  и 


')  Ом.  выше  на  отр.  219 
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завладеваете  всеми  его  владгвшями.  Это  ли  господ- 
ство родового  быта  въ  среде  князей,  это  ли  общее 
нераздельное  владеше  русской  землей  ц'влымъ  ро- 
домъ  Рюриковичей?  По  смерти  Владимира,  старппй 
его  сынъ,  Святополкъ,  делается  тевскимъ  княземъ 
и  также  вступаетъ  въ  братоубшственную  борьбу 
съ  братьями  изъ-за  владтшш.  Где  же  тутъ  отецъ  и 
дети?  Победителемъ  выходитъ  Ярославъ.  Онъ  пе- 
реживаетъ  всвхъ  своихъ  братьевъ,  за  исключешемъ 
Судислава.  Но  и  онъ  не  можетъ  терпеть  подле 
себя  брата,  а  по  родовой  теорш — сына.  Онъ  за- 
ключаетъ  его  въ  тюрьму  и  раздаетъ  все  свои  об- 
ширныя  владешя  сыновьямъ,  ничего  не  оставляя 
брату,  тогда  какъ,  по  теорш,  брату  следовало  дать 
первое  место.  Отчего  же  устраненъ  Судиславъ  отъ 
общаго,  нераздельнаго  владешя  русской  землей? 
Можетъ-быть,  онъ  изгой  въ  томъ  смысле,  какъ  по- 
нимаетъ  это  слово  родовая  теор1я?  ЬГвтъ,  его  отецъ 
сиделъ  въ  Шеве,  и  съ  точки  зрешя  теорш  онъ 
имелъ  несомненное  право  на  старейшинство  после 
Ярослава.  Онъ  устраненъ  былъ  потому,  что  наши 
древше  князья  и  не  подозревали  о  существовали 
теорш  родового  распределешя  столовъ. 

Свое  мнеше  о  князьяхъ-изгояхъ,  какъ  исключен- 
ныхъ  изъ  старшинства,  потому  что  отцы  ихъ  умерли, 
не  будучи  старшиною  рода,  теор!я  подкрепляетъ 
ссылкой  на  место  изъ  устава,  приписываемаго  нов- 
городскому князю  Всеволоду,  и  толкуетъ  совер- 
шенно произвольно.  Уставъ  причисляетъ  къ  изгоямъ 
всехъ    князей-сиротъ,    и    очень    понятно    почему  1). 

•)  Относящихся  сюда  текстъ  изъ  устава  новгородскаго 
князя  Всеволода  (отъ  1125 — 1136  г.)  см.  выше  въ  прим-вча- 
»пн,  на  стр.  164;  см.  также  стр.  109  и  88.  Для  выяснешя  тер- 
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Князья-сироты  въ  эпоху  господства  въ  междукня- 
жескихъ  отношешяхъ  политики  эгоизма  находились 
въ  жалкомъ  положенш,  а  потому  и  могли  быть  прирав- 
нены къ  изгоямъ.  Родовая  же  теор1я  разумъетъ  подъ 
князьями-изгоями  только  такихъ  князей,  отцы  ко- 
торыхъ  замерли,  не  княживъ  въ  К1евъ\  Къ  такому 
ограничительному  толковашю  нгвтъ  ни  мал-вйшаго  ос- 
новашя.  Изъ  неправильнаго  положешя — и  слъ,дств1я 
выводятся  неправильныя:  «Отсюда  понятно,— говоритъ 
теор1я, — почему  сынъ  не  могъ  достигнуть  старшин- 
ства, если  отецъ  его  никогда  не  былъ  старшиною 
рода:  такъ  понимали  князья  порядокъ  восхождешя 
своего  къ  старшинству»  1).  Но  Всеволодъ  Ольговичъ 
достигъ  же  старшинства,  хотя  отецъ  его  и  никогда 
не  сид'блъ  въ  Шев'Б?  Съ  соглас1я  князей  Владими- 
ровичей Всеволодъ  княжилъ  въ  Шев'Б  до  своей  смерти 
и  даже  передалъ  свое  шевское  княжеше  брату 
Игорю,  отецъ  котораго  тоже  никогда  не  сид'блъ  въ 
Шевъ.  На  эту  передачу  согласились  и  князья,  и 
граждане  Шева.  И  это  не  единственный  случай. 
Въ  Шев'Б  сид'блъ  и  Изяславъ  Давыдовичъ,  отецъ 
котораго  никогда  не  былъ  старейшиной  въ  смысл!» 
родовой  теорш.  Права  его  были  признаны  не  только 
черниговскими  князьями,  но  и  Мономаховпчамн. 
шевскими  отчичами  и  дгвдичами.  Стало-быть,  и  этого 
правила  родовой  теорщ  никто  не  зналъ  въ  древ- 
ности. 

Ч'бмъ  же  доказываетъ  родовая    теор1я    д&ствичное 
восхождеше    къ     старшинству?    Доказательства     еа 


мина  изгой  необходимо  нмЬп.  въ  вид}  отр.  263  267  перваго 
тома  сРусскихъ  Юридическихъ  Древностей  В,  Сергвевкча*  (по 
ивд.    Одб.   1890). 

I)  Орв,  выше  на  отр.  и>о. 


—  275  — 

очень  немногочисленны  и  не  сильны.  Первое  дока- 
зательство такое:  «когда  умеръ  четвертый  сынъ 
Ярослава,  Вячеславъ,  княжившш  въ  Смоленске,  то 
эта  волость  не  перешла  въ  наследство  къ  его  сы- 
новьямъ,  но  отдана  была  братьями  пятому  Яросла- 
вичу,  Игорю,  княжившему  прежде  на  Волыни:  ясный 
знакъ  отсутств1я  наследственности  волостей  и  дви- 
жешя  князей  изъ  одной  волости  въ  другую  по  стар- 
шинству, лъ-ствичнымъ  восхождешемъ».  Фактъ  пере- 
вода Игоря  изъ  Владимира  въ  Смоленскъ  несомн'Б- 
ненъ;  но  почему  это  сделали  старппе  братья, — 
лтлчшисецъ  не  объясняетъ.  Родовая  теор1я  поль- 
зуется этимъ  фактомъ  въ  свою  пользу.  Это  было  бы 
еще  до  некоторой  степени  возможно  въ  томъ  слу- 
чае, если  бы  мы  точно  знали,  кто  четвертый,  кто 
пятый  сынъ  Ярослава,  а  мы  этого  не  знаемъ.  На- 
чальный летописный  сводъ  записалъ  ])  только  годъ 
рождешя  Вячеслава;  онъ  относитъ  его  къ  1036-му  г. 
Годъ  рождешя  Игоря  сообщаетъ  Татищевъ:  онъ 
относитъ  его  къ  1036-му,  а  рождеше  Вячеслава  къ 
1034-му.  Это  свидетельство  трудно  принять  за  не- 
сомненное, такъ  какъ  оно  противоречить  началь- 
ному летописному  своду.  Другое  основаше  для  опре- 
делешя  старшинства  двухъ  младшихъ  Ярославичей, 
это — порядокъ,  въ  какомъ  они  перечислены  въ  за- 
вещаны! Ярослава.  Но  въ  большинстве  списковъ 
имя  Игоря  опущено;  только  въ  Троицкомъ  онъ  упо- 
мянутъ,  но  не  на  пятомъ  месте,  какъ  бы  нужно 
было  для  родовой  теорш,  а  на  четвертомъ;  по  этому 


!)  Лаврент.  подъ  1036  г.  на  стр.  147:  «Иде  Ярославъ  Нову- 
городу,  и  посади  сына  своего  Володимера  Нов'Ьгород'Б,  епи- 
скопа иостави  Жидяту;  и  в  се  время  родися  Ярославу  сынъ, 
нарекоша  имя  ему  Вячеславъ». 
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свидетельству  онъ  старше  Вячеслава  ]).  Если  принять 
свидетельство  Троицкой  летописи,  то  будетъ  дока- 
зано совершенно  противное  тому,  чего  желаетъ  ро- 
довая теор1я:  старшш  братъ  окажется  переведен- 
нымъ  на  место  младшаго,  и  получится  движете  не 
къ  старшинству,  а  въ  обратную  сторону.  Можно  ли 
что-нибудь  основывать  на  такихъ  шаткихъ  данныхъУ 
Но  мы  поставимъ  такой  вопросъ:  можно  ли  видеть 
въ  сыновьяхъ  Ярослава  въ,рныхъ  проводниковъ  па- 
тр1архальныхъ  началъ  жизни  и  всякое  действие  ихъ 
объяснять  стремлешемъ  къ  выполнешю  правилъ  ро- 
довой теорш?  Это  очень  сомнительно.  Святославъ  и 
Всеволодъ  не  затруднились  же  прогнать  изъ  Шева 
своего  старшаго  брата  и  овладеть  его  княжешемъ. 
А  этотъ  старшш  братъ,  въ  союзе  со  Всеволодомъ, 
не  затруднился  обобрать  своихъ  племянниковъ,  сы- 
новей Святослава  и  Вячеслава.  Въ  виду  этихъ  хищ- 
ническихъ  свойствъ  сыновей  Ярослава,  мы  склонны 
думать,  что  они  перевели  младшаго  брата  въ  Смо- 
ленскъ  вовсе  не  для  того,  чтобы  открыть  ему  ра- 
дужныя  перспективы  шевскаго  княжешя,  а  чтобы 
поделиться  его  волостью,  а  его  самого  удовлетво- 
рить наслъ^емъ  малолетнего  Бориса  Вячеславича, 
который  явился  въ  этомъ  случае  изгоемъ  въ  настоя - 
щемъ  смысле  слова,  ибо  по  малолетству  совершенно 
былъ  обобранъ  своими  дядями. 


!)  Срв.  выше  на  стр.  152  текстъ  зав-вщашя  Ярослава,  при 
веденный    по  новому    нзданно  Лаврентьев,  лет.;    срв.   текста 
того  же  зав-вшатя    на  стр.   585  книги    Л.   Л.    Шахматова.    Г<1- 
зыскашя  о  дрввмъйшнхъ  русских*   лгътопнсныхг  сводах*.  Спб, 
1908.  Имя  Игоря,  несомненно,  входило  въ  д'втоплони!  орягн- 

паль.  /V 
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«Потомъ, — иродолжаотъ  теор1я  родового  быта 
свои  доказательства,-  когда  Святославъ  Ярославичъ, 
по  изгнанш  брата,  получилъ  старшинство  вместе 
съ  главнымъ  столомъ  шевскимъ,  то  слъ,дующш  по 
немъ  братъ,  Всеволодъ,  княжившш  прежде  въ  Пе- 
реяславлъ",  переходитъ  на  агвсто  Святослава  въ  Чер- 
нигова. Въ  доказательство  господства  преемства 
по  родовому  старшинству  берется  фактъ  вошющаго 
нарушешя  этого  старшинства.  Два  младшихъ  брата 
прогоняютъ  изъ  Шева  старшаго,  т. -е.  своего  отца, 
и  производятъ  новое  между  собой  расиред-влеше  и 
добычи  и  прежнихъ  своихъ  владъчпй,  и  это  хищни- 
чество должно  служить  намъ  примгвромъ  патр1ар- 
хальныхъ  порядковъ  родового  быта! 

Этимъ  ограничиваются  доказательства,  и  Соловьевъ 
переходитъ  къ  объяснению  условш,  при  которыхъ 
возникаютъ  наслъ,дственныя  влад^шя  въ  княжескихъ 
лишяхъ. 

Самое  выражеше  «лъ-ствичное  восхождеше»  не 
выдумано  авторомъ  теорш  родового  быта, — оно  взято 
имъ  изъ  Никоновской  летописи  и  принадлежитъ 
XVI  въжу.  Неизвестный  намъ  составитель  Нико- 
новской летописи  не  ограничивается  простой  пере- 
дачей того  л'втописнаго  матер1ала,  который  онъ 
нашелъ  въ  старыхъ  спискахъ  летописей.  Онъ  за- 
интересованъ  смысломъ  описываемыхъ  событш  и 
иногда  не  можетъ  отказать  себ^  въ  попытке  объяснить 
эти  собьтя.  Но  онъ  д-влаетъ  это  не  со  стороны,  не 
отъ  своего  имени, — онъ  влагаетъ  свои  объяснешя 
въ  уста  д'вйствующихъ  лицъ.  Вотъ  именно  въ  та- 
комъ-то  сочиненномъ  самимъ  составителемъ  м-бст^  и 
идетъ  р^чь  о  л'Ьствпчномъ  восхождеши.  Составителя 
Никоновской  летописи  заинтересовалъ  и  насъ  зани- 
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мающш  вопросъ  о  томъ,  на  какомъ  основании  при 
исходило  въ  древности  преемство  столовъ.  < >ш>  на- 
чалъ  вдумываться  въ  него  и  ръчиилъ,  что  они  дости- 
гаютъ  ВДева  лъхтвичнымъ  восхождешемъ  ]).  Но  онъ 
не  написалъ  объ  этомъ  особаго  изслъ'довашя,  какъ 
сделали  бы  люди  нашего  времени.  Онъ  воспользо- 
вался приводимымъ  въ  старой  летописи  споромъ 
князей  изъ-за  обладашя  ВДевомъ  и  заставилъ  чер- 
ниговскаго  князя  въ  своемъ  отвъ'тъ'  шевскому  вы- 
сказать свою  собственную  мысль  о  древнемъ  порядке 
преемства.  Составитель  лъччшиси,  конечно,  былъ 
совершенно  убъ'жденъ  въ  правдивости  своего  объ- 
яснешя,  а  потому  и  не  затруднился  заменить  старый 
текстъ,  по  всей  вероятности,  мало  ему  понятный, 
своимъ  сочинешемъ.  Если  Соловьевъ  отдаетъ  въ 
этомъ  случае  предпочтете  тексту  Никоновскаго 
списка  передъ  списками  болт>е  древними,  это  при- 
скорбное недоразум-вше  и  только. 

Корень  ошибочнаго  толковашя  источниковъ  родо- 
вою теор1ей  заключается  въ  томъ,  что  она  отправля- 
лась отъ  предположешя  наличности  строго  выработан- 
наго  и  притомъ  чрезвычайно  сложнаго  порядка  ) 
преемства  столовъ  для  такого  времени,  когда  люди 
действовали  не  столько  но  правиламъ,  сколько  в ъ 
мгвру  своей  силы.  Родовая  теор1я  заплатила  этимъ 
дань  своему  времени.  Мы  понимаемъ  пользу  право 
вого    порядка.    Мы    говоримъ:  всякш    законъ  лучше 


I)  Срв.   выше     прим'Ьчашо     на    стр.     163,    Соотв'ВТОТВВИНЫЙ 
отрывокъ  изъ  Никоновской  летописи    приведена    А.    ПрТ.сн.Ч 

ковымъ    въ    прпм1'.чанп1    на    стр.  126.    См.    долге    11м&чав1я 

Градовскаго    па    стр.   307. 

-)  Орв.  выше  на  стр.  46  и  235,  гакже  отр    244, 
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произвола.  Мы  думаемъ,  что  безъ  закона  жить  нельзя. 
Родовая  теор1я  перенесла  эти  воззрфшя  въ  отдален- 
ную древность.  Она  была  не  въ  состоянш  предста- 
вить себъ4  жизнь  безъ  точныхъ  правилъ,  а  наша 
древность  не  была  еще  въ  силахъ  выработать  эти 
правила  1). 


')  При  чтенш  приведеннаго  отрывка  изъ  книги  В.  Сергее- 
вича читатели  припомнятъ  выдержку  изъ  Соловьева  на  стр. 
168 — 152  нашего  сборника.— Для  подробнаго  изучешя  вопроса 
необходимо  проглядеть  въ  диссертащи  В.  Сергеевича  Втъче 
и  князь,  стр.  44 — 50 — «заметка  о  значенш  слова  родъ»,  и 
стр.  265 — 272 — «зам'Ьт'Ка  по  поводу  мнешя  о  родовомъ  быте 
князей».  —  Упомянутая  выше  на  стр.  275 — 276  нашего  сбор- 
ника Троицкая  летопись  сохранилась  не  въ  оригинале,  а 
лишь  въ  отрывке,  напечатанномъ  въ  1804  г.  Чеботаревымъ 
и  Черепановыми  Ред. 


п. 

Распред-блеше   2)     ВОЛОСТЕЙ    МЕЖДУ    князьями. 

Нашей  древности  былъ  совершенно  неизв-встенъ 
какой-либо  определенный  порядокъ  преемства  сто- 
ловъ.  Столы  распределялись  подъ  вл1ян1емъ  весьма 
разнообразныхъ  началъ:  народнаго  избрашя,  распо- 
ряжешя  правящаго  князя,  начала  отчины  и  даже 
старейшинства,  но  ни  одно  изъ  этихъ  началъ 
не  было  настолько  сильно,  чтобы  могло  осуще- 
ствляться само  собой  и  наперекоръ  другимъ.  Для 
проведешя  одного  изъ  этихъ  началъ  въ  действ1е 
необходимо  было,  чтобы  друг!е  содействовали  ему 
или,  по  крайней  мере,  не  мешали.  Въ  противномъ 
случае  между  разнородными  началами  возникала 
борьба,  и  торжествующимъ  выходило  то,  представи- 
тели котораго  въ  данномъ  случае  были  фактически 
сильнее. 

Реальная  сила  этихъ  началъ  была  далеко  неоди- 
накова. Народное  избраше  и  распоряжеше  пра- 
вящаго  князя  всегда  имели  за  собой  некоторую 
действительную  силу.  Но  и  они  могли  встретиться 
съ    болве    мощною    силою    и    быть    вынужденными 


I)  Изъ  второго  тома    Руооввхъ  Юрвдвчеоввхъ  ДреввоотеЯ  , 
стр.  291 — 301.    Ом.  выше    на  стр.  118—119    вашего    оборввха 

чам1;чашя    А.    В.    Пр'ВОВВХОВВ    О    ДОГОВОрВОЯ    ГвОрЫ    В,    ОвргЬв" 

ппча. 
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уступить  ей.  Въ  1146  году  Изяславъ  Мстиславичъ 
занялъ  Шевъ  по  народному  избранш;  но  въ  1149 
году,  когда  обстоятельства  изменились  и  Юрш  на- 
чалъ  одолевать  Изяслава,  тгв  же  шевляне  стали 
просить  своего  избранника  уступить  Шевъ  Юр1ю. 
Дедъ  этого  Изяслава,  Владимиръ  Мономахъ,  еще 
при  жизни  своей  ед-влалъ  распоряжеше  о  преемстве 
своихъ  владенш:  старшему  сыну  его,  Мстиславу, 
въ  Шеве  долженъ  былъ  наследовать  второй  сынъ, 
Ярополкъ;  а  сыновья  Мстислава  должны  были  по- 
лучить Переяславль.  Владимиръ  былъ  силенъ  и  могъ 
приказывать  своимъ  дъ"гямъ.  Но  исполнять  волю  его 
пришлось  посл-в  его  смерти.  Младшш  его  сынъ, 
Юрш,  не  подчинился  воле  умершаго  отца  и  про- 
гналъ  племянниковъ  изъ  Переяславля.  Ярополкъ 
хотелъ  настоять  на  исполнешя  воли  завещателя,  но 
это  ему  тоже  не  удалось,  и  онъ  уступилъ  Пере- 
яславль Юрш. 

Вследств1е  этого  народу  и  правящимъ  князьямъ 
мало  было  выразить  свою  волю, — имъ  надо  было 
скрепить  ее  предварительнымъ  соглаЫемъ  наивоз- 
можно  большаго  числа  другихъ  факторовъ  нашей 
древней  политической  жизни.  Такъ  Всеволодъ  Оль- 
говичъ  черниговскш,  желая  по  смерти  своей  пе- 
редать шевскш  столъ  брату  своему  Игорю,  зару- 
чается предварительнымъ  соглас1емъ  шевлянъ  и 
князей,  въ  числе  которыхъ  были  лица,  имевнпя 
даже  более  правъ  на  Шевъ,  чемъ  Игорь. 

Начало  отчины  и  старейшинства  имеетъ  за  собой 
еще  менее  реальной  силы,  чемъ  воля  народа  и  воля 
правящаго  князя.  Можно  представить  себе  отчича 
въ  пеленкахъ.  Каше  же  у  него  шансы  осуще- 
ствить   свои    отчинныя    права?  Сами  по  себе  права 

12* 
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эти  не  действуютъ,  а  суда,  передъ  которымъ  можии 
было  бы  искать  нризнашя  ихъ,  не  было.  Положеше 
такихъ  князей-сиротъ  было  въ  древности  такъ  мало 
обезпечено,  что  ихъ  приравнивали  къ  изгоямъ.  У 
старейшины  также  нельзя  предполагать  непременно 
наличность  необходимой  реальной  силы  для  осу- 
ществлешя  какихъ-либо  насл'Ьдственныхъ  притяза- 
ли. У  Вячеслава  была  дружина,  но  совершенно 
отсутствовала  энергия.  Это  все  знали,  и  когда  Юр1ю 
пришла  въ  голову  мысль  уступить  ему  Шевъ,  кня- 
ж1е  мужи  возстали,  указывая  на  то,  что  послед- 
ств1емъ  этого  будетъ  утрата  Шева  и  ничего  больше. 
Отчичи  и  старейшины  для  осуществлешя  своихъ 
желанш  нуждались  еще  въ  большей  мт>рт>,  ч^мъ 
народъ  и  правяпце  князья,  въ  наличности  такихъ 
благопр1ятныхъ  условш,  какихъ  действительность 
могла  и  не  представить. 

Такимъ  образомъ,  те  четыре  начала,  подъ  вл1я- 
шемъ  которыхъ  происходило  распределеше  столовъ, 
въ  действительности  нередко  нарушались,  и  князья 
занимали  столы  не  въ  силу  этихъ  началъ,  а  напе- 
рекоръ  имъ.  Такъ  Святославъ  Ярославичъ,  прогнавъ 
изъ  Шева  брата  Изяслава,  нарушилъ  этимъ  не 
только  распоряжеше  отца,  но  и  начало  старейшин- 
ства; Владимиръ  Мономахъ,  занявъ  Шевъ  по  народ- 
ному избрашю,  нарушилъ  распоряжеше  деда  и  по- 
становлеше  Любецкаго  съезда,  признавшего  начало 
отчины;  те  же  начала  нарушилъ  и  Всеволодъ  Оль- 
говичъ,  изгнавших  изъ  Чернигова  дядю  Ярослава, 
и  пр.,  и  пр.,  и  пр. 

Какъ  же  разсматривались  у  нась  въ  древности 
таюе  случаи7 
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Случаи  эти  неодинаковы.  Лучине  изъ  нихъ  гв, 
когда  князь,  занимая  известный  столъ,  им-влъ  за 
себя  хотя  бы  одно  изъ  четырехъ  началъ,  опред'Б- 
лявшихъ  распред'влеше  столовъ;  худпне — когда  онъ 
ничего  не  могъ  привести  въ  свою  пользу,  кром-в 
насил1Я  и  хищешя. 

Наша  древность  легко  примирялась  даже  съ  худ- 
шими. Вошющш  прим'връ  представляетъ  Всеволодъ 
Ольговичъ,  изгнавшш  дядю  Ярослава  Святославича 
изъ  Чернигова  въ  Рязань.  Ярославъ  былъ  отчичемъ 
Чернигова  и  находился  въ  спокойномъ  обладаши 
этимъ  городомъ,  который  онъ  насл'Ьдовалъ  по  смерти 
старшаго  брата  Давыда.  Всеволодъ,  съ  точки  зр-в- 
шя  того  времени,  не  имъ'лъ  никакихъ  законныхъ 
притязашй  на  Черниговъ,  которыя  давали  бы  емзг 
право  искать  этотъ  городъ  подъ  дядею.  Твмъ  не 
менве,  онъ  былъ  всеми  признанъ  черниговскимъ 
княземъ.  Еще  менъ-е  правъ  им'влъ  онъ  на  Шевъ. 
но  также  былъ  всеми  признанъ  шевскимъ  княземъ, 
княжилъ  тамъ  до  смерти  и  получилъ  соглас1е  даже 
отчичей  Шева  на  передачу  этого  княжешя  своему 
брату  Игорю.  А  многимъ  ли  лучше  этого  Всево- 
лода былъ  Святославъ  Ярославичъ,  прогнавшш 
своего  старшаго  брата  изъ  Шева?  Если  ему  дей- 
ствительно угрожала  опасность  со  стороны  Изя- 
слава,  тогда  онъ  находился  въ  состояши  обороны 
и,  конечно,  могъ  сделать  то,  что  сд-владъ.  Но  былъ 
ли  онъ  въ  состояши  обороны?  Это  ничъ*мъ  не  дока- 
зано и  представляется  весьма  сомнительнымъ. 

Наши  старые  летописцы  хотя  очень  робко,  но 
осуждаютъ  таше  хищничесше  захваты  волостей. 
Осуждеше  это  проявляется  въ  томъ,  что  они  иначе 
и    объяснить    ихъ    не    могутъ,    какъ    дьявольскимъ 
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внушешемъ.  Описании  распри  Ярославичей  началь- 
ный лвтониеецъ  предпосылаетъ  такое  замвчаше: 
«въздвиже  дьяволъ  котору  въ  братьи  сей  Яросла- 
вичихъ»  (подъ  1073  г.  въ  Лавр.  лт>т.).  Такъ  же  точно 
измену  союзниковъ  Мстислава  Изяславича  л-втопи- 
сецъ  объясняетъ  т'Ьмъ,  что  «искони  вселукавый  дья- 
волъ, не  хотяй  добра  всякому  христ1анину  и  любви 
межи  братьею»  и  т.  д.  Но  политика  того  времени 
легко  мирилась  со  всеми  этими  насил1ями  и  хище- 
шями.  Мирилось  съ  ними  даже  и  духовенство,  ко- 
торое брало  на  себя  гр-вхъ  клятвопреступлешя.  Оно 
руководствовалось  при  этомъ  самими  лучшими  по- 
буждешями  а),  но  не  могло  устранить  роковыхъ  по- 
сл'Ьдствш  примирешя  съ  неправдой.  А  посл-вдствхя 
эти  состояли  въ  томъ,  что  всякш  неправильный  за- 
хватъ  посл'Ьдовавшимъ  за  тгвмъ  иримирешемъ  съ 
заинтересованными  въ  немъ  лицами  обращался  въ 
правильно  прюбрт>тенное  владт>те;  возможность  же 
такого  способа  расширешя  своихъ  владт>нш  разжи- 
гала хищничесше  инстинкты  2)  князей  и  подталкивала 
ихъ  къ  насшпямъ.  Распредт>леше  князей  по  столамъ 
переходило,  такимъ  образомъ,  въ  борьбу  князей  изъ- 
за  волостей  3).   Эту  борьбу  должны  были  вести  даже  и 


!)  Приведеннаго    въ  текстъ*    положешя    авторъ    почему 
не  считаетъ  необходимым!»  подтвердить  какнмп-лиоо  оообра- 
жетями.   Срв.  дал-Ье  на  стр.  319.  /V   . 

-)  Срв.  выше  примт.чаше  на  стр.   219 — 220   и  отр.  272. 

:!)  Авторъ  «Нсторш  отноиичпй  между  КНЯЗЬЯМИ  Рюрнжова 
дома>  (Соловьевъ)  отлично  шаль  летописи,  гЬмь  ще  мен*ве< 
он  1.  утверждаетъ,  что  захватъ  волости,  благодаря  ожд$  и 
удач!.,   ость  новое   московское  ннлсшс.  ЭтОВД  грудяо  ПОВ'ВрКТЬ, 

но  такь  у  него  ваниоано.  Раэоуясдая  (на  л::;»  отр.)  о   ка^вагк 
сыновьями   Юр1я  Москвы,  ««т.  говорить:    п\1.  право  ив 
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тЬ  князья,  которые  имъли  на  своей  стороне  одно  или 
даже  несколько  изъ  указанныхъ  выше  законныхъ 
притязанш  на  столъ.  Изяславъ  Метис лавичъ  былъ  от- 
чичемъ*  Шева  и  Переяславля  и  народнымъ  избран- 
никомъ,  но  и  ему  пришлось  воевать  изъ-за  облада- 
шя  этими  городами  и  съ  черниговскими  князьями, 
и  съ  Юр1емъ  Владимировичемъ.  Изяславъ  самъ  по- 
нималъ,  что  онъ  сделался  обладателемъ  этихъ  го- 
родовъ  не  столько  въ  силу  права,  сколько  въ  сил}7 
умънья,  а  потому  онъ  и  говоритъ  о  себт>:  «до- 
былъ  есми  головою  своею  Юева  и  Переяславля» 
Но  добыть  Шевъ  можно  было  и  безъ  всякихъ 
законныхъ  основашй,  однимъ  умъньемъ.  Такъ  до- 
былъ  его  Всеволодъ  Ольговичъ  черниговскш.  Эта 
свободная  деятельность  «добывашя»  столовъ  про- 
ходитъ  чрезъ  всю  нашу  исторш  и  выражается  въ 
различныхъ  терминахъ.  Кромъ  слова  «добывать», 
было  еще  въ  употребленш  выражеше  « искать  ». 
Всеволодъ  Ольговичъ  черниговскш,  овладт>въ К1евомъ, 
долженъ  былъ  поделиться  съ  своими  родными 
братьями,  но  не  умт>лъ  пршти  съ  ними  въ  этомъ 
отношенш  къ  соглашен1ю.  Они  хотели  получить 
приръзку  къ  своимъ  владт>н1ямъ  въ  Черниговской 
волости,  а  онъ  предлагалъ  имъ  шевеше  города.  Они 
отвечали  ему  такъ:  Ты  намъ  братъ  стариш1Й,  аже 
ны  не  даси,  а  намъ  самимъ  о  собъ  поискати». 

И  затъмъ  между  братьями  началась  война — этотъ 
обыкновенный  способъ  искашя  волостей. 

Въ  этомъ  же  смыслъ  употреблялось  и  слово  <на- 
лъзать».  Владимиръ  Мономахъ  съ  такою  р^чью 
обращается  къ  Олегу  Святославичу:   «Аще  бы  тогда 

старинпое  право  старшинства,  но  право  новое,    право    силы   и 
удачи». 
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свою  волю  створи лъ,  и  Муромъ  нал'Ьзлъ,  а  Ростова 
бы  не  заималъ...> 

II  вотъ  въ  такомъ-то  хаотическомъ  состояши  и 
находился  вопросъ  о  распределены*  столовъ  между 
князьями  во  все  до-московское  время  и  перешелъ 
въ  московское.  Наше  древнее  право  въ  Москве  пе- 
реродилось, но  разсматриваемый  вопросъ  подвергся 
въ  ней  сравнительно  неболыпимъ  измъ'нешямъ.  Са- 
мое крупное  изъ  нихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  съ 
исчезновешемъ  веча  избраше  народное  отпало.  Но 
зат'вмъ  московское  правительство  не  регулировало 
преемства  никакимъ  общимъ  закономъ  и  осталось 
при  старыхъ  средствахъ,  распоряжешяхъ  на  от- 
дельный случай.  При  возросшей  власти  .москов- 
скихъ  государей  распоряжешя  эти  имели,  конечно, 
большую  силу,  ч^мь  распоряжешя  шевскихъ  кня- 
зей; но  и  московсше  государи  еще  при  жизни  своей 
договаривались  съ  соседями  о  будущемъ  своемъ 
преемнике.  Услов1е  такого  рода  находимъ  въ  до- 
говоре Димитр1я  Ивановича  съ  серпуховскимъ  кня- 
земъ,  Владимиромъ  Андреевичемъ:  «Тебе,  брату 
моему  молодшему  и  моему  сыну,  князю  Володимеру 
Ондреевичу,  держати  ти  подо  мною  и  подъ  моимь 
сыномъ,  подъ  княземъ  подъ  Васил1емъ,  и  подъ 
моими  детьми  княжеше  мое  великое  честно  и 
грозно». 

Такое  договорное  иризнаше  наследника  встре- 
чаешь даже  въ  правлеше  великаго  князя  мооков- 
скаго  Ивана  Васильевича,  въ  самомъ  конце  XV 
ввка. 

Благодаря    целому    ряду    счаетливыхъ    случайно 
стей,  начало    отчины  въ  прямой    ниоходящей  лиши 
получаетъ  въ  Мооквъ*  почти  бвзпрвпятотвеннов  при 
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м'внеше.  Но  причина  этого  заключалась  не  въ  вы- 
работке новыхъ  началъ  преемства,  неизвъ,стныхъ 
до-московской  Россш,  а  единственно  въ  отсутствш 
конкуррентовъ-отчичей.  Какъ  только  появились  таше 
конкурренты,  московсше  князья  оказались  совершен- 
но въ  томъ  же  положенш,  въ  какомъ  нередко  бы- 
вали и  ихъ  отдаленные  предшественники,  князья 
шевсше.  Великаго  князя  московскаго,  Васил1я  Ди- 
митр1евича,  пережили  сынъ  и  родные  братья,  отчичи 
великаго  княжешя.  По  примеру  предковъ  своихъ, 
онъ  хотъ^лъ  оставить  свой  столъ  сыну.  Но  какъ  обез- 
печить  за  нимъ  великое  княжеше  отъ  притязанш 
братьевъ?  Въ  его  рукахъ  были  только  т^  же  сред- 
ства, какими  пользовались  князья  юевсше.  Для 
этого  надо  было  или  устранить  конкуррентовъ,  или 
войти  съ  ними  въ  соглашеше. 

Василш  Димитр1евичъ  избралъ  послгвдшй  путь, 
но  не  могъ  склонить  на  свою  сторону  вс^хъ  братьевъ. 
Съ  нимъ  согласились  только  Андрей  и  Петръ,  ко- 
торые и  заключили  договоръ  на  условш  не  искать 
подъ  Васшпемъ  и  его  детьми  того,  ч^мъ  благосло- 
вилъ  ихъ  отецъ.  Юрш  и  Константинъ  не  присоеди- 
нились къ  такому  соглашенш.  Въ  первой  духовной 
грамоте  Васшия  Димитр1евича,  въ  которой  онъ  пе- 
редаетъ  свою  отчину  сыну,  находимъ  такое  мт>сто: 
«А  о  своемъ  свитв  и  о  своей  княгине  покладаю  на 
Воз'в  и  на  своемъ  дяд^,  на  князи  на  Володимер-в 
Ондръ'евич'Б,  и  на  своей  братьи,  на  князи  на  Ондръ-в 
Дмитреевичъ1  и  на  князи  на  Петр-в  Дмитреевич-в 
по  докончанью,  какъ  ся  имутъ  печаловатися». 

Какъ  Мстиславъ  вдевскш  около  300  лт>тъ  тому 
назадъ  передаетъ  заботу  о  своихъ  дъ,тяхъ  брату 
Ярополку,  такъ  и  московскш  князь  поручаетъ  сына 
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печалованно  братьевъ  и  дяди.  Причина  та  же,  со- 
глашеше,  къ  которому  присоединился  на  этотъ  разъ 
и  дядя,  Владимиръ  Лндреевичъ.  Во  второмъ  зав-в- 
щанш,  написанномъ,  послъ-  смерти  старшаго  сына 
Ивана,  въ  пользу  сл-вдующаго  за  нимъ  Васил1я. 
печаловаше  возложено  и  на  младшаго  брата  Кон- 
стантина; старшаго  же,  Юр1я,  и  здгвсь  п'втъ.  Ясно, 
онъ  продолжалъ  упорствовать,  не  желая  признать 
правъ  племянника  на  великое  княжеше  и  считая 
себя  отчичемъ.  Онъ  занялъ  совершенно  то  же  по- 
ложеше,  какъ  и  отдаленный  его  родичъ  и  соимен  • 
никъ  Юрш  Владимировичъ,  не  хотт>вшш  признать 
правъ  сыновей  Мстислава  сперва  на  Переяславль.  а 
потомъ  и  на  великое  княжеше  шевское.  Послъ  смерти 
1>асил?я  Димитр1евича,  Юрш  Димитр1евичъ  обна- 
ружилъ  свои  замыслы,  начавъ  войну  съ  племянни- 
комъ  изъ-за  обладашя  великимъ  княжешемъ  мо- 
сковскимъ.  На  стороне  Васил1я  Васильевича  стояли 
союзники,  доставленные  ему  еще  покойнымъ  отцомъ. 
родные  дяди,  Андрей,  Петръ  и  Константину  и  дъ-дъ 
по  матери,  литовскш  князь  Витовтъ.  Силы  Юр1я 
были  слаб-ве  силъ  его  противниковъ;  въ  1428  году 
онъ  былъ  вынужденъ  заключить  съ  Васшиемъ  миръ, 
по  которому,  наконецъ,  обязался  не  искать  под  ь 
нимъ  насл,вд1я  его  отца.  Но  Юрш  недолго  оста- 
вался в,вренъ  этому  вынужденному  соглашешю.  Въ 
концт,  1430  года  онъ  возобновилъ  споръ  о  великом  ь 
княжоши,  возвратилъ  Василш  крестную  грамоту  и 
ио'вхалъ  въ  Орду,  думая  привлечь  на  свою  сторону 
татаръ. 

Русскш  лт»тописецъ  называете  ордынскаго  кав 
царемъ.  Руссюе  князья  изъ  рукъ  этого    царя  пол) 

')  Орв.  выше  на  стр.  251   я  олФд.,  гакже  о^р    1 
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чали  свои  влад'вшя  и  били  ему  челомъ  обо  всякихъ 
д-Блахъ,  въ  которыхъ  сами  не  могли  управиться. 
Такъ  посту пилъ  теперь  и  князь  Юрш:  онъ  билъ 
челомъ  царю  о  великомъ  княженш.  Царь  нарядилъ 
судъ  изъ  своихъ  князей  и  повелт>лъ  имъ  судить 
князей  русскихъ.  Истецъ,  князь  Юрш,  и  отв'Ьтчикъ, 
великш  князь  Василш,  находились  налицо  и  за- 
щищали свои  интересы  предъ  татарскимъ  трибуна- 
ломъ.  «И  многа  пря  бысть  межъ  ими»,  говоритъ 
л'Ьтописецъ.  Къ  сожалъ'нш,  онъ  передаетъ  прешя 
сторонъ  въ  слишкомъ  краткомъ  изложеши:  «князь 
велики, —  читаемъ  у  него, —  по  отчеству  и  д'Ьд- 
ству  искаше  стола  своего;  князь  же  Юрьи  л-вто- 
писци  и  старыми  списки  и  духовною  отца  своего, 
великого  князя  Дмитрея». 

Великш  князь  ссылается  въ  свою  пользу  на  то 
же  основаше,  на  какое  ссылались  и  князья  XII  въ-- 
ка.  Юрш,  съ  своей  стороны,  тоже  ничего  не  при- 
водить новаго:  онъ  ссылается  на  старые  прецеден- 
ты, записанные  въ  лтлчшисцы,  и  старые  списки.  Мы 
уже  знаемъ,  что  тамъ  были  записаны  и  случаи  пе- 
рехода отчинъ  отъ  брата  къ  брату,  съ  устранешемъ 
племянниковъ.  Эти  случаи,  конечно,  и  приводилъ  въ 
свою  пользу  Юрш.  Итакъ,  въ  ХУ  въжъ1  вопросъ  о 
наслт>дованш  въ  княжескихъ  отчинахъ  такъ  же  былъ 
споренъ,  какъ  и  въ  ХП-мъ  и  разъяснялся  преце- 
дентами стараго  времени. 

Кром-в  ссылки  на  старину,  Юрш  приводить  въ 
свою  пользу  и  завъчцаше  отца.  Распредт>ливъ  вла- 
дгвн1я  свои  между  дФлъми,  Димитрш  Ивановичъ  въ 
своей  духовной  грамотт»  написалъ:  «А  по  грт>хомъ 
отыметъ  Богъ  сына  моего  князя  Василья,  а  хто  бу- 
детъ    подъ    тт,мъ    сынъ    мой,  ино  тому  сыну  моему 
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княжъ  Васильевъ  удгвлъ,  а  того  удгвломъ  (т. -е.  удт.- 
ломъ  второго  сына)  подгвлитъ  ихъ  моя  княгиня». 

Эта  статья  действительно  говоритъ  въ  пользу 
Юр1я.  Великш  князь  Василш  Димитр1евичъ  умеръ, 
за  нимъ  слгвдовалъ  Юрш,  онъ  и  долженъ  получить 
великое  княжеше.  Такъ  написано. 

Но  въ  самомъ  ли  д-вл'в  Димитрш  Ивановичъ  хо- 
тъ-лъ  такъ  написать?  Это  очень  трудно  доиз^стить, 
ибо  результатъ  получается  совершенно  несогласный 
съ  обычаями  старины  и  самъ  по  себ-в  нелепый. 
Юрш  переходитъ  на  великое  княжеше,  а  его  удълъ 
делится  между  братьями, — что  же  получаютъ  сы- 
новья Василья?  Ровно  ничего,  точно  такъ  же,  какъ 
и  сыновья  Юр1я,  если  бы  и  онъ  умеръ  на  великомъ 
княжеши,  ибо,  по  аналогш,  слъ,дующш  за  нимъ 
братъ  получилъ  бы  великое  княжеше,  а  удълъ  этого 
слъ-дующаго  разд-влился  бы  между  другими 
братьями  и  т.  д.  Въ  конп'в-концовъ,  великое  княже- 
ше и  всв  остальныя  влад-вшя  Димитр]я  Ивановича, 
или  почти  всгв,  сосредоточились  бы  въ  рукахъ  того 
изъ  младшихъ  его  сыновей,  который  пережилъ  бы 
своихъ  старшихъ  братьевъ,  и  его  потомства  съ  пол- 
нымъ  устранешемъ  потомства  старшихъ  сыновей, 
умершихъ  рашве  этого  младшаго.  Такого  порядка 
вещей  не  могъ  желать  Димитрш  Ивановичъ.  Почему 
его  внуки  отъ  старшихъ  сыновей  должны  были  ли- 
шиться всякаго  участ1я  въ  наследств!;?  Очевидно, 
въ  завЬщаши  описка.  Димитрш  Ивановичъ,  (вста- 
вляя посл-в  себя  очень  (чце  молодых  ь  сыновей,  ду- 
мала о  бездетной  ихъ  смерти.  Его  мысль  ол'вдовадо 
выразить  такъ:  А  по  гръ'хомъ  отыметъ  Вогъ  сына 
моего    Василья,    а    по    будетъ  у  авго    ггБтей,  а  кто 
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Надо  полагать,  однако,  что  аргументъ  Юр1Я,  осно- 
ванный на  букв'Б  завт>щан1я,  показался  сов-втникамъ 
Васил1я  весьма  опаснымъ,  потому  что  они  переме- 
нили тактику  и  отъ  прецедентовъ  обратились  къ 
лести  ордынскому  царю.  «И  тогда, — продолжаетъ 
лтлчшисецъ,  —  рече  бояринъ  великаго  князя  Василия 
Дмитреевича  царю  и  княземъ  его,  сипе  глаголя: 
«Государь,  волный  царь,  ослободи  молвити  слово 
мне,  холопу  великого  князя!  Нашъ  государь,  велишй 
князь  Василш,  ищетъ  стола  своего,  великаго  княжешя, 
а  твоего  улусу,  по  твоему  цареву  жалованью  и  по 
твоимъ  девтеремъ  и  арлыкомъ.  А  се  твое  жалованье 
передъ  тобою.  А  господинъ  нашъ,  князь  Юрш  Дми- 
треевичъ,  хочетъ  взяти  великое  княжеше  по  мерт- 
вой грамотъ1  отца  своего,  а  не  по  твоему  жалованью, 
волного  царя.  А  ты  воленъ  въ  своемъ  улусв,  кого 
всхощешъ  жаловати  на  твоей  воли!  А  государь  нашъ, 
князь  великш  Василей  Дмитреевичь,  великое  кня- 
жеше  далъ  своему  сыну,  великому  князю  Василш, 
по  твоему  жаловант  волнаго  царя;  а  уже,  госпо- 
дине, которой  годъ  ст,дитъ  на  стол^  своемъ,  а  на 
твоемъ  жалованш,  тебт>,  своему  государю,  водному 
царю,  правяся,  а  самому  тебт>  ведомо». 

Василш  Димитр1евичъ  выигралъ  дело  и  получилъ 
великое  княжеше;  но  какого  цъной?  Цъной  лести  и 
отказа  отъ  всей  старины. 

Въ  только  что  приведенной  ръчи  бояринъ  его, 
известный  И.  Д.  Всеволожскш,  вовсе  не  настаи- 
ваетъ  на  наслъдственныхъ  правахъ  своего  государя, 
и  ръчпеше  спора  ставитъ  въ  зависимость  исключи- 
тельно отъ  воли  царя;  даже  зав^щате  дт^да  своего 
государя  называетъ  онъ  мертвой  грамотой!  Этого  не 
слъдуетъ,  конечно,  принимать  буквально.  Ръчь  боя- 


—  292  — 

рнна  есть  образчикъ  судебнаго  красноргьч1я  ХУ  века — 
и  только.  При  спорности  вопроса  съ  точки  зр'Ьшя 
ирецедентовъ  и  буквы  зав-вщашя  обращеше  къ 
безусловной  воль  царя,  который  какъ  бы  уже 
одобрилъ  переходъ  великаго  княжешя  къ  сыну 
покойнаго  князя,  представлялось  весьма  ловкимъ 
ораторскимъ  пр1емомъ.  Въ  данномъ  случае  победила 
не  идея  наследственности,  действительно  упрочив- 
шаяся въ  Москве,  а  признаше  абсолютной  власти 
хана  2). 

Но  въ  московское  время  начало  отчины  дъ,лаетъ 
успехи  не  въ  одной  Москве,  а  также  и  въ  уделахъ 
московскихъ  и  въ  другихъ  великихъ  княжешяхъ. 
Оно  торжественно  гарантируется  самими  великими 
князьями  московскими  въ  многочисленныхъ  догово- 
рахъ,  заключенныхъ  ими  съ  соседними  великими  и 
удельными  князьями.  Какъ  же  случилось,  что  эти 
наследственныя  владешя  соединились  все  съ  Мо- 
сквой? Въ  силу  древняго  начала  добывашя,  для  ко- 
тораго  въ  московское  время  возникаетъ  новое  на- 
зваше  «примысла».  Московсше  государи  примы- 
шляютъ  себе  и  московсше  наследственные  уделы,  и 
соседшя  наследственныя  велишя  княжешя.  При- 
мышляли и  шевсше  князья,  но  ихъ  примыслы  по 
смерти  ихъ  всегда  распадались  на  свои  составныя 
части.  Димитрш  Ивановичу  московскому  нринадле- 
житъ  великая  заслуга:  онъ  вводитъ  начало  нераз- 
дельности великаго  княжешя.  Этому  новому  началу 
мы  и  обязаны  образовашемъ  не  дел  и  маг  о  госу- 
дарства. 


1)  Срв.  т.пт'   па   стр.   858     254. 


Б.  Теор1я  А.  Д.  Градовскаго. 

(А.  Д.  Градовскгй.  «Государственный  строй  древней  Россш»  *) 

Спб.   1868). 

Самое  загларле  книги,  «В-вче  и  Князь»,  показы- 
ваетъ,  что  В.  Серг'вевичъ  признаетъ  «два  одинаково 
существенныхъ  элемента  древне  -  русскаго  обще- 
ственнаго     быта»:    народъ    и    князя;     деятельность 


!)  Предлагаемое  изложеше  взято  изъ  отчета  Градовскаго 
о  книге  В.  Сергеевича  Втьче  и  Князь,  перепечатаннаго  въ 
сборнике:  Политика,  исторг  я  и  администрацгя.  —  Критиче- 
сшя  и  политическгя  статьи  А.  Градовскаго.  Спб.  1871  (на  стр. 
50 — 87).  При  изученш  приведеннаго  здесь  отрывка  читатели 
должны  иметь  въ  виду,  что  книга  В.  Сергеевича  «Вече  и 
Князь» — догматическое  изложеше  началъ  древне-русскаго 
государственнаго  устройства,  въ  которомъ  историческое  дви- 
жете остается  совершенно  въ  стороне.  Это  изображеше  го- 
сударственнаго быта  княжеской  эпохи  съ  точки  зръ"шя  покоя 
является,  по  мненио  Градовскаго,  основнымъ  недостаткомъ 
книги  В.  Сергеевича.  Но  и  самъ  Градовскш,  подобно  многимъ 
старымъ  писателямъ,  не  дълаетъ  еще  вполне  резкаго  раз- 
граничешя  между  Русью  шевской  и  северо-восточной.  Основ- 
ная точка  зрен1я  на  этотъ  счетъ  выражалась  въ  литературе 
конца  прошлаго  века  такъ:  «Древнш  пер1одъ  нашей  исторш, 
кгевскш,  отделенъ  отъ  последующей  исторш  не  только  хроно- 
логически, но  и  реально.  Сравнительно  съ  послвдующимъ  вре- 
менемъ  это — совсемъ  разныя  обстановки,  различные  отделы 
русской  народности  и  совсгьмь  различные  историческге  про- 
цессы. Можно  сказать,  что  русская  народность,  достигнувшая 
значительныхъ  успеховъ  исторической  жизни  на  юге,  на  се- 
вере должна  была  начать  всю  историческую  работу  сначала». 

Ред. 
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княжеской  власти  и  формы  пароднаго  быта  одина- 
ково ВЛ1ЯЛИ  на  образовало  государства.  Это  важный 
шагъ    впередъ  въ  русской  юридической  наукъ\ 

До  настоящаго  времени  ])  большинство  предста- 
вителей  науки  признавали  за  народомъ  исклю- 
чительно пассивную  роль.  Въ  ихъ  глазахъ  это 
была  инертная  масса,  въ  которой  лишь  постепенно, 
съ  большими  усил1ями  со  стороны  правительства  и 
при  нередко  упорномъ  сопротивленш  со  стороны 
общества,  прививались  государственный  формы  и 
друпе  продукты  «цивилизацш».  Варяжская  дру- 
жина начала  это  воспиташе;  Иванъ  III  и  Иванъ  IV 
продолжали  его;  Петръ  Первый  закръшилъ  ихъ  д-вло. 
Формы  же  народнаго  быта  являлись  антигосудар- 
ственнымъ  началомъ;  он-в  не  укладывались  подъ 
«цивилизацш».  Народъ,  державшшся  за  нихъ,  ухо- 
дилъ  въ  казаки,  въ  вольницу,  въ  расколъ.  Государ- 
ственная одежда,  сотканная  искусными  руками  за- 
падныхъ  просветителей,  постепенно  облекала  грубое 
тгвло  русскаго  казака.  Каждый  усп'Ъхъ  цивилизацш 
былъ  въ  то  же  время  и  торжествомъ  русскаго  го- 
сударства надъ  антигосударственными  началами. 
Усп'Ьхъ  русскаго  государства  обусловливался  по- 
бедою надъ  русскимъ  народомъ!  Таковы  чудовищ- 
ные результаты,  порожденные  невинною  школой 
родового  быта  черезъ  прим-внеше  ея  иачадъ  къ  в  а- 
родному  быту  древней  Россш. 

Книга  В,  Сергеевича  рвшаетъ  этотъ  вопросъ  про- 
сто и  ясно:  государство  русское  было  произвело- 
шемъ  народа  (в'Ьче)  и  правительства  (князя).  Въ  по- 
ловине IX  вт.ка  народь    не   представляла    инертной 


I)    Писано   и !.    1868    г. 
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массы  населешя,  разрозненнаго  родовымъ  бытомъ; 
призванные  князья  не  были  силою,  внезапно  упав- 
шею съ  неба,  прекратившею  хаосъ  и  сотворив- 
шею русскую  землю.  Потребность  государственнаго 
порядка  давно  уже  сознавалась  славянскими  общи- 
нами. Князья  и  были  представителями  государствен- 
наго порядка  и  именно  для  этого  «порядка»  при- 
зывались въ  каждую  волость.  Подобно  тому,  какъ 
летописное1)  призваше  862  года  не  было  первымъ 
призвашемъ,  оно  не  было  и  последнимъ.  Въ  нашей 
исторш  оно  им-ветъ  значеше  не  фикщи,  подобно 
иде^  договора  въ  теорш  Гоббеса  и  Руссо,  но  дей- 
ствительнаго  факта,  ибо  непрерывно  повторялось 
въ  течете  н-всколькихъ  столетш.  Начало  призвашя 
вполне  определяете  отно1нен1я,существовавппя  между 
народомъ  и  княземъ;  то,  что  въ  862  году  ильменсюе 
славяне  сделали  для  целой  Россш,  впоследствии 
каждый  городъ  делаетъ  для  себя.  Каждая  волость 
призываетъ  или  принимаете  князя  для  правлешя  ею. 

Итакъ,  князь  и  призвавшш  или  принявшш  его 
народъ — вотъ  существенные  элементы  древняго  го- 
сударственнаго быта.  Форма,  въ  которой  проявля- 
лась народная  деятельность,  называлась  «вечемъ». 
Присутств1е  князя  въ  каждой  волости  и  обусловли- 
валось волею  веча.  Необходимость  веча  заключа- 
лась въ  организащи  древне-русскаго  общества.  Безъ 
анализа  организащи  этого  общества  нетъ  возмож- 
ности понять  и  вече. 

У  В.  Сергеевича  имеется  подобное  изследоваше  о 
составе  древняго  общества  2).  Вотъ  выводы  В.  Сер- 
геевича относительно  этого  предмета. 

*)  Срв.  выше  на  стр.   245  —247.   Срв.  также  стр.   223  —  224. 
2)  См.  въ  книг-в  Вчъчс  и  Князь,  стр.    31 — 40— разд^лъ    подъ 
заголовкомъ  «Населеше  волости».  Ред. 
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Все  населеше  древней  «волости»  состоитъ  изъ 
равноправныхъ  домохозяевъ,  которые  не  разделены 
еще  на  сослов1я  или  «чины»  московскаго  государ- 
ства. «Древняя  Росс1я  не  знала  сословия...  Въ  кня- 
жескую эпоху  все  населеше  представляетъ  едино- 
образную массу,  разные  слои  которой  отличались 
одинъ  отъ  другого  достоинствомъ,  а  не  правами». 
«Различш  по  зашгпямъ  не  существуетъ:  отъ  князя 
до  послгвдняго  свободнаго  человека  всякш  можетъ 
быть  воиномъ,  иметь  поземельную  собственность, 
заниматься  торговлей,  промыслами.  Каждый  имветъ 
право  на  все,  но  одному  удалось  больше,  ч'Ьмъ 
другому,  а  потому  онъ  и  выделяется,  какъ 
человтжъ  «лучили  >;  кто  остался  позади  всвхъ, 
характеризуется  эпитетомъ  «меньшого  человека» 
(стр.  31).  Разлшпе  этихъ  слоевъ,  какъ  фактиче- 
ское, не  было  наследственно.  Замкнутыхъ  корпо- 
рацш,  подобно  сослов1ямъ  Западной  Европы,  не 
было.  Кто  былъ  сегодня  «меныпимъ»  челов'Ькомъ, 
завтра  могъ  попасть  въ  разрядъ  «лучшихъ»  людей. 
Даже  служилые  люди,  какъ  земсше,  не  выделялись 
изъ  состава  населешя  волости.  Они  выделялись  изъ 
него  лишь  временно,  когда  поступали  на  службу. 
При  см^не  князя  и  появлеши  новаго  съ  своими 
служилыми  людьми,  они  снова  смешиваются  съ  на- 
селешемъ  волости.  Результатомъ  такого  состояшя 
общества,  по  нашему  мхгбшю,  были  следу  юнце  факты: 
а)  Въ  среде  его  не  могло  образоваться  особаго  пра- 
вительственнаго  класса,  въ  силу  своихъ  особых  ь 
правъ  предназнач(чшаго  для  управдёшя  общеотвен- 
ными  делами;  все  свободные  люди  были  полно- 
правными членами  общества  и  имели  равное  право 
учаетЫ     въ     общественных  ъ     ДЪДахь      в)     Не    было 
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лицъ  или  класса  лицъ,  заслонявшихъ  другихъ 
отъ  верховной  власти.  Между  гбмъ  какъ  въ  За- 
падной Европе  феодалы  первой  степени  одни  были 
непосредственными  подданными  короля  и  заслоняли 
отъ  него  вассаловъ  второй  степени,  вассалы  второй 
степени — вассаловъ  третьей,  а  вся  масса  землевла- 
д'Ьльцевъ  заслоняла  собою  низшее  народонаселе- 
ше, — -въ  Россш  каждый  свободный  «челов'вкъ» 
им'блъ  д'вло  съ  государственною  властью,  участво- 
валъ  въ  призванш  князя  и  «ряд-в»  съ  нимъ.  Един- 
ственное ограничеше  правъ  свободныхъ  лицъ,  при- 
водимое В.  Серг-вевичемъ,  заключалось  въ  отеческой  2) 
власти:  «при  жизни  отцовъ  д'Ьти  не  участвуютъ  въ 
народныхъ  собрашяхъ»  (стр.  43).  Зат'Ъмъ  каждый 
«домохозяинъ»,  то-есть  самостоятельный  глава  семьи, 
былъ  членомъ  в-вча.  Другими  словами,  въ  древне- 
русскомъ  обществе  была  возможна  только  непо- 
средственная демократ1я. 

«Народъ, — говоритъ  Сергвевичъ  (стр.  52), — участ- 
вуетъ  въ  общественныхъ  дт>лахъ  не  по  призван1ю 
князя,  который  самъ  призванъ  вт>чемъ,  а  въ  силу 
присущаго  каждому  «мужу»  права  устраивать  свои 
собственныя  д'вла,  изъ  которыхъ  еще  не  выделились 


*)  Этотъ  выводъ  основанъ  В.  Сергвевичемъ  на  двухъ  мъ*- 
стахъ  Ипат.  л-втописи:  отъ  1147  и  1159  г.  г.  Оба  приведены 
на  стр.  53  перваго  выпуска  второго  тома  Русскихъ  Юриди- 
ческихъ  Древностей:  1)  «Кияне  же  рекоша  (т.-е.  Изяславу 
Мстиславичу):  княже!  ты  ся  на  насъ  не  гневай,  не  можемъ 
на  Володимире  племя  рукы  възняти;  оня  же  Олговичь  хотя 
и  с  дгьтми»  (Ипат.,  с.  243);  2)  «Дрьючане  же  ради  быша  ему 
(т.-е.  Рогволоду  Борисовичу),...  рекуче:  по-вди,  княже,  не 
стряпай,  ради  есме  тобт>;  аче  ни  ся  и  съ  дгътьми  битя  эа  тя, 
а  ради  ся  бьемъ  за  тя».  (Ипат.,  стр.   339). 
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общественный,  какъ  1гвчто  особое,  живущее  своей 
самостоятельной  жизнью» . 

Отсюда  сами  собой  вытекаютъ  слтэдуюпцо  признаки 
вечевого  быта.  Во-первыхъ,  такъ  какъ  право  уча- 
стия въ  народныхъ  собрашяхъ  есть  личное  право 
каждаго,  то  народъ  является  для  обсуждешя  обще- 
ственныхъ  д'влъ  поголовно,  а  не  черезъ  представи- 
телей. Во-вторыхъ,  въ  собранш  каждый  отдельный 
членъ  д'Ьйствуетъ  только  отъ  своего  имени,  пред- 
ставляетъ  только  себя;  поэтому  ръчнеше  можетъ 
составиться  только  при  согласш  воъхъ\  если  этого 
соглас1я  нт>тъ,  собраше  распадается  на  части.  Тре- 
т1й  выводъ,  по  нашему  мнъчшо,  только  условно 
связанъ  съ  предыдущими;  онъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  народъ  въ  такомъ  собранш  не  ограниченъ  въ 
предметахъ  своего  разсуждешя;  онъ  обс}гждаетъ 
каше  хочетъ  вопросы  и  самъ  приводитъ  въ  испол- 
нете  свои  р'вшешя.  Этотъ  выводъ  обусловливается 
именно  см'Бшешемъ  общественныхъ  д'влъ  съ  «соб- 
ственными делами»  каждаго  мужа.  По  мъргв  того, 
какъ  общественныя  дгвла  начали  выделяться  изъ 
другихъ,  самое  право  народнаго  собрашя  должно 
было  ограничиться. 

Опред'вливъ  такимъ  образомъ  услов1я  нашего  ве- 
чевого быта,  В.  Сергвевичъ  приступаете  къ  нзсд*в< 
дованпо  его  формъ,  тъ-сно  связанныхъ  съ  выше- 
означенными услов1ями.  Остановимся  па  приведен - 
ныхъ  фактахъ  и  сдвлаемъ  для  себя  некоторые 
выводы. 

Во-первыхъ,  въ'че  само  но  себ*  есть  форма  совра- 
ти народныхъ,  но  но  »м"п>  форма  быта  народнаго, 
Скачать,  что  элементы  непосредственной  демократе 
въ  древней  Р6со1и  выражалась  въ  в'вчевомъ  уотрой- 
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ств^,  значитъ  сказать  половину.  Съ  такимъ  же  осно- 
вашемъ  можно  сказать,  что  сходка  есть  форма  на- 
шего крестьянскаго  быта.  Сходка,  собраше,  есть 
форма,  проявлеше  этого  быта,  но  не  самый  бытъ. 
Для  того,  чтобы  вполне  выяснить  значеше  вечевого 
порядка,  нельзя  останавливаться  на  однихъ  личпыхъ 
правахъ  членовъ  русскаго  общества.  Въ  отношенш 
своихъ  личныхъ  правъ  древнш  руссшй  народъ 
им'Ьетъ  сходство  со  многими  другими  древними  и 
современными  народами.  Непосредственная  демо- 
крат не  есть  исключительное  произведете  древней 
русской  жизни.  Начала  ея  въ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  формахъ  проявлялись  у  различныхъ  народовъ. 
Усло1пя,  дъ-лавпия  изъ  в-вча  явлешя  русской  жизни, 
заключались  не  въ  началахъ  личной  свободы  и  не 
въ  слабости  княжеской  власти,  какъ  говоритъ  В.  Сер- 
гвевичъ  (стр.  52),  а  въ  форме  общественнаго  быта. 
Лычной  свободе,  индивидуализму,  можетъ  соответ- 
ствовать и  централизация,  и  народное  представитель- 
ство, и  муницишя,  и  корпоращи;  слабость  правитель- 
ства можетъ  породить  и  феодализмъ,  и  рабство,  и 
мало  ли  еще  что.  Вгвче  соответствуем  не  личной 
свободе,  а  общинному  быту.  Поэтому  оно  было  вы- 
ражешемъ  не  личной,  а  общественной  свободы,  было 
правомъ  не  каждаго  лица,  а  целой  общины.  Между 
гвмъ  В.  Сергъ,евичъ  вовсе  не  останавливается  на  этомъ 
крушгвйшемъ  факте  нашей  исторш.  Отъ  этого  вчьче 
не  им'Ьетъ  у  него  никакой  прочной  основы.  Отъ  этого 
проистекаетъ  и  неясность  его  представлешя  объ 
отношешяхъ  князя  и  народа,  о  правахъ  веча  и 
предметахъ  его  деятельности  и  т.  д.  Вечевыя  со- 
брашя  были  правомъ  не  личности,  а  общины.  По- 
этому   съ    общины  и  следовало    автору  начать  свое 
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изследоваше.  Между  тЬмъ  онъ  открываешь  свое  раз- 
суждеше  объ  устройстве  в'Ьчевыхъ  собранш  съ  во- 
лости, которую  отождествляетъ  съ  княжешемъ  (стр. 
23  и  след.).  Волость,  говорить  В.  Сергеевичъ,  «въ 
древнейшее  время  обозначала  или  целое  княжеше, 
или  его  подраздт>леше;  въ  томъ  и  другомъ  случае 
волость  включаетъ  въ  себя  одинъ  или  несколько 
городовъ».  Отказываясь  спорить  о  томъ,  соответ- 
ствовала или  нвтъ  волость  княжешю  2),  Градовскш 
спрашиваетъ,  чемъ  определялся  объемъ  волости  и 
княжешя,  которыя  по  В.  Сергеевичу  составляли 
округъ  вечевыхъ  собранш.  Вопросъ  этотъ  очень 
существенный  и  поставленъ  въ  тени  у  В.  Серге- 
евича. Волость,  читаемъ  у  Градовскаго  далее,  озна- 
чала округъ,  подчиненный  той  или  другой  политиче- 
ской власти.  Возникаетъ  вопросъ:  какою  властью 
определялся  объемъ  волости:  властью  ли  князя  или 
чемъ-нибудь  другимъ?  Если  бы  подъ  именемъ  волости 
разумелась  территор1я,  принадлежащая  одному  кня- 
жескому роду  или  одной  княжеской  лиши,  то  при- 
шлось бы  признать  оседлость  князей;  но  ея  въ  древ- 
ней Россш  решительно  не  было.  Князья  меняли 
столы,  волости  меняли  князей;  последше  вообще  не 
имели  постоянной  связи  съ  княжествомъ.  Князья 
призывались  волостями,  которыя  и  давали  имъ  власть 
надъ  территоргей,  имъ  самимъ  принадлежавшею. 
Объемъ  волости  зависелъ,  следовательно,  отъ  про- 
странства владенш  того  города  или  твхъ  городовъ, 
к}^да  князь  былъ  призванъ.  Князь  не  могъ  образо- 
вать   своей    волости    ни    путем*!   наследства,   ЕШ   ну- 


М  Срв.  выше  стр.  2:53 — 234:  по  Градовожом7  гермжны 

волость  «совершенно  различны» • 
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темъ  завоевашя;  онъ  получалъ  власть  не  самъ  со- 
бою, а  черезъ  города,  и  получалъ  ее  настолько, 
насколько  им'бли  ее  посл'вдше.  Поэтому  волость 
есть  прежде  всего  округъ  общины.  Это 
значеше  ея  сохраняется  во  всей  русской  исторш. 

Если  община  имъ'ла  политическое  значеше,  то  и 
волость  означала  княжеше,  политически  округъ;  въ 
противномъ  случае  она  означала  подразд'влеше  са- 
мостоятельная княжешя,  административный  округъ, 
волость  московскую.  Волость  состояла  изъ  города, 
изъ  пригородовъ  и  волостей,  тянувшихъ  къ  городу 
и  пригородамъ.  Это  была  ц'впь  общинъ,  связанныхъ 
между  собою  1ерархическими  отношешями.  Города 
были  старшими  общинами,  за  ними  села,  слободы, 
деревни,  починки,  соединявпиеся  въ  волости.  Они 
составляли  одно  цъ'лое,  призывавшее  князя.  Если 
бъ  В.  Сергвевичъ  остановился  на  этой  общинной 
основ'Б  !)  волостного  дт>лен1я,  онъ  могъ  бы  съ  боль- 
шею ясностью  изложить  значеше  въ,чевыхъ  поряд- 
ковъ  для  волости,  отношеше  волости  къ  князю 
и  т.   д. 

Прежде  всего  представляется  вопросъ,  насколько 
волость  составляла  одно  политическое  ц-влое.  Если  бъ 
единство  волости  определялось  т'вмъ,  что  она  была 
однимъ  «княжешемъ»,  то-есть  принадлежала  одному 
князю,  то  вопросъ  и  могъ  бы  быть  разръчненъ  весьма 
скоро  и  удовлетворительно.  Но  д^ло  въ  томъ,  что 
волость  могла  составлять  одно  ц^лое  при  строгомъ 
соблюдеши  1ерархическихъ  отношенш  между  горо- 
домъ,  пригородами  и  волостями.  «Волость, — гово- 
рить В.  Сергвевичъ  (стр.  25),  —составлявшая  народ- 


!)  Срв.  выше  стр.  232—233. 
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ное  собраше,  есть  не  что  иное,  какъ  отдельное  кня- 
жеше,    въ    составь    котораго    входило  обыкновенно 
несколько  различныхъ  по  своему  значешю  пунктовъ 
иоселешя».  Въ    силу    чего    же    входили  эти  различ- 
ные   пункты    въ    составъ  волости?  Чгвмъ  обусловли- 
валось и  въ  чемъ  выражалось  различное  ихъ  значе- 
ше?  Волости  не  были  завоеванною  территор1ей.  Го- 
рода и  пригороды  входили  въ  составъ  волости,  пока 
они  не  могли  составить  своей  особой   волости.  Раз- 
личное   значеше    этихъ    пунктовъ    обусловливалось 
ихъ  фактическимъ  преобладашемъ  или  зависимостью 
другъ    отъ    друга.  Единство    волости  въ    принципЬ 
зависвло  отъ  соглаЫя  и  единодунпя  всъ-хъ  ея  горо- 
довъ,  на  практике—  отъ  силы  главнаго    города.  Л/в- 
тописецъ,  характеризуя  порядокъ  ввчевыхъ  собрашй, 
говоритъ:   «Новгородпи  бо  изначала,   и  Смолняне,  и 
Кыяне,    и  Полочане,  и  вся  власти,    якоже  на  думу, 
на    в'вча  сходятся,    на  что  же  старейший  сдумають, 
на  томь  же  пригороди  стануть»   1).  Если  пригороды 
не    хотели    стать  на   «томъ    же»,  волости   угрожало 
междоусоб1е;  если  они  вовсе  не  хотгвли  и  могла  вовсе 
не  думать  съ  старшимъ  городомъ,  волость    распада- 
лась. Итакъ,  положеше  В.   Сергеевича,  что   волость 
была    округомъ    в'вчевыхъ  собранш,  можно  принять 
только    съ     большими    ограничешями.     Прочитывая 
четвертую  главу  его  сочинешя    -«объяснеше  взаим- 
ныхъ  отношешй  городовъ  къ  пригородам ь  па  осно- 
ваши  ввчевыхъ  порядковъ>  (стр.  86   и  стЬд.),   ноль  \я 
не  убедиться,    что   авторъ  располагалъ  г.гЬмъ  нате- 
р!аломъ    для    выяснешя    всей    шаткости  волостныгь 
отношен! й.  По    увлекаясь   овонмъ    «догматическим? 


I)  Срв.  выше  па  отр.    17,  104. 


—  303  — 

изложешемъ  съ  историческими  примерами»,  онъ 
употребилъ  этотъ  матер1алъ  для  выяснешя  формы 
въ,чевыхъ  собранш  больше,  ч'Ьмъ  для  выяснешя  важ- 
наго  вопроса,  указаннаго  выше  1). 

Отношешя  между  городами  и  пригородами  не 
могли  быть  особенно  прочными,  такъ  какъ  приго- 
роды не  были  завоеванными  волостями  городовъ. 
Пригороды  обязаны  своимъ  происхождешемъ  не 
завоевательнымъ  стремлешямъ  главной  волости,  а 
по  большей  части  ея  колонизащонному  2)  движешю . 
Авторъ  ищетъ  причины  возникновешя  пригородовъ 
въ  разбросанности  поземельной  собственности  горо- 
жанъ  главнаго  города.  «Раскинутость  поземельной 
собственности  горожанъ  далеко  за  чертой  города 
делала  необходимымъ  учреждеше  пригородовъ» 
(стр.  27).  Намъ  кажется,  что  это  положеше  можетъ 
быть  несколько  расширено.  Пригороды  строились 
въ  такихъ  м^стахъ,  гд'в  не  было  поземельной  соб- 
ственности у  горожанъ.  Новгородская  волость  была 
чрезвычайно  обширна,  пригороды  ея  шли  далеко  на 
востокъ  и  на  свверъ,  и  трудно  предполояшть,  чтобъ 
они  возникали  исключительно  оттого,  что  вт,  т'Ьхъ 
мъхтахъ  у  новгородцевъ  была  поземельная  собствен- 
ность. В.  Сергвевичъ  слишкомъ  мало  остановился 
на  значенш  русской  колонизац1и,  которая 
многое  можетъ  объяснить  въ  происхождеши  городовъ 
и  волостей.  Вся  1ерарх1я  нашихъ  поселенш  какъ  бы 
коренится  въ  этомъ  колонизац1онномъ  начале. 
Починокъ,-  деревня,  село,  слобода,  пригородъ,  го- 
родъ — вотъ  ступени,  по  которымъ  проходило  почти 


1)  См.  стр.   23',  — 236,  244,  300. 

2)  Срв.  выше  на  стр.   104,  236—237,  239—242. 
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каждое  поселеше  ]).  Естественно,  что  лгвсто  ка- 
ждаго  поселешя  въ  этой  «л-бствиц'б»  не  было  опре- 
делено разъ  навсегда.  Поселеше  было  пригородомъ, 
пока  само  не  могло  стать  городомъ;  оно  входило  въ 
составъ  волости,  пока  не  было  достаточно  сильно, 
чтобы  самому  составить  волость.  Примеры  этого  въ 
нашей  исторш  безчисленны.  Псковъ,  пригородъ  Нов- 
города, составляетъ  особую  волость,  когда  силы 
позволили  ему  призвать  особаго  отъ  Новгорода 
князя;  Владимиръ,  пригородъ  Ростовской  волости, 
получилъ  самостоятельное  въ  ней  значеше.  Это 
факты  наиболее  известные;  имъ  соотв'Ьтствуетъ  мно- 
жество другихъ;  все  они  доказываютъ  лишь  то,  что 
волости  не  им-вли  постояннаго  значешя,  такъ  какъ 
отношешя  между  городами  и  пригородами  не  могли 
быть  постоянно  одни  и  т'Б  же.  Какъ  только  го- 
родъ  подымался  до  значешя  самостоятельной  поли- 
тической власти,  онъ  могъ  призвать  себъ1  особаго 
князя.  Этимъ  обстоятельствомъ  лучше  всего,  сколько 


*)  Въ  другомъ  м-вств  своей  статьи,  говоря  о  случаяхъ 
отсутств1я  князей  въ  н-Ькоторыхъ  пунктахъ,  Градовскш  за- 
м-вчаетъ,  что  «княжескш  родъ  не  могъ  поспать  за  колониза- 
щоннымъ  движешемъ  народа:  всл-Бдствге  безпрерывнаго 
движешя  русской  колонизацш  на  востокъ  и  свверъ,  часть 
народа  постоянно  оставалась  вн*  общегосударственной  жн  ; 
ни»  (стр.  72).  Замт>чан1я  Градовскаго  о  значенш  колонизацги 
представляются  весьма  ценными.  Срв.  статью  С.  В.  Ешевскаго 
Русская  колонизацгя  сгъверо'восточнат  края,  первоначально 
появившуюся  уже  по  смерти  автора  въ  I  т.  «В-встника  Европы» 
за  1866  г.  и  перепечатанную  въ  книг  1;:  С.  />'.  ЕшевскШ,  Со- 
чинен/я  но  русский  исторт.  М.  1900;  ^м.  также  у  П.  о.  Клкь 
чевскаго  въ  Курсть  русской  нстор/и.  (Часть  I.  М.  1904):  -пе- 
реселение, колонизация  с  грамм  была  оововвымгъ  фактонъ  ил 
шей  нотор1в,  съ  которыми  ы.  близкой  или  отдаленно!  оаяаи 
стояли  не!;  друНе  вя  факты»  (отр,  86). 
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намъ  кажется,  объясняется,  съ  одной  стороны,  по. 
рядокъ  зам'Ьщешя  волостей,  съ  другой— причина 
политическая  раздроблешя  Россш. 

В.  Серг'вевичъ  (на  стр.  273)  говоритъ,  что  «рус- 
ск1я  волости  не  составляли  наследственна™  владъ-- 
шя  Рюриковичей.  Согласно  этому,  княжеская  Рос- 
с1я  не  знаетъ  законнаго  порядка  въ  преемстве  сто- 
ловъ:  столы  не  наследовались,  а  добывались ».  Это 
положеше  оправдывается  почти  всеми  фактами  на- 
шей древней  исторш.  Но  намъ  кажется,  что  авторъ 
недостаточно  объяснилъ  причины  этого  явлешя. 
Нельзя  не  признать  важной  заслуги  В.  Сергеевича 
въ  томъ,  что  онъ  отвергъ  объяснеше,  некогда  го- 
сподствовавшее въ  учебникахъ  исторш,  что  причина 
раздроблешя  Россш  заключалась  въ  праве  каждаго 
сына  на  равную  долю  въ  наследстве  своего  отца, 
и  что  затвмъ  заслуга  московскихъ  государей  со- 
стояла въ  томъ  изменеши  законовъ  о  наследстве, 
которое  утвердило  собою  единство  Россш.  В.  Сер- 
геевичъ  отвергъ  идею  наследовашя  столовъ  и  съ 
горячностью  новатора  отрицаетъ  ее  везде.  По  на- 
шему мнвн1ю,  это  слишкомъ  поспешно,  да  притомъ 
и  безполезно.  Причина  того,  что  столы  «не  насле- 
довались, а  добывались»,  могла  заключаться  или  въ 
томъ,  что  въ  самомъ  роде  князей  русскихъ  не  вы- 
работались еще  понят1я  о  наследстве,  или  въ  томъ, 
что  каждая  волость  имвла  право  призывать  себе 
князя,  «который  ей  любъ»,  или,  наконецъ,  въ  томъ 
и  другомъ  обстоятельстве  одинаково. 

В.  Сергеевичъ  посвятилъ  слишкомъ  много  страницъ 
своей  диссертащи  «Вече  и  Князь»  для  доказательства 
того,  что  въ  роде  князей  не  было  никакихъ  понятш 
о  правильномъ  преемстве  столовъ  (стр.   156 — 273  по 

13* 
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большей  части  посвящены  этому  вопросу,  зат-вмъ 
специально  трактуется  о  немъ  же  на  стр.  286 — 327 — 
въ  главахъ  «Взаимныя  отношения  князей»  и  «Поря- 
докъ  распредгБлешя  волостей  между  князьями»). 
Прилолсеше  къ  VI  главе  (по  поводу  мнгвн1я  о  ро- 
довомъ  быте  князей)  прямо  направлено  противъ 
теорш  Соловьева.  Мы  не  видимъ,  почему  князья 
не  могли  иметь  особыхъ  правилъ  о  насл-вдованш 
столовъ, —  правилъ,  которыя  въ  нгвкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  противоречили  понят1ямъ  народа  и  практике 
самихъ  князей.  Теор1я  Соловьева  очень  проста  и 
мало  походитъ  на  вымышленную  теорш.  Она  за- 
ключается въ  сл'вдующемъ:  все  волости  предста- 
вляютъ  1ерархическую  «л-Ьствицу»  въ  отногиеши 
старшинства  и  достоинства  ихъ  главныхъ  горо- 
довъ.  Былъ  старшш  столъ — шевсшй,  заткмъ  сле- 
довали черниговскш,  переяславскш  и  т.  д.  Шевскш 
столъ  долженъ  былъ  замещаться  старшимъ  братомъ, 
второй — сл^ду ющимъ  за  нимъ.  На  старшш  столъ 
князья  переходили  постепенно.  После  смерти  шев- 
скаго  князя  его  место  занималъ  слвдующш  за  нимъ 
братъ  и  князь  старшей  затвмъ  волости,  въ  эту  же 
волость  передвигался  князь  третьей  по  достоинству 
волости  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  каждый  братъ  по- 
степенно переходилъ  въ  старине  князья  и  достигал  ь 
шевскаго  стола  «лествичньшъ  восхождешемъ»,  какъ 
говоритт,  Соловьевъ  и  Никоновская  летопись  ').  Что 
этотъ  иорядокъ  существовалъ  въ  иошгпнчь  князей, 
доказывается  распредъ'дешемъ  столовъ  после  смерти 
Ярослава  I  и  твмъ,  что  впоолбдств1и  каждый 
князь,    считавши    себя    старшимъ   братомъ,    оредъ 


')  Орв.   выше   па   отр     163      16 
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являлъ  свои  права  на  шевскш  столъ.  «Племянники» 
могли  занимать  его  только  фактически,  силою,  а  не 
по  праву.  Изяславъ  шевскш,  знаменитый  «племян- 
никъ»  и  противникъ  Юр1я  Владимировича  Долго- 
рукаго,  для  того,  чтобы  крепче  держаться  въ  Шеве 
и  оградиться  отъ  притязанш  Юр1я,  призвалъ  стар- 
шаго  брата  его  Вячеслава  и  прикрылся  его  пра- 
вами. Это  нисколько  не  противоречить  тому,  что 
порядокъ,  считавпийся  законнымъ,  сначала  слабо,  а 
потомъ  вовсе  не  применялся  къ  государственной 
практике.  Слабость  и  несостоятельность  такого  по- 
рядка Соловьевъ  доказалъ  лучше,  ч^мъ  кто  нибудь 
другой.  Законъ  былъ  несостоятеленъ,  но  изъ  этого 
не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  его  вовсе  не  было.  Мало  ли 
мы  видимъ  слабыхъ,  но  существующихъ  законовъ? 
В.  Сергвевичъ  говоритъ,  что  теор1я  «л^ствичнаго 
восхождешя»  основана  на  свидетельстве  Никонов- 
ской летописи,  и  что  все  это  свидетельство  есть  со- 
чинеше  позднЬйшаго  составителя  летописи  (см.  при- 
м-вчаше  на  стр.  302).  Всякш,  кто  читалъ  исторш 
Соловьева,  припомнитъ,  что  этотъ  историкъ  строитъ 
свою  теорш  не  на  основанш  одного  этого  места 
Никоновской  летописи.  Онъ  приводить  его  потому, 
что  въ  немъ,  действительно,  хорошо  сформулирова- 
но правило,  которымъ,  по  мнешю  Соловьева,  опре- 
делялось наследоваше  столовъ.  Онъ  видитъ  при- 
менеше  этого  закона  во  многихъ  фактахъ  нашей 
исторш,  независимо  отъ  словъ  летописи.  Мы  не 
видимъ  далее,  почему  бы  составителю  Никоновской 
летописи  нужно  было  «сочинять»  подобныя  места? 
Сравнеше  свидетельства  Никоновской  летописи  съ 
такимъ  же  Ипатьевской  не  доказываетъ  ничего  осо- 
беннаго.     Существенный     вопросъ     заключается    въ 
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томъ,  считался  ли  указанный  порядокъ  преемстг.а 
столовъ  правиломъ  въ  родъ-  русскомъ  княжескомъ 
и  соблюдался  ли  онъ?  На  основаши  многихъ  фак- 
товъ  мы  полагаемъ,  что  понят1е  о  такомъ  порядке 
существовало,  и  что  онъ  применялся  каждый  разъ, 
когда  это  было  возможно.  В.  Сергвевичъ  не  станетъ 
отрицать,  что  князья  Рюриковичи  составляли  одинъ 
родъ,  связанный  предашями  общаго  происхождешя 
и  до  некоторой  степени  единствомъ  интересовъ; 
если  существовалъ  родъ,  то  существовали  и  пра- 
вила, опредъ-лявипя  отношешя  членовъ  этого  рода 
между  собою.  Соловьевъ  выставилъ  свою  теорш. 
Его  противники  не  выставили  никакой  1).  Между  тт>мъ 
эта  теор1я  —  самая  естественная  и  наиболее  подхо- 
дящая къ  фактамъ  исторш  Рюриковичей 2).  Нельзя 
не  обратить  внимашя  В.  Сергеевича  на  то,  что 
какъ  бы  ни  читать  повгвствовашя  о  междоусоб!яхъ 
нашихъ  князей,  все-таки  придется  сказать,  что  въ 
большинстве  случаевъ  это  споръ  старишхъ  съ  млад- 
шими. Во  имя  чего  же  старнпе  защищаютъ  свои 
права?  Право  старшинства  для  дядей,  братьевъ  кня- 
жескаго  рода,  всегда  было  правомъ,  противъ  кото- 
раго  племянники  могли  выступить  только  во  имя 
одного  фактическаго  преобладашя.  Станетъ  ли  ав- 
торъ  отрицать,  что  самый  старили  столь,  шовскш, 
по  правилу,  долженъ  былъ  занимать  самый  старин  и 
князь?  Гдв  объяспешя  того  непреодолпмаго  отре- 
млешя  быть  старшимъ,  К1евскимъ  княземъ,  им. -за 
котораго  мнопе  князья  сложили  свои  головы?  Мало 
того:    благодаря    своему   увдечея1ю,    В.    Сергвевичъ 


!)  См.  выше  на  стр.  118  вавгЬчан1е  А.  В.  Пр*Ьоняи 
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какъ  бы  отрицаетъ  существоваше  шевскаго  велика- 
го  князя,  что  можетъ  повести  къ  весьма  страннымъ 
результатам!..  Если  ограничиться  общимъ  замт>ча- 
шемъ,  то  придется  сказать,  что  теор1я  Соловьева 
утратитъ  свое  значеше  только  тогда,  когда  его  про- 
тивники выработаютъ  свою,  бол'ве  удовлетворитель- 
ную. В.  Сергрвевичъ  думаетъ  заменить  ее  теор1ей 
добывания  волостей.  Добываше  волостей  было  фак- 
томъ  бол'ве  или  менве  всеобщимъ,  но  все-таки  толь- 
ко фактомъ.  Лучше  сказать,  оно  было  однимъ  изъ 
фактовъ,  не  давшихъ  установиться  правильному  по- 
рядку преемства  столовъ  1). 


!)  М.  А.  Дьяконовъ  въ  Очеркахъ  обгцественнаго  и  государ- 
ственнаго  строя  древней  Руси  (Юрьевъ.  1907),  представляю- 
щихъ  собою  университетски*  курсъ  исторш  русскаго  права, 
относится  вполне  отрицательно  къ  мысли,  что  «столы  рас- 
пределялись по  единому  началу  родового  старшинства*  и 
признаетъ,  что  «вообще  не  существовало  какого-либо  единаго 
порядка  въ  преемстве  столовъ*  (стр.  143).  Въ  порядке  преем- 
ства столовъ  имели  значеше  и  физическое  старшинство,  и 
начало  отчины,  и  народное  избраше,  но  кроме  этихъ  на- 
чале, говорить  М.  Дьяконовъ  (стр.  144),  «столы  распределя- 
лись еще  по  воле  занимающихъ  ихъ  князей,  а  со  времени 
татарскаго  завоевашя  еще  и  по  ханскимъ  ярлыкамъ,  т. -е.  по 
распоряжешямъ  хановъ».  Категорически  отрицая  теор1Ю  Со- 
ловьева (см.  на  стр.  151),  М.  Дьяконовъ  въ  междукняжескихъ 
отношешяхъ  вместо  подчинешя  всехе  одному  великому  или 
старшему  отмечаете  «принцинъ  равнаго  достоинства  князей, 
который  нашелъ  свое  выражеше  въ  братстве  князей»;  онъ 
утверждаетъ  (стр.  154),  что  «въ  древней  Руси  не  существо- 
вало никакихъ  элементовъ  политическаго  объединешя  между 
обособленными  княжешями  и  отдельными  князьями,  кроме 
междукняжескихъ  соглашенш».  Вопреки  утверждешю  Градов- 
скаго,  родовая  теор1я  Соловьева  пала  до  выработки  какой- 
либо  другой:  въ  настоящее  время  она  представляется  отвер- 
гнутой въ  науке  русской  исторш,  что  не  умаляете,  конечно, 
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Начало  «л'Ьствичнаго  восхождешя»  оказалось  не- 
состоятельнымъ  по  многимъ  причинамъ.  Одне  изъ 
нихъ  заключались  въ  самой  организацш  рода  рус- 
скихъ  князей,  друпя  вытекали  изъ  въ-чевыхъ  поряд- 
ковъ.  Причины  перваго  рода  состоятъ  въ  томъ,  что 
при  размноженш  Рюриковичей  трудно  уже  было 
установить  критерш  старшинства,  отыскать  въ  дан- 
ную минуту  старшаго  князя  было  почти  невозможно. 
Отсюда  добывате  старшинства  силою.  Далее,  ря- 
домъ  съ  лъствичнымъ  восхождешемъ,  насл-вдоваш- 
емъ  брата  после  брата,  постепенно  развивается  по- 
нят1в  объ  отчингЬу  о  наследовали  сына  после  отца. 
Особенно  сильное  развит1е  получило  это  начало  въ 
северо-восточной  Россш,  где  оно  подавило  все  дру- 
Г1я.  Такъ,  главное  правило,  действовавшее  въ  роде 
князей,  не  могло  применяться  безъ  большого  за- 
труднешя,  и,  кром-в  того,  встретилось  еще  съ  дру- 
гимъ  началомъ,  постепенно  выработавшимся  среди 
техъ  же  князей.  Конечно,  всего  более  ограничение 
это  начало  встретило  въ  вечевыхъ  порядкахъ,  въ 
начале  «призвашя»,  которое  проходитъ  чрезъ  всю 
нашу  древнюю  исторш.  В.  Сергеевичу  принад- 
лежим честь  точнаго  и  научнаго  выяснешя  этого 
факта.  Начало  призвашя  противоречитъ  началу  на- 
следовашя.  Первое  было  началомъ  народнымъ,  вто- 


ея  высокаго  значешя  въ  нашей  исторюграфш.  Судьбу  родо- 
вой теорш  испытало  н  производное  отъ  ней  гичио  о  такь 
называемомъ  очередном*  порядкп  княжескаго  пладпшя.  Сл!. 
дуетъ  еще  зам-Ьтить,  что  вопреки  утверждвн1ямъ  Градовокаго, 
изложоннымъ  ы,  Т6К0ТВ  нашего  сборника  на  стр.  306  307, 
М.  Дьяконовъ  виолн!;  раадЬляеть  мнЬпЬ1  В.  ОврГЖбВЯЧД,  ЧТО 
для  теорш  «л'Ьствичнаго  воохождео1я  Няконовокм  л*втопжоь 
не  дюжеть  служит»,  ооновашемъ, 
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рое — княжескимъ.  Народъ  не  признавалъ  права  на- 
сл'вдовашя  столовъ.  Каждый  князь,  съ  народной 
точки  зр'вшя,  былъ  княземъ,  призваннымъ  или 
признаннымъ  народомъ. 

На  основанш  лгвтописныхъ  свид'втельствъ  В.  Сер- 
г'вевичъ  весьма  логически  строитъ  свою  теоргю  при- 
звашя князей,  которая,  главнымъ  образомъ,  служитъ 
основою  теорт  добывашя  столовъ.  Должно  согла- 
ситься, что  авторъ  доводитъ  свою  мысль  до  конца. 
Несмотря,  однако,  на  все  множество  фактовъ,  про- 
сл'вженныхъ  имъ  по  л'втописямъ,  нельзя  не  видеть 
другихъ,  указанныхъ  Соловьевымъ.  Самъ  авторъ 
указываетъ  на  призваше,  какъ  на  начало  народное, 
действующее  рядомъ  и  нередко  въ  противополож- 
ность другому,  княжескому.  Наприм-връ,  на  стр.  70 
онъ  говоритъ:  «Народъ  осуществляетъ  свое  право 
призвашя,  несмотря  ни  на  взаимныя  соглаше- 
н  1  я  князей,  установляющихъ  между  собою  тотъ 
или  другой  порядокъ  преемства  волостей,  ни  на 
ихъ  частныя  распоряжен1я».  Следовательно, 
замгвщен1е  столовъ  определялось  двумя  началами; 
но,  конечно,  ни  одно  изъ  нихъ  не  могло  дойти  до 
полнаго  господства  и  совершенно  уничтожить  дру- 
гое. Народное  начало  не  могло  устранить  княже- 
скаго  и  наоборотъ. 

Съ  какой  бы  точки  зр^шя  мы  ни  смотрели  на 
нашу  исторш,  все  же  нельзя  отрицать  того  факта, 
что  начало  насл-вдовашя  действовало  въ  древпей 
Россш  рядомъ  съ  началомъ  призвашя.  Наследова- 
ше  было  началомъ  родовымъ,  княжескимъ,  и  въ 
дальнейшемъ  своемъ  развитш  привело  къ  единству 
Россш;  начало  призвашя  было  началомъ  народнымъ, 
вечевымъ,  и  въ  дальнейшемъ  своемъ  развитш  могло 
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бы  привести  къ  полному  раздробленш  Россш  1).  Оба 
эти  начала  еще  должны  были  сразиться  между  со- 
бою, когда  центръ  государственной  жизни  перенесся 
съ  юга  на  свверъ.  Фактъ  «добывашя»  столовъ  обу- 
словливался силою  ввчевыхъ  началъ  и  слабостью 
княжескихъ.  Лучше  сказать,  народныя  начала  им'Ьли 
для  него  положительное  значеше,  княжесшя — отри- 
цательное. Между  т-вмъ  В.  Сергвевичъ  въ  своей  те- 
орш  «добывашя»  даетъ  одинаковое  значеше  тому  и 
другому.  По  нашему  мнъчпю,  возможность  добыва- 
шя  столовъ  тесно  связана  съ  началомъ  «призвашя» 
князей;  добываше  прекращается  тотчасъ,  какъ  исче- 
заютъ  у  насъ  призванные  князья  и  являются  при- 
рожденные, обезпеченные  правомъ  насл'вдовашя.  Ко- 
гда отрицательныя  услов1я,  препятствовавпия  разви- 
Т1Ю  княжескаго  начала  въ  древней  Россш  (смутныя 
понят1я  о  старшинстве,  борьба  вотчинныхъ  понятш  съ 
началомъ  родового  старшинства,  многочисленность 
князей,  обусловливавшая  возможность  постояннаго 
призвашя  и  изгнашя  ихъ),  исчезаютъ,  —  исчезаетъ 
и  призваше  князей,  и  ттзсно  связанное  съ  нимъ  ^до- 
бываше»,  какъ  средство  зам'вщешя  столовъ. 

«Добываше»  было  тъсно  связано  съ  правомъ  ка- 
ждой волости  им'вть  своего  князя,  ею  призвашгаго 
или  признаннаго.  Право  это  было  не  волостнымъ 
вообще,  а  скорее  общиннымъ,  ибо  волостью  назы- 
валась сумма  общиыъ,  связанныхъ  между  собою 
1ерархическими  отношешями  и  находящихся  въ  об- 
щомъ  подчиненш  главной  общин*,  старшему  городу. 


1)  Срв.    у    м.  Дьяконова,  Очерки,  зам,вчан1я    по    вопрос 
призван1и  князей  (стр.  129  и   148):    вризван1е  князя  ва  столь 
ваоелен1емъ    вграло    беаопорно    важную    роль    1:1.    р'ьше^я 
вопрооа  <>  □реемотв'В  Отода>. 
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Каждая  община  могла,  въ  свою  очередь,  стать  во- 
лостью и  призвать  къ  себе  князя,  что  обусловлива- 
лось и  многочисленностью  князей,  между  кото- 
рыми всегда  можно  было  найти  охотника  на  новый 
столъ. 

Община,  взятая  сама  по  себе,  не  представляла 
настоящаго  политическаго  единства.  Оно  обусловли- 
вается существовашемъ  установлешя,  непрерывно 
и  постоянно  представляющаго  собою  государствен- 
ную власть  и  независимаго  отъ  всвхъ  обществен- 
ныхъ  партш.  Такого  установлешя  не  было  въ  со- 
ставе общины.  Темъ  не  менее,  могло  осуществиться 
политическое  единство  въ  целой  волости.  Волость 
была  федерац1ей  общин ъ.  Федеращя  же  об- 
щинъ,  построенная  на  въ-чевомъ  начале,  никогда  не 
можетъ  составить  единаго  политическаго  твла.  При 
федеративномъ  2)  устройстве,  съ  политическими  пра- 
вами общинъ,  возможны  два  исхода:  или  общины 
будутъ  пользоваться  равными  политическими  пра- 
вами, или  права  эти  будутъ  не  равны  для  городовъ 
и  пригородовъ. 

Въ  первомъ  случае  единство  будетъ  держаться  на 
соглашеши  городовъ,  и  соглашенш  добровольномъ, 
то-есть  условномъ  и  преходящемъ.  Борьба  партш, 
разъединявшая  каждую  общину,  должна  была  еще 
сильнее  выражаться  въ  борьбе  городовъ  съ  приго- 
родами. Во  второмъ  случае,  то-есть  при  неравен- 
стве правъ  городовъ  и  пригородовъ,  единство  обу- 
словливалось темъ,  чтобы  права  городовъ  были  до- 
статочно велики  для  подавлешя  правъ  пригородовъ 
при    обсужденш    общеволостныхъ  вопросовъ.  Такое 


*)  Ом.  выше  на  стр.   241 — 242. 
К1евская  Русь.  14 
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единство  предполагаетъ  добровольное  или  насиль- 
ственное, но  полное  подчинеше  пригородовъ  горо- 
дамъ  по  ваяогвйшимъ  государственнымъ  вопросамъ. 
Обычаи  в-вчевой  Россш,  очевидно,  склонялись  къ 
последней  формт>  волостного  единства.  Это  доказы- 
вается назвашемъ  старшихъ  и  младшихъ  горо- 
довъ  и  пригородовъ;  доказывается  и  знаменитымъ 
мт>стомъ  лт>тописи:  «На  что  же  старейший  сдума- 
ють,  на  томь  же  пригороди  стануть»  2).  Пригороды 
могли  стать  «на  одномъ»  со  старейшими  или  по 
добровольному  согласш  или  по  принуждешю,  сле- 
довательно, совершенно  на  т-вхъ  же  основашяхъ, 
на  какихъ  происходило  постановлеше  в'Ьчевыхъ  рФэ- 
шенш  въ  каждой  отдельной  общинв.  В.  Сергвевичъ 
не  безъ  основашя  говоритъ  объ  этихъ  въ-чевыхъ 
отношешяхъ  городовъ  къ  пригородамъ  следующее: 
«Разные  пункты  населешя  одной  и  той  же  волости 
находились  между  собой  въ  совершенно  такихъ  же 
отношешяхъ,  какъ  и  разные  концы  или  улицы  од- 
ного и  того  же  города;  если  между  ними  господство- 
вало единеше,  они  находились  въ  состоянш  мира; 
если  возникала  рознь, — въ  состоянш  размирья  или 
войны.  Такимъ  образомъ,  участ1е  жителей  пригоро- 
довъ въ  в-вчевой  жизни  волости  определялось  т^мн 
же  нормами,  какъ  и  участ1е  жителей  главныхъ  го- 
родовъ» (стр.  91).  Вслъ,дств1е  удалешя  городовъ  отъ 
пригородовъ  и  разнообраз1я  ихъ  интересовъ  состоя- 
ше  мира  было  рт>же,  а  результаты  войны  хужо. 
чт^мъ  въ  каждой  отдельной  общинъ\  Состояше  мира 
обусловливалось  пассивнымъ  отношешемъ  пригоро- 
довъ къ  вгЬчовымъ  постановлешямъ  города.  Другого 


')  Ои.  выше  ва   е&р.  4  7,  ЗОЙ. 
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заключешя  мы  не  можемъ  вывести  изъ  словъ  лето- 
писца, что  пригороды  становились  на  томъ,  что  по- 
становляли старппе  города.  Но  такое  пассивное 
отношеше  могли  занять  только  весьма  слабые  приго- 
роды. Каждый  пригородъ,  чувствовавши!  свое  зна- 
чеше,  сознавалъ  въ  то  же  время  равноправность 
своего  в^ча  съ  в'Ечемъ  главнаго  города.  Если  въ 
отдельной  общинв  каждая  пария  считала  свою 
сходку  «в'Ьчемъ)?,  то  тъмъ  болъе  ц^лый  пригородъ 
долженъ  былъ  придавать  своему  собранш  значеше 
въча,  со  всеми  его  правами.  Все  зависало  отъ  силы 
пригорода. 

«Пригороды  слабые,  въ  случае  разноглас1я  съ 
главнымъ  городомъ,  оставались  въ  ничтожномъ  мень- 
шинстве и  по  необходимости  должны  были  смолкать; 
пригороды,    обладаюнце    значительной    собственной 

СИЛОЙ,    МОГЛИ    ВЫСТупаТЬ    СЪ    СВОИМЪ  ОТД'ЕЛЬНЫМЪ  МНЪ1- 

н!емъ  и  стараться  провести  его,  несмотря  на  раз- 
ноглас1е  съ  главнымъ  городомъ»  («В^че  и  Князь», 
стр.   91). 

При  такихъ  услов1яхъ  вечевого  быта  нъ-тъ  ничего 
удивительнаго,  если  общины  не  успели  выработать 
въ  своей  сред/Б  никакой  политической  власти;  дру- 
гими словами,  ни  одинъ  изъ  элементовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  слагался  нашъ  общинный  бытъ,  не  могъ  быть 
возведенъ  на  степень  верховной  политической  вла- 
сти. Результатомъ  этого  было  выд^лете  нъжоторыхъ 
государственныхъ  д-влъ  въ  пользу  одного  лица,  стояв- 
шаго  вне  общины  и  признаннаго  главнымъ  предста- 
вителемъ  общественнаго  порядка.  Въче  не  имъло 
уже  постояннаго  значешя  для  такихъ  вопросовъ: 
они  были  исключительнымъ  дъломъ  князя.  Итакъ, 
призваше    князя    и    первоначальный    рядъ  съ  нимъ 
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были,  въ  принципе,  единственными  предметами  поли- 
тической деятельности  веча.  Все  друпе  виды  участ1я 
веча  въ  политической  жизни  были  исключешемъ,  а 
не  общимъ  правиломъ  7).  Но  этотъ  принципъ  не  былъ 
доведенъ  до  конца  въ  древней  Россш. 

Призваше  князя  не  было  самоубшствомъ  вт>ча. 
Общинная  жизнь  выражалась  въ  административной 
и  экономической  деятельности  общины.  Власть  князя 
не  уничтожала  некоторой  автономш  мелкихъ  сою- 
зовъ,  составлявшихъ  его  волость.  Князь  былъ  по- 
средникомъ  не  столько  между  отдельными  лицами, 
сколько  между  общинами.  Въ  рт>дкихъ  случаяхъ  онъ 
им^лъ  дело  прямо  съ  отдельными  личностями.  По- 
явлеше  государственной  власти  не  превращало,  та- 
кимъ  образомъ,  наше  общество  въ  совокупность 
индивидовъ,  подчиненныхъ  прямо  государству  и  толь- 
ко государству.  Русскш  человекъ  имелъ  дело  съ 
общиною  больше,  чемъ  съ  княземъ;  община  была  для 
него  правиломъ,  князь — исключешемъ.  Въ  этомъ 
отношеши  власть  князя  не  шла  въ  глубь  русскаго 
общества;  развит1е  ея  задерживалось  существоваш- 
емъ  общинъ,  уступавшихъ  ему  свои  права  лишь  по 
некоторымъ  вопросамъ.  Во  всехъ  делахъ,  оставшихся 
за  общиною,  она  действовала  самостоятельно  и 
отъ  нихъ  переходила  и  къ  политическимъ  вопро- 
самъ. Итакъ,  княжеское  управлеше  было  немного- 
сложно не  только  потому,  какъ  утверждаетъ  В.  Сер- 
геевичъ  (стр.  348),  что  задачи  этого  управлешя  «не 
были    развиты»,  но    и    потому,    что    большая    часть 


*)  Предложенная  Градовскимъ  характеристика  компетенции 
древняго  В"Вча  представляется  ■  нЬеколько  отвлеченной,  и 
односторонней.  /V 
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этихъ  задачъ  оставалась  въ  рукахъ  общинъ.  Сле- 
довательно, положеше  В.  Сергеевича,  что  «само- 
управлеше  не  было  въ  средствахъ  общины >  (или 
веча,  какъ  онъ  ошибочно  выразился  на  стр.  67),  мо- 
жетъ  быть  принято  только  съ  большими  ограниче- 
шями.  Оно  не  было  въ  его  средствахъ  лишь  по  нв- 
которымъ  вопросамъ,  для  которыхъ  и  былъ  при- 
званъ  князь.  По  другимъ  же  община  действовала 
съ  прежней  силою. 

При  слабости  княжескаго  начала,  каждый  князь 
былъ  порождешемъ  веча  и  действовалъ  подъ  его  вль 
яшемъ.  Всв  характеристичесше  признаки  вечевыхъ 
порядковъ,  определявнпе  отношение  партш,  приме- 
нялись и  къ  отношешямъ  князя  и  веча.  Во-первыхъ, 
князь  редко  былъ  порождешемъ  целой  волости,  по 
большей  части  онъ  призывался  на  столъ  известною 
парт1ей  и  держался  ею;  следовательно,  ему  прихо- 
дилось проводить  и  защищать  интересы  этой  партш. 
Каждая  перемена  князя  сопровождалась  различными 
наградами  и  повышешями  его  «пр1ятелей».  Отни- 
мались волости  у  «мужей»  старой  дружины  и  разда- 
вались мужамъ  новой.  Новая  дружина  «заезжала» 
старую,  которая  должна  была  пытать  счастья  въ 
другихъ  местахъ.  Все  это  нисколько  не  доказыва- 
етъ  независимости  княжеской  власти.  Зависимость 
его  отъ  веча  шла  дальше.  Подобно  тому,  какъ 
сила  вечевыхъ  решенш  обусловливалась  единешемъ, 
«одиначествомъ»  всехъ  его  членовъ,  такъ  и  сила 
князя  основывалась  на  единеши  его  съ  вечемъ.  Онъ 
былъ  силенъ,  пока  вече  было  за  него.  Война,  заду- 
манная имъ,  и  друг1я  его  предпр1ят1я  могутъ  иметь 
успехъ  только  въ  такомъ  случае,  когда  вече  ду- 
мало одинаково  съ  нимъ.  В.  Сергеевичъ  приводитъ 
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много  такихъ  примвровъ  соглашешя  князя  съ  В'Ь 
чемъ.  Князья,  живнпе  въ  согласш  съ  в-вчемъ,  были 
весьма  сильны.  Таковы  были  Владимиръ  Мономахъ 
и  не  менъ-е  знаменитый  Всеволодъ  Юрьевичъ  (Боль- 
шое Гнездо).  Напротивъ  того,  «при  отсутствш  со- 
глашешя,  при  нежеланш  уступить,  князь  и  в-Ьче 
стояли  другъ  противъ  друга,  какъ  дв-в  самостоя- 
тельныя  власти,  разноглаЫе  которыхъ  могло  быть 
устранено  только  судомъ  Божшмъ»  (стр.  107).  Дру- 
гими словами,  въ  случае  разномысл1я  князя  съ  въ1- 
чемъ,  между  ними  начиналась  война. 

Въ  такомъ  вид'Б  княжеская  власть  не  могла  сд'Б- 
латься  объединяющимъ  началомъ.  Отношешя  между 
князьями  лучше  всего  доказываютъ  это.  Понят1е 
наследственности  столовъ  не  могло  развиться,  какъ 
слгвдуетъ,  въ  самомъ  княжескомъ  род"Б;  ни  понят1е 
отчины,  ни  «л^ствичное  восхождеше»  не  спасли 
Россш  отъ  раздроблешя;  договоръ  былъ  главною 
формой  междукняжескихъ  отношенш;  враждебныхъ 
силъ  въ  княжескомъ  род-в  было  столько  же,  сколько 
янязей;  начало  «добывашя»  столовъ  всевозмож- 
ными средствами  превратило  политику  князей  на- 
шихъ  въ  политику  эгоизма,  въ  самой  грубой  его 
форм-в.  Какимъ  же  образомъ  изъ  этой  борьбы  про- 
тивоположныхъ  элементовъ  сложилось  русское  го- 
сударство? 

Ни  одно  изъ  началъ  нашего  древняго  государ- 
ственнаго  быта  не  могло  получить  полнаго  развипя. 
Ни  одно  изъ  нихъ  не  исключало  другого,  но  ка- 
ждое противодействовало  развитш  другихъ.  Въ  этомъ 
смысле  древняя  жизнь  представляла  рядъ  нротиво- 
р1;ч1й,  которыя  едва  могутъ  быть  объяонвны  о*ь 
точки  зръчия  современным,   нлмъ    гооударотввНВЫП 
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понятш.  Это  были  противор,Ьч1Я,  порожденный  про- 
тивоположными началами,  которыя  въ  далекомъ 
будущемъ  должны  были  послужить  основашемъ 
прочной  государственной  системы.  Но  они  не  были 
внутренними  противор,БЧ1ями  древней  государствен- 
ной системы.  Во-первыхъ,  самой  системы  этой  еще 
не  было.  Затвмъ,  терминъ  противорпчге  можетъ 
быть  прим'вненъ  къ  древней  русской  жизни  не  въ 
смысле  несостоятельности  началъ  ея:  это  уд'влъ 
отживающихъ  государственныхъ  системъ.  Противо- 
ръ^я  эти  порождались  именно  твмъ,  что  ни  одно 
начало,  ни  одинъ  элементъ  этой  жизни  не  получилъ 
еще  настоящаго  развитая.  Результатомъ  этихъ  про- 
тиворвчш  было  не  падете  государства,  какъ  то 
бываетъ  при  несостоятельности  началъ.  Напротивъ 
того,  борьба  этихъ  различныхъ  элементовъ  вызвала 
къ  жизни  кр'впкш  государственный  строй.  Это  со- 
единеше  разнообразныхъ  элементовъ  древняго  быта 
въ  посл'вдующемъ  русскомъ  государстве  зависало, 
главнымъ  образомъ,  отъ  того,  что  все  эти  элементы 
еще  въ  древней  Россш  связывались  общими  пред- 
ставлешями  о  государственномъ  порядкв  или,  лучше 
сказать,  одними  и  т-вми  же  государственными  иде- 
алами а).  Эти  обпця  представлешя  препятствовали 
князьямъ  довести  «добываше»  столовъ  до  грубаго 
насюпя,  не  сдерживаемаго  никакими  представле- 
ниями о  прав-в;  они  удержали  общины  отъ  полнаго 
раздроблешя  государственной   территорш;  они  дали 


*)  Зд'Ьсь  необходимо  им-вть  въ  виду  отвлеченность  изложе- 
Н1Я  Градовскаго  и  неудачное  указаше  В.  Сергеевичу,  что  въ 
его  книг^  «В^че  и  князь»  отсутствуетъ  изображеше  «госу- 
дарственныхъ идеаловъ»  (!?)  древней  Руси.  Срв.  выше  на 
стр.  284.  Р$д. 


—  320  — 

впосл'Ьдствш  общую  и  определенную  цель  и  народу, 
и  князьямъ — собирателямъ  русской  земли. 

Въ  книге  В.  Сергеевича  мы  не  видимъ  этихъ 
представлешй  и  идеаловъ,  связующихъ  древнюю, 
раздробленную  Россш  съ  централизованной  мо- 
сковской; не  видимъ  и  движешя  отъ  вечевой  Россш 
къ  самодержавной;  не  видимъ  вообще  никакихъ  при- 
знаковъ  историческаго  движешя  и  развитая  элемен- 
товъ  древняго  общества. 

Ни  въ  народномъ  сознанш,  ни  въ  сознанш  кня- 
зей не  было,  по  мн^шю  В.  Сергеевича,  представле- 
шй, а  твмъ  более  нормъ,  определявшихъ  развние 
государственнаго  порядка.  1ерарх1я  между  князьями 
и  городами  была  фактическая,  а  следовательно,  и 
все  отношешя  между  ними  были  построены  или  на 
соглашеши,  или  на  силе.  Не  было  порядка,  опре- 
делявшаго,  хотя  бы  въ  идее,  отношешя  между 
князьями:  отсюда  добываше  столовъ  съ  одной  сто- 
роны, и  княжесше  съезды  и  договоры  —  съ  другой; 
не  было  никакихъ  прочныхъ  отношешй  между  во- 
лостями: отсюда  отсутств1е  центра  государственной 
жизни  и  дроблеше  Россш. 

Все  эти  факты  были  бы  общимъ  порядкомъ 
древней  государственной  жизни,  если  бъ  отношешя 
между  княземъ  и  волостью  и  князей  между  собою, 
въ  той  форме,  какъ  они  выразились  первоначально, 
были  доведены  до  конца  и  не  задерживались  пред- 
ставлениями объ  идеальномъ  устройстве  русской 
земли,  съ  одной  стороны,  и  постепенно  развивавши- 
мися началами  новаго  порядка  вещей  —  съ  другой. 
В.  Сергвевичъ  умалчиваетъ  о  техъ  и  другим.;  от- 
сюда слабое  историческое  значеше  его  труда* 
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Избравъ  предметомъ  своего  изследовангя  государ- 
ственное устройство  и  управлеше  во  времена  кня- 
зей Рюриковичей,  онъ  разсматриваетъ  это  устрой- 
ство на  всемъ  пространстве  нашей  исторш,  отъ  X 
до  ХУ  века,  и  на  всемъ  пространстве  Россш  такъ, 
какъ  будто  нигде  и  никогда  въ  нашу  государствен- 
ную жизнь  не  было  внесено  новыхъ  началъ.  На 
этомъ  основанш  онъ  подкрепляетъ  свои  положешя 
о  междукняжескихъ  договорахъ  одинаковыми  при- 
мерами изъ  исторш  шевскаго  и  московскаго  пе- 
рюда. Духовныя  грамоты  князей  имеютъ  для  него 
одинаковое  значеше  и  въ  юго-западной,  и  въ  се- 
веро-восточной Россш.  Если  безусловно  верить  авто- 
ру, между  шевскою  и  московскою  Русью  не  было 
никакого  переходнаго  порядка,  никакого  посред- 
ствующаго  звена.  Итакъ,  никакихъ  верховныхъ  го- 
сударственныхъ  понятш  въ  течете  удельно-вече- 
вого перюда,  никакихъ  посредствующихъ  началъ 
въ  конце  его. 

Не  то  было  на  самомъ  деле.  Пока  русская  госу- 
дарственная жизнь  не  начала  передвигаться  на  се- 
веро-востокъ,  центромъ  русскаго  государства  былъ 
Шевъ;  князья  и  народъ  считали  Шевъ  старшимъ 
городомъ,  а  его  князей — старшинами  русской  земли 
не  потому  только,  чтобы  князья  эти  занимали  «вы- 
дающееся среди  другихъ  положеше»  (стр.  248). 
Съ  именемъ  Шева  и  шевскаго  князя  было  связано 
нечто  другое,  чего  нетъ  въ  книге  В.  Сергеевича. 
Всякш,  кто  вдумается  въ  характеристичесшя  осо- 
бенности удельно- вечевого  перюда,  невольно  оста- 
новится предъ  следующимъ  вопросомъ:  почему  не 
раздробилась  Росс1я  окончательно,  когда  и  народ- 
ные обычаи  и  порядки  княжескаго  рода  способство- 
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вали  тому,  когда,  следовательно,  ни  въ  правитель- 
ствонныхъ,  ни  въ  общественныхъ  элементахъ  не 
было  никакого  этому  ПрОТИВОД'БЙСТВ1Я?  Отвтлчшъ 
на  этотъ  вопросъ  могутъ  служить  сл'Бдуюндя  со- 
ображешя. 

1)  Несмотря  на  разъединеше  волостей,  какъ  са- 
мостоятельныхъ  центровъ  не  только  администра- 
тивной, но  отчасти  и  политической  жизни,  въ  на- 
роде и  въ  князьяхъ  жило  сознаше  о  единой  русской 
землъч  Въ  столкновешяхъ  съ  иностранцами  и  съ 
погаными  «земля»  действовала,  какъ  одно  п/влое. 
Въ  иностранныхъ  сношешяхъ  не  было  ни  пере- 
яславскаго,  ни  черниговскаго  князя,  а  только  рус- 
сше  князья. 

2)  Представлеше  о  единомъ  стольномъ  княз^  всей 
Россш  было  точно  такъ  же  сильно  въ  народе. 

3)  Волости  были  независимы  другъ  отъ  друга  въ 
отношенш  внутренняго  управлешя;  это  совершенно 
справедливо.  Но  могли  ли  эти  самостоятельныя  во- 
лости составить  несколько  самостоятельныхъ  нащй 
и  нацюнальныхъ  государствъ?  На  этотъ  вопросъ 
врядъ  ли  можно  ответить  утвердительно.  Волости 
не  могли  сд-влаться  средоточ1емъ  самостоятельной 
нацюнальной  жизни.  Во-первыхъ,  ни  въ  одной  во- 
лости не  было  постояннаго,  органически  связаннаго 
съ  нею  княжескаго  рода.  Въ  силу  ли  «л'вствичнаго 
восхождешя»  или  для  добывашя  столовъ,  родъ  кня- 
зей Рюриковичей  бродилъ  по  русской  земл-Ь.  Ни 
одинъ  князь  не  былъ  связанъ  съ  своею  волостью; 
онъ  «или  высматривалъ  лучшаго  стола»,  или  до- 
жидалъ  своей  очереди  занять  старших  столъ,  или 
просто     странствовалъ    но    земл-Ь,    предлагал     01ОЛ 
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услуги  той  волости,  которая,  по  его  мн1шпо,  наибо- 
лее въ  нихъ  нуждалась. 

Следовательно,  раздроблеше  Россш  не  могло  сде- 
латься а)  феодальнымъ,  подобно  раздроблешю  Запад- 
ной Европы.  Раздроблеше  это  было  скорее  общин- 
нымъ.  Но  и  самостоятельность  общинъ  не  могла 
упрочить  политической  самостоятельности  волостей. 
Для  самостоятельности  нужно  прежде  всего  поли- 
тическое единство.  Разсматривая  отношешя  горо- 
довъ  къ  пригородамъ,  можно  убедиться,  что  власть 
главнаго  города  не  могла  удержать  волости  отъ 
дальнейшаго  раздроблешя.  Каждая  община  стре- 
милась стать  волостью,  и  стремлеше  это  было  темъ 
сильнее,  что  власть  главнаго  города  обусловлива- 
лась его  полнымъ  деспотизмомъ  надъ  пригородами. 
При  стремленш  общинъ  къ  самостоятельности,  при 
постоянномъ  противодействие  ихъ  деспотизму  горо- 
довъ,  подчинеше  всехъ  городовъ  одному  центру  на 
равиыхъ  правахъ  было  единственно  возможнымъ 
исходомъ.  Словомъ,  самостоятельность  волостей  была 
такого  рода,  что  она  могла  привести  одинаково  и 
къ  безконечному  раздроблешю  Россш,  и  къ  совер- 
шенной централизацш,  при  чемъ  каждая  община 
тянула  бы  непосредственно  къ  общегосударствен- 
ному центру.  Этимъ  и  разрешилось  впоследствш 
противореч1е  древняго  государственнаго  быта.  Нов- 
городсшя  волости  не  хотели  тянуть  къ  Новго- 
роду, но  потянули  къ  Москве,  на  равныхъ  пра- 
вахъ съ  Новгородомъ.  Только  въ  такой  системе 
могло  быть  осуществлено  равенство  всехъ  русскихъ 
общинъ. 


*)  Срв.  выше  на  стр.  2,  251. 
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У  В.  Сергеевича  1гбтъ  указашй  на  это  постепен- 
ное движете  нашей  политической  жизни.  Между 
т-вмъ  эти  указашя  были  бы  полезны  и  для  его 
догматическаго  изложешя.  Начатки  новаго  порядка 
могли  бы,  какъ  нельзя  лучше,  оттенить  строй  древ- 
не-русской жизни,  довершить  характеристику  его 
началъ.  Влгбстъ  съ  тбмъ  В.  Сергвевичъ  могъ  бы  ука- 
зать и  на  разницу  аналогическихъ  явленш  въ  два 
совершенно  различные  перюда  русской  исторш. 

Во-первыхъ,  онъ  не  указываетъ  разницы  между 
государственными  воззргвшями  русскихъ  князей  до 
и  посл-в  Андрея  Боголюбскаго  а).  Разница  же  эта 
была  весьма  велика.  Въ  древнвйшей  Россш  не  было 
князей,  т-всно  связанныхъ  съ  одною  волостью;  впо- 
сл-бдстеш  они  были.  Каждая  волость  въ  северо- 
восточной  Росс1и  постепенно  делается  достояшемъ 
одной  княжеской  лиши.  Это  обстоятельство  им-вло 
огромное  вл1ян1е  на  политику  князей  и  на  значеше 
волости.  Въ  прежнее  время  князья  ищутъ  себъ-  хо- 
рошей волости  и  не  стараются  о  расширеши  той, 
въ  которой  они  сидятъ,  ибо  они  могутъ  оставить 
ее  во  всякое  время;  послт>  они  не  перем-вняютъ  во- 
лости, а  стараются  увеличить  свою  вотчину  на  счетъ 
сосъдей.  Добывшие  въ  этомъ  перюд-в  им-ветъ  не 
тотъ  уже  характеръ,  что  въ  предыдущемъ.  Прежде 
были  столы  и  города,  старшинство  которыхъ  было 
установлено  народнымъ  сознахиемъ  и  мнъшемъ  кня- 
зей; шевскш  столъ  считался  старшимъ,  независимо 
отъ  могущества  Шева;  великш  князь  —  синонимомъ 
шевскому  князю;  новгородски!,  переяславский  и  чор- 
ниговск1Й  князья  никогда  не  назывались    ноли  к  им  и. 


1)  См.  выше    еа  стр.  141»    и    осоГхмшо  прим  Ьчашо    па  е  гр.  171>. 
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напротивъ  того,  Новгородъ  считался  вотчиною  ве- 
ликихъ  князей,  и  въ  принципе  велишй  князь  да- 
валъ  князя  Новгороду;  новгородцы,  желая  получить 
князя,  выпрашиваютъ  его  у  старшаго  князя  рус- 
ской земли.  Въ  северо-восточной  Россш  не  было 
такого  народнаго  центра;  его  должна  была  создать 
деятельность  и  ловкость  князей;  поэтому  они  стре- 
мятся доставить  своей  волости  значеше  старшей,  а 
себе  назваше  великихъ.  Понятно,  что  и  самый  ти- 
тулъ  великаго  князя  получаетъ  здесь  совершенно 
другое  значеше;  онъ  принадлежитъ  здесь  могуще- 
ственному князю,  князю  сильной  волости,  а  не 
старшему  князю  всей  русской  земли.  Такъ  какъ 
обладаше  этимъ  титуломъ  стало  зависеть  отъ  фак- 
тическая значешя  князя,  которое  можно  было  до- 
быть силою  и  ловкостью,  то  назваше  великаго  князя 
дается  не  одному,  а  несколькими»;  являются  велите 
князья  тверсше,  рязансше,  московсюе  и  друНе. 
Прежде  былъ  одинъ  главный  центръ  русской  земли, 
изъ-за  обладашя  которымъ  и  боролись  разные 
князья;  позже  каждый  князь  хочетъ  сообщить  та- 
кое значеше  своей  волости,  а  потому  старается  ума- 
лить значеше  другихъ  волостей,  чего  прежде  не 
было  нужно,  ибо  каждая  волость  безъ  того  считала 
себя  младшею  въ  сравненш  съ  старшею,  шевскою. 
Вследств1е  этого  государственнымъ  центромъ  яв- 
ляется не  волость,  за  которою  было  бы  признано 
это  значеше  всеми  другими,  а  князь,  который  дол- 
женъ  былъ  сообщить  свое  первенствующее  значеше 
и  той  волости,  которою  онъ  владеетъ.  Итакъ,  князь 
добываетъ  себе  не  волость,  а  разныя  преимущества 
для  своей  волости  и  для  себя,  какъ  князя  ея.  Такъ, 
московскш  князь  добылъ  себе  право    собирашя  ор- 
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дынскаго  выхода,  право  исключительнаго  сношешя 
съ  Ордой,  добылъ  для  Москвы  митрополита  и  т.  д. 
Дал'ве,  нельзя  не  заметить  важнаго  обстоятель- 
ства, также  упущеннаго  изъ  виду  В.  Сергвевичемъ. 
Въ  новое  время  различ1е  между  великими  и  дру- 
гими князьями  получаетъ  значеше,  несходное  съ 
тъ'мъ,  какое  оно  имгвло  въ  предыдущее  время,  когда 
былъ  одинъ  велиюй  князь,  а  всякш,  кто  владгвлъ 
другою  волостью,  кром'Ь  старшей,  назывался  уд'вль- 
нымъ  княземъ.  Всв  князья,  какъ  братья,  были  равны 
между  собою.  Различ1я  между  лишями  не  суще- 
ствовало, ибо  всв  были  «одного  д'Ьда  внуки»,  то- 
есть,  родъ  былъ  одинъ.  Послъ1,  когда  обозначилось 
различ1е  между  княжескими  лишями,  владевшими 
различными  волостями,  князьями  удельными  стали 
называться  всв  младппе  князья  одной  волости.  Въ 
каждой  волости  былъ  свой  старшш  князь,  и  всв 
эти  старшие  князья  въ  разныхъ  волостяхъ  им^ли 
титулъ  великихъ  князей.  Итакъ,  мы  видимъ  распре- 
дъ-леше  княжескихъ  лиши  по  волостямъ,  которыя 
вслъ,дств1е  этого  получаютъ  постоянное  значеше  и 
некоторое  единство.  Принимая  во  внимаше  это 
единство  волости,  можно  сказать,  что  самый  тер- 
минъ  «удельный»  относится  къ  этому  перюду  на- 
шей исторш.  Прежде,  при  равенстве  всвхъ  воло- 
стей, кромгв  старшей,  каждый  князь  былъ  волост- 
нымъ.  Теперь  князья  получаютъ  уд)ьль  въ  волости, 
бывшей  достояшемъ  ггвлой  княжеской  лиши.  Стар- 
шему князю  давался  обширный  удгвлъ  сравнительно 
съ  младшими,  которые,  всл,вдств1е  этого,  были  по- 
ставлены въ  зависимость  отъ  него;  завноимоеть 
эта  росла  съ  каждымъ  покол'Бшемъ  и  кончилась 
уничтожешемъ    удвловъ.  Нтакъ,    въ    это    врвам    мы 
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видимъ  вместо  полнаго  юридическаго  равенства 
между  волостями,  —  съ  фактическими  преимуще- 
ствами н'вкоторыхъ,  преимуществами,  утвержден- 
ными за  ними  всеобщимъ  сознашемъ,  —  несколько 
неравныхъ  волостей,  неравенство  коихъ  создано 
искусственно,  въ  видахъ    усилешя    старшаго   князя. 

Однимъ  изъ  могущественныхъ  средствъ  провести 
это  новое  княжеское  начало  было  зав'вщаше.  Мы 
ожидали,  что  В.  СергБевичъ  несколько  больше  от- 
тенить духовныя  грамоты  московскихъ  князей  отъ 
зав-вщашй  князей  древнейшаго  перюда.  А  разница 
эта,  особенно  если  взять  (какъ  это  д'Елаетъ  авторъ) 
весь  княжеско-московскш  перюдъ  вплоть  до  Ивана 
IV,  громадная.  Въ  древнш  перюдъ  личная  воля  за- 
вещателя часто  оставалась  въ  области  желанш. 
«Призваше»  и  « добывай) е»  легко  могли  совершенно 
изменить  планъ  завещателя.  Напротивъ,  московсше 
князья  не  были  уже  призванными  князьями,  а 
князьями  наследственными;  съ  уничтожешемъ  или, 
лучше  сказать,  съ  ослаблешемъ  татарскаго  влады- 
чества последнее  средство  добывашя  столовъ  уни- 
чтожилось. Следовательно,  тогда  завещашя  сдела- 
лись проводникомъ  новыхъ  государственныхъ  на- 
чалъ  и  должны  были  завершиться  торжествомъ 
единонаслед1я  и  единодержав1я. 

Точно  такъ  же  и  договоры  междукняжесше  изме- 
нили свой  характеръ.  Авторъ  разсматриваетъ  и 
это  явлеше  на  всемъ  пространстве  княжескаго  пе- 
рюда, не  разграничивая  двухъ  указанныхъ  нами 
эпохъ.  Вследств1е  того  у  него  попадаются  весьма 
странныя  замечашя.  Такъ,  на  стр.  136  и  137, 
В.  Сергеевичъ  говоритъ  о  содержаши  договоровъ 
следующее: 
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«Со  стороны  содержашя  договоры  могутъ  быть 
разделены  на  две  болышя  группы:  первую  соста- 
вляютъ  те,  услов1я  которыхъ  относятся  къ  распре- 
дгвлон1ю  волостей  между  князьями;  ко  второй  дол- 
жны быть  отнесены  договоры,  устанавливаюице 
политичесюе  союзы.  Эти  послгвдн1е,  въ  свою  оче- 
редь, мы  подразд'Ьляемъ  на  два  вида:  первый  со- 
ставятъ  тате  союзы,  въ  силу  которыхъ  не  возни- 
каетъ  никакого  ограничешя  политической  самостоя- 
тельности договаривающихся  сторонъ;  второй  —  все 
те,  которыми  условливается  такое  ограничеше  для 
одной  изъ  нихъ».     • 

Авторъ  прежде  всего  приступаетъ  къ  разсмотр-в- 
Н1Ю  договоровъ,  которыми  устанавливались  полити- 
чесше  союзы.  На  чемъ  основано  это  д'влете  поли- 
тическихъ  союзовъ  на  два  вида?  Встречается  ли 
оно  во  всв  перюды  нашей  исторш  одинаково?  Ко- 
нечно, н'Ьтъ.  Договоры,  имевппе  въ  виду  ограни- 
чить одну  изъ  договаривающихся  сторонъ  въ  пользу 
другой,  встречаются  исключительно  въ  позднейшее 
время  княжескаго  перюда.  Этотъ  видъ  договоровъ 
необходимо  было  разсмотр-вть  въ  связи  съ  указан- 
нымъ  выше  различ1емъ,  установившимся  въ  северо- 
восточной  Россш,  между  великими  и  удельными 
князьями  и  между  различными  видами  великихъ 
князей.  Стремлеше  каждаго  великаго  князя  со- 
стояло въ  томъ,  чтобы  низвести  другихъ  князей,  но- 
сившихъ  этотъ  титулъ,  на  степень  младшихъ,  а  кня- 
зей удельныхъ  совершенно  подчинить  своей  воле, 
на  первый  разъ  по  вопросамъ  внешней  политики. 
Читая  же  повествоваше  объ  этихъ  договорах  ь  у 
В.  Сергеевича,  невольно  спрашиваешь  себя,  откуда 
они  взялись  и  какой  цели  удовлетворяли. 
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По  прочтенш  книги  В.  Сергеевича  читателю  не 
вольно  представляется  вопросъ:  какимъ  образомъ 
порядокъ,  только  что  изображенный  авторомъ,  пе- 
решелъ  въ  государственный  бытъ  московскаго  го- 
сударства? По  мн'внш  автора,  изъ  двухъ  силъ, 
прежде  существенно  необходимыхъ  въ  каждой  во- 
лости, князя  и  в^ча,  осталась  только  одна  —  князь. 
Итакъ,  князь  отмъшилъ  в-вче.  Въ  этомъ  ему  помогла 
самая  жизнь  (стр.  20).  Но  какая  же  жизнь?  Ташя 
выражешя  требуютъ  точныхъ  поясненш.  Выражения 
«народный  духъ»,  «жизнь»,  взятыя  сами  по  себе, 
поясняютъ  все,  что  угодно,  ибо  они  ровно  ничего 
не  объясняютъ  ]).  Въ  историко-юридическомъ  изслъ1- 
дованш  эти  смутныя  выражешя  должны  быть  пере- 
ведены на  точный  языкъ.  Изъ  причинъ,  обусловли- 
вавшихъ  переходъ  вечевой  Россш  въ  единодержав- 
ную, авторъ  выставляетъ  три:  вл1ян1е  татарскаго 
владычества,  установлеше  поместной  связи  между 
служилыми  людьми  и  княземъ  и  объединеше  Россш. 

Намъ  кажется,  что  первая  изъ  этихъ  причинъ 
чисто-внешняя,  а  две  остальныя  не  самостоятель- 
ныя,  а  производныя.  Вл1ян1е  татарскаго  владыче- 
ства 2)  авторъ  опред,вляетъ  темъ,  что  оно  перенесло 
центръ  русской  политической  жизни  изъ  Россш  въ 
Орду  (стр.  21).  Врядъ  ли  это  такъ.  Центръ  древней 
Россш,  Шевъ,  утратилъ  свое  значеше  гораздо  рань- 
ше татарскаго  завоевашя;  вся  сила  политической 
жизни  сосредоточилась  въ  северо-восточной  Россш. 
Но   долгое    время    неизвестно    было,  какой    городъ 

*)  Срв.  выше  на  стр.  319 — 320  пользоваше  Градовскаго  столь 
же  ничего    не    объясняющимъ   терминомъ    «государственные 

идеалы».  Ред. 

2)  Срв.  выше  на  стр.   327,  250,   229,  177,   149    и   111. 
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или  какая  волость  займетъ  первенствующее  поло- 
жеше,  принадлежавшее  прежде  Шеву.  Борьба  го- 
родовъ  съ  пригородами  и  князей  между  собою  дли- 
лась долго,  и  татарское  завоеваше  застало  Россш 
за  этимъ  «неръчненнымъ  вопросомъ».  Центръ  поли- 
тической жизни  и  не  былъ  перенесенъ  въ  Орду,  а 
постепенно  вырабатывался  въ  самой  Россш.  Татар- 
ское завоеваше  изменило  только  способъ  и  сред- 
ства борьбы.  Князья  пользовались  Ордой  такъ, 
какъ  прежде  пользовались  вечевыми  париями,  но 
затвмъ  все  зависало  отъ  ихъ  ловкости  и  уменья. 
Московсше  князья  взяли  верхъ,  и  Москва  стала  по- 
литическимъ  центромъ  новой  Россш.  Причина  па- 
дешя  вт>ча,  какъ  политической  силы,  заключается 
въ  самыхъ  свойствахъ  новаго  ея  центра.  Свойства 
же  эти  обусловливались  тъ'мъ,  что  въ  это  время 
начало  призвашя  совершенно  изменило  свой  ха- 
рактеръ.  Основная  идея  призвашя  уц'вл'Бла  и  въ 
московскихъ  КНЯЗЬЯХЪ  ВЪ  ТОМЪ  СМЫСЛЪ1,  что  князь 
былъ  представителемъ  государственной  власти,  соз- 
данной для  водворешя  порядка  и  суда.  Но  власть 
эта  перестала  призываться  или  признаваться  наро- 
домъ  при  каждой  перемт,нт>  князя.  Съ  усилешемъ 
начала  престолонаслгвд1я,  народное  призваше  не 
действовало,  пока  былъ  князь,  наследовавши!  по 
праву.  Оно  возобновлялось  только  въ  р-вдкихъ  слу- 
чаяхъ,  за  прекращешемъ  княжескаго  рода.  Такъ, 
были  «призваны»  на  ирестолъ  Борисъ  Годуновъ,  Ва- 
сил1Й  Шуйскш,  королевичъ  Владиславъ,  Михаил  ъ 
Романовъ.  Госз^дарственная  идея,  зародившаяся  в  Б 
первый  моментъ  призвашя  князей,  какъ  реп  к  щ  л 
общинному  быту,  достигла  новой,  высшей  ОТбЛенИ 
развитая.    Татарское    вдадычеотво    имъло    для    нас  I. 
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огромное  значение  въ  другомъ  отношенш:  оно  дало 
новый  толчокъ  народному  самосознашю  и  повело 
къ  практическому  осуществленш  государственнаго 
единства,  которое,  подъ  вл1яшемъ  вечевого  раздро- 
блешя,  начало  принимать  какой-то  отвлеченный  ха- 
рактера 

Идея  государственнаго  единства  передана  была 
Москв-в  древнею  Росшей,  но  въ  древнъчшпй  перюдъ 
она  имт>ла  мало  практическаго  значешя.  Раздробле- 
ше  волостей  ослабляло  значеше  государственнаго 
центра.  Волости  восиввали  «святую  Русь»,  но 
могли  тянуть  къ  нерусскимъ  центрамъ.  Во-первыхъ, 
князья  призывались  не  изъ  однихъ  потомковъ  кня- 
жескаго  рода,  но  и  изъ  иноземпевъ.  Это  было  бы 
еще  ничего,  но  плохо  было  то,  что  ц'блыя  волости 
были  готовы  признать  чужеземное  владычество  и 
тянули  то  къ  полякамъ,  то  къ  нвмцамъ.  Мы  видгвли, 
что  въ  древней  Россш  единство  волости  обусловли- 
валось силою  главнаго  города,  вслгвдств1е  чего  не 
было  положено  никакихъ  пред'вловъ  безостановоч- 
ному ея  раздроблешю.  Политическое  единство  под- 
держивалось разв-в  т-вмъ,  что  князья,  въ  большин- 
стве случаевъ,  принадлежали  къ  одному  и  тому  же 
княжескому  роду.  Москва  сделалась  д-вйствитель- 
нымъ  и  обязательнымъ  для  всвхъ  центромъ,  къ  ко- 
торому долженъ  былъ  тянуть  всякш,  кто  принадле- 
жалъ  къ  русскому  народу.  Причина  этого  заклю- 
чается въ  томъ,  что  связь  между  волостями  стала 
поддерживаться  не  властью  старшаго  города  надъ 
младшими  (Москва  была  младшимъ  изъ  всвхъ  го- 
родовъ  северо-восточной  Россш),  а  властью  москов- 
скаго  князя.  Волости,  присоединивппяся  къ  Москве, 
подчинялись  не  ей,  а  ея  князю.  Этимъ  установилась 
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возможность  д-вйствительнаго  политическаго  един- 
ства. Пока  князь  былъ  произведешемъ  в'Ьча,  воло- 
сти подчинялись  не  ему,  а  старшему  городу.  Но 
одна  община  подчинялась  другой  только  до  т'вхъ 
поръ,  пока  у  последней  было  достаточно  силы, 
чтобы  подчинять,  а  другая  была  настолько  слаба, 
что  должна  была  подчиняться.  Въ  московскш  пе- 
рюдъ  вопросъ  былъ  поставленъ  иначе;  общины  не 
подчинялись  бол'ве  общинамъ,  а  государственной 
власти  князя.  Идея  государства,  какъ  особаго  эле- 
мента, выд'Ьленнаго  изъ  элементовъ  общинныхъ, 
окрепла.  Прежде  «государство»  было  пр1урочено 
къ  каждой  общинв;  въ  каждой  изъ  нихъ  было  свое 
государство.  Теперь  русское  государство  было  со- 
средоточено въ  лиц-в  московскаго  государя.  Госу- 
дари эти  весьма  рано  ум-вли  поставить  вопросъ 
такъ,  что  всякая  волость,  не  тянувшая  къ  нимъ,  въ 
то  же  время  не  тянула  ни  къ  русскому  государ- 
ству, ни  къ  русской  землъ\ 


В.  Теопя    В.    О.  Ключевскаго. 

(В.  О.  Ключевскш.  «Боярская  дума  древней    Руси».  М.  1883). 

Что  касается  взглядовъ  В.  О.  Ключевскаго  на  го- 
сударственный строй  древнейшей  Руси,  то  всего 
рельефнве  они  изложены  въ  той  части  первой  гла- 
вы его  Боярской  думы  древней  Руси  (М.  1883,  стр. 
18 — 36),  которая,  составляя  отступлеше  отъ  основ- 
ной темы  этой  главы,  даетъ,  по  словамъ  автора,  «пер- 
воначальную исторш  городовъ  на  Руси».  Болт>е 
подробно  и  съ  изложешемъ  основания,  на  которыхъ 
построенъ  читаемый  далт>е  очеркъ,  первоначальная 
истор1я  городовъ  на  Руси  изложена  В.  Ключевскимъ 
въ  ЖМ  1,  3,  4  и  10  журнала  Русская  Мысль  за 
1880-й  годъ. 


Истор1я  Россш,  говорить  В.  Ключевскш,  началась 
въ  VI  в.  на  свверо-восточныхъ  склонахъ  и  пред- 
горьяхъ  Карпатъ,  на  томъ  обширномъ  водораздъмгБ, 
гд-в  берутъ  свое  начало  Днвстръ,  оба  Буга,  правые 
притоки  верхней  Вислы,  какъ  и  правые  притоки 
верхней  Припети.  Обозначая  такъ  начало  нашей 
исторш,  мы  хотимъ  сказать,  что  тогда  и  тамъ  впер- 
вые застаемъ  мы  восточныхъ  славянъ  въ  обществен- 
номъ  союз-в,  о  происхожденш  и  характере  котораго 
можемъ  составить  себт,  хотя  некоторое    представле- 
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Н1в,  не  касаясь  труднаго  вопроса,  когда,  какъ  и 
откуда  появились  въ  томъ  краю  эти  славяне.  Въ 
тотъ  въжъ  среди  прикарпатскихъ  славянъ  господ- 
ствовало воинственное  двия^еше  за  Дунай  противъ 
Византш,  въ  которомъ  принимали  участ1е  и  в'Ьтви 
славянства,  раскинувппяся  по  свверо  -  восточнымъ 
склонамъ  этого  горнаго  славянскаго  гнезда.  Это 
воинственное  движете  сомкнуло  племена  восточ- 
ныхъ  славянъ  въ  большой  военный  союзъ,  полити- 
ческое средоточ1е  котораго  находилось  на  верх- 
немъ  теченш  Западнаго  Буга  и  во  главъ1  котораго 
стояло  съ  своимъ  княземъ  жившее  здъ-сь  племя  ду- 
л'Ьбовъ-волынянъ.  Остаются  неясны  причины,  раз- 
рушивнпя  этотъ  союзъ;  можно  думать  только,  что 
это  тъ1  же  причины,  которыя  повели  къ  другому 
еще  бол-ве  ваяшому  посл,вдств1ю — къ  разселетю  во- 
сточныхъ  славянъ  съ  карпатскихъ  склоновъ  дал'Ье 
на  востокъ  и  свверо-востокъ.  Нападешя  на  Бизан- 
ью взволновали,  приподняли  славянъ  съ  насижен- 
ныхъ  м'встъ.  Нашеств1е  аваровъ  (во  второй  поло- 
вине У1  в.)  на  карпатскихъ  славянъ,  которые  то 
воевали  противъ  нихъ,  то  вмъ-ст'В  съ  ними  громили 
имперш,  еще  бол'Ье  усилило  брожете  среди  восточ- 
ныхъ  славянъ.  Византшсшо  писатели  VI  и  начала 
VII  в.  застаютъ  ихъ  въ  состояши  такого  напря- 
женнаго  движетя.  Славяне  живутъ  какъ  разбой- 
ники, всегда  готовые  подняться  съ  м'Ьста,  въ  не- 
приступныхъ  трущобахъ,  поселками,  разсъянными 
по  Л'всамъ  и  берегамъ  многочисленныхъ  р!.кь  п\ь 
страны;  такъ  описываетъ  ихъ  Мавришй,  в  Ороко- 
пш  замгЬчаетъ,  что  они  живутъ  въ  плохим,  пн^хь, 
разбросанныхъ  на  далекомъ  разотоян!я  другъ  огь 
друга,    и    часто    переселяются.    СлЬдотЫемь    шпхъ 
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переселенш  и  было  заня-ше  славянами  области  сред- 
няго  и  верхняго  Днепра  съ  его  правыми  и  левыми 
притоками,  какъ  и  съ  воднымъ  продолжешемъ  этой 
области,  съ  бассейномъ  Ильменя-озера. 

Это  передвижеше  совершилось  въ  VII  и  VIII  вв. 
Днвпръ  скоро  сталъ  бойкой  торговой  дорогой  для 
поселенцевъ.  Своимъ  течешемъ,  какъ  и  своими  ле- 
выми притоками,  такъ  близко  подходящими  къ  бас- 
сейнамъ  Дона  и  Волги,  онъ  потянулъ  населеше  на 
югъ  и  востокъ,  къ  черноморскимъ,  азовскимъ  и  ка- 
спшскимъ  рынкамъ.  Въ  то  самое  время,  съ  конца 
VII  в.,  на  пространстве  между  Волгой  и  Днъ,промъ 
утвердилось  владычество  хозарской  орды,  пришед- 
шей по  аварскимъ  слт>дамъ.  Славяне,  только  что 
начавппе  устрояться  на  своемъ  дн'Ьпровскомъ  ново- 
селье, подчинились  этому  владычеству.  Съ  тъ^хъ 
поръ  какъ  въ  Хозарш  проникли  торговые  евреи  и 
потомъ  арабы,  хозарская  столица  на  устьяхъ  Волги 
стала  сборнымъ  торговымъ  пунктомъ.  Покровитель- 
ствуемые на  Волге  и  на  степныхъ  дорогахъ  къ  ней, 
какъ  послушные  данники  хозаръ,  дн-впровсше  сла- 
вяне рано  втянулись  въ  торговые  обороты.  Арабъ 
Хордадбе  писалъ  о  Руси  въ  860 — 870  годахъ,  т. -е. 
около  того  времени,  когда  по  нашей  древней  Пови- 
сши о  начале  русской  земли  въ  Новгороде  утвер- 
ждался Рюрикъ,  а  въ  Шев-в — Аскольдъ  съ  Диромъ; 
но  этотъ  арабскш  географъ  знаетъ  уже,  что  руссше 
кзшцы  возятъ  товары  изъ  отдаленнъ'йшихъ  краевъ 
своей  страны  къ  Черному  морю,  въ  гречесше  го- 
рода, гд^  византшскш  императоръ  беретъ  десятину 
съ  ихъ  товаровъ,  что  т^  же  купцы  ходятъ  на  су- 
дахъ  по  Волгт>,  спускаются  до  хозарской  столицы, 
владетелю  которой    также    платятъ  десятину ,  выхо- 
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дятъ  въ  Каспшское  море  и  проникаютъ  на  юго-во- 
сточные берега  его,  даже  иногда  привозятъ  свои 
товары  въ  Багдадъ  на  верблюдахъ.  Нужно  было  не 
одно  покол'вше,  чтобы  съ  береговъ  Днъпра  или 
Волхова  проложить  тате  далеше  и  разносторонне 
торговые  пути.  Эта  восточная  торговля  Руси  оста- 
вила по  себ-в  выразительный  слъ'дъ,  который  сви- 
детельству етъ,  что  она  завязалась,  по  крайней  мър-в, 
л'втъ  за  сто  до  Хордадбе.  Въ  монетныхъ  кладахъ, 
найденныхъ  въ  разныхъ  мъ,стахъ  древней  шев- 
ской  Руси,  самое  большое  количество  восточныхъ 
монетъ  относится  къ  IX  и  X  в.  Попадались  клады, 
въ  которыхъ  самыя  поздшя  монеты  принадлежатъ 
къ  началу  IX  в'вка,  значительное  число  относится 
къ  У III  в.;  но  очень  ръ-дко  встречались  монеты 
VII  в.,  и  то  лишь  самаго  конца  его.  Такъ  осяза- 
тельно обозначилась  та  эпоха  нашей  исторш,  когда 
началась  усиленная  эксплуатащя  л-вса,  который 
долго  питалъ  русское  народное  хозяйство  своимъ 
пушнымъ  богатствомъ  и  бортнымъ  пчеловодствомъ, 
доставляя  главныя  статьи  русскаго  вывоза,  —  мъ-ха, 
медъ  и  воскъ. 

Къ  этому  VIII  въку  надобно  отнести  возникно- 
веше  древнъйшихъ  болыпихъ  городовъ  на  Руси. 
Ихъ  географическое  разм-Бщеше  довольно  наглядно 
показываетъ,  что  они  были  создашемъ  того  торго- 
ваго  движешя,  которое  съ  VIII  в.  пошло  среди  во- 
сточныхъ славянъ  по  ручной  лиши  Дивпра-Вол- 
хова  на  югъ  и  по  ея  вФлъямъ  на  востокъ,  къ  черно- 
морскимъ,  азовскимъ  и  касишскимъ  рынкамъ.  Боль- 
шинство ихъ  (Ладога,  Новгородъ,  (■моленекъ,  Лю- 
бечъ,  Шевъ)  вытянулось  ГГБПЪЮ  по  ЭТОЙ  лиши;  ВО 
несколько  передовыхъ  постовъ  выдвинулись  ум  оъ 
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этой  лин1и  далее  на  востокъ;  таковы  были:  Пере- 
яславль  южный,  Черниговъ,  Ростовъ.  Эти  города 
возникли,  какъ  сборныя  места  русской  торговли, 
пункты  склада  и  отправлешя  русскаго  вывоза. 
Каждый  изъ  нихъ  былъ  средоточ1емъ  изввстнаго 
промышленнаго  округа,  посредникомъ  между  нимъ 
и  приморскими  рынками.  Но  скоро  новыя  обсто- 
ятельства превратили  эти  торговые  центры  въ  поли- 
тичесюе,  а  ихъ  промышленные  округа  въ  подвла- 
стныя  имъ  области. 

Уже  въ  первой  половине  IX  в.  становятся  за- 
метны признаки  упадка  хозарскаго  владычества  въ 
южной  Россш.  Изъ-за  Волги  сквозь  хозарсшя  по- 
селешя  и  кочевья  проникаютъ  къ  Днепру  пече- 
неги. Эта  хищная  орда  начала  загораживать  тор- 
говые пути  днепровской  Руси  и  отрезывать  ее  отъ 
приморскихъ  рынковъ.  Лишившись  безопасности, 
какой  пользовались  днЕпровсте  города  подъ  покро- 
вомъ  хозарской  власти,  они  должны  были  собствен- 
ными средствами  возстановлять  и  поддерживать 
свои  старыя  торговыя  дороги.  Тогда  они  начали 
вооружаться,  опоясываться  укръплешями,  стягивать 
къ  себе  боевыя  силы  и  выдвигать  ихъ  на  опасныя 
окраины  страны  сторожевыми  заставами  или  по- 
сылать вооруженными  конвоями  при  своихъ  торго- 
выхъ  караванахъ.  Первое  хронологически  опреде- 
ленное иноземное  известие  о  Руси,  сохранившееся 
въ  Вертинской  летописи,  говорить  о  томъ,  что  въ 
839  г.  руссше  послы  жаловались  въ  Константино- 
поле на  затруднеше  сношенш  Руси  съ  Визаншей 
«варварскими  свирепыми  народами».  Одно  изъ  пер- 
выхъ  хронологически  определенныхъ  известий  о 
Шеве,  сохранившихся    въ    нашихъ    летописяхъ,  го- 

Юевская  Русь.  15 
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воритъ  о  томъ,  что  въ  867  г.  Лскольдъ  и  Диръ, 
обороняя  этотъ  городъ,  избили  множество  пече- 
нбговъ  ]). 

Торговый  вооруженный  городъ  сталъ  узломъ 
первой  крупной  политической  формы,  завязавшейся 
среди  восточныхъ  славянъ  на  новыхъ  м'встахъ  жи- 
тельства. На  карпатскихъ  склонахъ  у  нихъ  господ- 
ствовали родовые  союзы,  которыми  руководили  ро- 
довые   и    племенные     князья,     филархи    и    царьки, 


1)  Никон.  л-втопись  I,  17.  Этого  изв'Ьспя  егЬтъ  въ  Началь- 
номъ  л"бтописномъ  сводъ1  по  древнейшему  Лаврентьевскому 
списку;  зд1>сь,  напротивъ,  читаемъ  подъ  915  г.,  что  «приидоша 
печен'Ьзи  первое  на  рускую  землю,  и  сотворпвше  мпръ  со 
Игоремъ,  и  приидоша  к  Дунаю»  ^срв.  подъ  920  г.  «а  Игорь 
воеваше  на  печенеги).  Но  это  не  значить,  что  тогда  впервые 
печен-вги  появились  въ  степяхъ  южной  Руси.  Въ  самой  л'В- 
тописи  есть  указашя,  не  позволяюпця  придавать  ея  словамъ 
такого  значешя.  Во-первыхъ,  она  и  о  второмъ  отм'Ьченномъ 
ею  нашествш  печенътовъ  въ  968  г.  говоритъ,  что  они  тогда 
впервые  пришли  на  русскую  землю  («придоша  печен-взн  на 
руску  землю  первое,  а  Святославъ  бяше  Переяславци»).  Во- 
вторыхъ,  «Пов-всть  временныхъ  л-втъ»,  которой  открывается 
Начальный  л'втописпый  сводъ,  перечисляя  народы,  нашеств1Ю 
которыхъ  подвергались  славяне,  прямо  посл-в  обровъ  ста- 
витъ  печенътовъ,  отчетливо  отм-вчая,  что  послъдше  пришли 
раньше  угровъ,  а  угры,  по  свидетельству  того  же  Начальнаго 
л"Бтописнаго  свода,  прошли  мимо  Шева  въ  898  г.  Византш- 
сюе  писатели  не  обозначаютъ  точно  времени  движешя  пе- 
ченътовъ изъ-за  Волги  за  Донъ;  но  и  по  нимъ  видно,  что 
оно  произошло  еще  въ  IX  в.,  а  изъ  нзв-встнаго  разска  ;а 
Кедрена  о  построеши  Саркела  можно  заключить,  что  нече- 
нъти  еще  въ  первой  иоловинв  IX  в.  прорывались  за  Донъ 
и  могли  здъсь  сталкиваться  съ  нашими  одавяВВЛЖ,  Изв^СТВО, 
наконецъ,  что  въ  Лаврентьевскомъ  синек!;  Начальнаго  ль  го 
авсваго  овода  опущено  много    шнгветш,    оохравхвшвхоя    1: 1. 

П03ДП  1.иших  ь    спискам.,    н    именно  ВЪ    1 1иконоы'ком  ь. 


—  339  — 

какъ  ихъ  называли  византшсше  писатели.  Военный 
волынекш  союзъ,  во  главт,  котораго  стоялъ  князь 
дулъбовъ,  былъ  соединешемъ  такихъ  родовъ  и  пле- 
менъ.  Съ  разрушешемъ  этого  союза  восточные  сла- 
вяне остались  разделенными  «на  мнопя  племена  и 
многочисленные  роды»,  которые  еще  существовали 
или  о  которыхъ,  по  крайней  м-вр-в,  помнили  на  Руси 
въ  половине  X  в.,  сколько,  можно  судить  о  томъ  по 
разсказамъ  арабовъ  Ибнъ-Даста  и  Масуди. 

Но  передвижеше  восточнаго  славянства  съ  кар- 
патскихъ  склоновъ  разбивало  эти  племенные  и  ро- 
довые союзы.  Одни  родичи  уходили,  друНе  оста- 
вались; ушеднпе  селились  на  новыхъ  м-встахъ  не 
рядомъ,  сплошными  родственными  поселками,  а  въ 
разброску,  одинокими,  удаленными  другъ  отъ  друга 
дворами  1).  Къ  этому  вынуждало  тогдашнее  состояше 
страны,  куда  направлялась  славянская  колонизащя: 
каждый  выбиралъ  для  поселешя  мъсто,  удобное  для 
лова  и  пашни,  а  среди  л-бсобъ  и  болотъ  ташя  мъ-- 
ста  не  шли  обширными  сплошными  пространствами. 
Такое  топографическое  удалеше  членовъ  рода  другъ 
отъ  друга  затрудняло  практику  власти  родового 
старшины  надъ  всей  родней,  колебало  и  затрудняло 
имущественное  общеше  между  родственными  дво- 
рами, помрачало  въ  родичахъ  мысль  объ  общемъ 
родовомъ  владъши,  людей  разныхъ  родовъ  дълало 
ближайшими  соседями  другъ  другу.  Такъ  разру- 
шались юридичесшя  связи  рода,  и  приготовлялся 
переходъ  общежипя  на  новыя  основашя:  обяза- 
тельныя  родовыя  отношешя  превращались  въ  родо- 
словныя  воспоминашя  или  въ  требовашя    родствен- 


*)  Срв.  выше  на  стр.  236. 
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ваго  приличия,  родство  заменялось  сосбдствомъ.  Съ 
течешемъ  времени  успехи  промысла  и  торга  созда- 
вали среди  разбросанныхъ  дворовъ  сборные  пункты 
обмена,  центры  юстьбы  (торговли),  погосты  2);  неко- 
торые изъ  нихъ  превращались  въ  более  значитель- 
ныя  торговыя  средоточ1я,  въ  города,  къ  которымъ 
тянули  въ  промышленныхъ  оборотахъ  окрестные 
погосты,  а  города,  возникни е  на  главныхъ  торго- 
выхъ  путяхъ,  по  большимъ  рекамъ,  вырастали  въ 
болышя  торжища,  которыя  стягивали  къ  себе  обо- 
роты окрестныхъ  городскихъ  рынковъ.  Такъ  пле- 
менные и  родовые  союзы  сменялись  или  поглоща- 
лись промышленными  округами.  Когда  хозарское 
владычество  поколебалось,  малые  и  болыше  города 
начали  укрепляться  и  вооружаться.  Тогда  погосты 
стали  подчиняться  ближайшимъ  городамъ,  къ  кото- 
рымъ они  тянули  въ  торговыхъ  оборотахъ,  а  ма- 
лые города  подчинялись  большимъ,  которые  слу- 
жили имъ  центральными  рынками.  Подчинеше  вы- 
зывалось или  темъ,  что  вооруженный  и  укреплен- 
ный городъ  завоевывалъ  тянувшш  къ  нему  про- 
мышленный округъ,  или  темъ,  что  населеше  округа 
находило  въ  своемъ    городе    убежище  и  защиту  въ 


1)  Такое  объяснение  погоста  не  соотв-втствуетъ  опред-вле- 
шямъ  этого  слова  у  С.  М.  Соловьева  и  И.  П.  Грезневскаго. 
Л.  Е.  Пр-всняковъ  {Княжое  право,  стр.  102 — 103)  говорить,  что 
самые  ранше  тексты  ставятъ  погоетъ  въ  овязь  иё  I- 1.  торговлей, 
а  съ  оброками  и  данями.  Г.  1.  Лавревт.  лТ.т.  подъ  147  г.:  сиде 
Ио.п.га  Повугороду,  н  устава  по  МьсгЬ  погосты  и  дани,  и  во 
Луз'в  оброки  и  дани;   в  довища    <М1  суть  по  всея  земли,  ана- 

ИЯНЬЯ,    н    М'1;ста,   и    ПОГОСТЫ,    И    сани    ее    ОТОЯТЬ    ВЪ    ПлвОКОВ*В    ■ 

до  сего  дне,  и  по  Днъпру  перевФоища  в  по  Деои'1  ними 
946  г.  «уставдяющи  уставы  в  уроки;  в  оуть  отановища  а*  ■ 
довища   |.  Орв.  дадъе  ва  отр.  ;>.">!.  Р< 
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случае    опасности,  иногда    тёмъ  и  другимъ  вместе. 
Такъ  экономичесшя    связи    становились  основашемъ 
политическихъ,  торговые  районы   городовъ    превра- 
щались   въ    городовыя    волости.  Въ    историческихъ 
памятникахъ    XI    и    XII    вв.    можно    еще    заметить 
следы  вст>хъ  этихъ  процессовъ;  но  молено  заметить 
и  то,  что  не  во  вевхъ    местахъ  они  развивались  съ 
одинаковымъ    успвхомъ    и    не    везде    достигли    по- 
следняго  момента  къ  тому  времени,  когда  преемникъ 
Рюрика    утвердился    въ    Шеве.    Иныя    племена,  на- 
прим'Ьръ,    древляне,    даже  въ  X  в.,    при    преемнике 
Олега,  оставались    разделенными    на    мелте  округа, 
средоточ1ями     которыхъ     были     города,     «делавпие 
нивы  своя  и  земли  своя»,  и  во  главе  которыхъ  стояли 
каше-то   «добрые  князья,  паенпе  деревскую   землю», 
независимые  одинъ  отъ  другого,  хотя    иногда  и  со- 
единявнпеся    другъ    съ    другомъ.  Занесенная  въ  на- 
чальный   летописный    сводъ    шевская    былина    объ 
Ольгиной    мести    запомнила    даже    имя    одного    изъ 
этихъ  князей  Мала,  такъ    неудачно    посватавшагося 
къ  вдове  Игоря.  Но    Малъ    правилъ    своимъ    Иско- 
ростенемъ  не  одинъ,  а  съ  «лучшими  мужами»,  «ста- 
рейшинами града».  Эти  древлянешя  княжества  были, 
повидимому,  неболышя  сельешя  волости1),  занимав- 
нпяся    земледгвл1емъ    и    лесными    промыслами;  обра- 
зовала ихъ,  можетъ-быть,  изъ  прежнихъ  промышлен- 

НЫХЪ    ОКруГОВЪ,    ПОТребнОСТЬ    ВЪ    ОборОНе    ОТЪ    В1ГБШ- 


*)  Срв.съ  характеристикой  общинно-волостной  формы  земле- 
влад'Етя  въ  древней  Руси  въ  книге  П.  А.  Соколовскаго 
Экономические  быть  зелледгъльческаго  населенья  Россш  и  коло- 
нпзацъч  юю-восточныхъ  степей  передъ  кртпостнылъ  правомъ. 
Спб.  1878. 
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нихъ  опасностей,  наетупившихъ  для  Поднвпровья 
въ  IX  в.  Оборонительными  и  правительственными 
центрами  этихъ  волостей  служили  города,  въ  кото- 
рыхъ  обыватели  «затворялись»  въ  случат,  непр1я- 
тельскаго  нашеств1я.  Изъ  этихъ  городовъ  правили 
волостями  старейшины,  «лучнпе  мужи,  иже  дер- 
жаху  деревскую  землю»,  военная  аристократ1я,  ко- 
торая выделилась  изъ  разрушавшихся  древнихъ  ро- 
довыхъ  союзовъ,  и  те,  кого  былина  величаетъ 
князьями  деревской  земли,  были,  повидимому,  только 
вождями  этой  мелкой  военной  старшины. 

Следы  подобнаго  политическаго  быта  заметны  и 
у  вятичей  даже  въ  конце  XI  в.  Эти  мелшя  волости 
были  первыми  политическими  союзами,  образовав- 
шимися у  восточныхъ  славянъ  въ  эпоху  разру- 
шен1я  древнихъ  племенныхъ  и  родовыхъ  связей.  Оба 
названныя  племени  оставались  въ  состоянш  такого 
политическаго  раздроблешя  до  окончательнаго  за- 
воевашя  ихъ  шевскими  князьями.  Друпя  племена 
рано  вышли  изъ  него  благодаря  болынимъ  горо- 
дамъ.  Новгородъ,  Смоленскъ,  Черниговъ,  Шевъ  уже 
въ  IX  в.  успели  стянуть  къ  себе  значительныя  об- 
ласти и  стать  во  главе  ихъ.  Но  и  въ  этихъ  боль- 
шихъ  городовыхъ  областяхъ  долго  еще  хранились 
остатки  мелкихъ  округовъ,  подобныхъ  древлян- 
скимъ,  которые  некогда  были  самостоятельными 
М1рами  и  потомъ  примкнули  къ  тому  или  другому 
большому  городу.  Въ  половине  XII  в.  въ  Смолен- 
ской области  находимъ  городъ  Вержавокъ  и  рядом ь 
съ  нимъ  девять  погостовъ,  сельскихъ  волостей,  обо- 
значавшихся общим ъ  назвашемъ  «Вержавдянъ  Ве 
дикихъ»,  а  название  велншхъ  носили  въ  древне! 
Гуси     отарш1е    города,    бывш!е    оамоотоятельныш 
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главами  своихъ  областей,  наприм'връ,  Ростовъ,  Нов- 
городъ.  Точно  такъ  же  Любечъ,  вошедшш  посл'в  въ 
составъ  Черниговской  области,  въ  IX  и  въ  начале 
X  в'Ька  является  еще  независимымъ  отъ  Чернигова, 
однимъ  изъ  главныхъ  областныхъ  городовъ,  наравне 
съ  Шевомъ,  Смоленскомъ,  Черниговомъ.  Эти  обла- 
сти старинныхъ  большихъ  городовъ  и  легли  въ 
основаше  областного  д'Ёлешя,  какое  видимъ  на  Руси 
впосл'Ьдствш,  въ  XI  и  XII  вв.  Этнографически!  со- 
ставъ этихъ  городовыхъ  областей  и  показываетъ, 
что  онЬ  созидались  на  развалинахъ  древнихъ  пле- 
менныхъ  и  родовыхъ  союзовъ. 

Повгьсть  о  начале  русской  земли  пересчитываетъ 
несколько  племенъ,  на  которыя  распадалось  восточ- 
ное славянство  до  появлешя  князей  въ  Шев'Б,  и  при 
этомъ  довольно  отчетливо  указываетъ  местожитель- 
ство каждаго  племени.  Но  въ  половине  IX  в.  эти 
племена  были  уже  только  этнографическими  или  ге- 
ографическими группами  населешя,  а  не  политиче- 
скими союзами,  хотя,  быть-можетъ,  и  составляли  не- 
когда таше  союзы.  Повгьсть  смутно  помнитъ,  что 
когда-то  у  каждаго  племени  было  «свое  княжеше», 
но  не  запомнила  ни  одного  племенного  князя,  который 
въ  IX  в.  руководилъ  бы  цгвлымъ  племенемъ.  Област- 
ное д^леше  русской  земли  при  первыхъ  шевскихъ 
князьяхъ,  въ  основаше  котораго  легли  городовыя  об- 
ласти бол^е  ранняго  происхождешя,  далеко  не  сов- 
падало съ  племеннымъ,  какъ  его  описываетъ  Повжть. 
Не  было  ни  одной  области,  которая  состояла  бы  изъ 
одного  иБльнаго  племени:  большинство  ихъ  соста- 
вилось изъ  частей  разныхъ  племенъ;  въ  нъжото- 
рыхъ  къ  цельному    племени    примкнули    части  дру- 
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гихъ  племенъ !).  Племена,  части  которыхъ,  полити- 
чески разбившись,  притянуты  были  чужеплемен- 
ными большими  городами,  были  именно  тъ1,  кото- 
рый и  до  этого  не  им'вли  политическаго  единства, 
а  последнее  не  завязалось  среди  нихъ  потому,  что 
у  нихъ  не  было  большихъ  городовъ,  которые  могли 
бы  торгомъ  или  оруяпемъ  стянуть  къ  себ'в  разроз- 
ненныя  части  своихъ  племенъ,  прежде  чъ^мъ  сде- 
лали это  болыше  города  чужихъ  племенъ.  Около 
половины  IX  в.  на  длинной  ручной  полосв  Дне- 
пра-Волхова между  Шевомъ  и  Ладогой  положеше 
дъ'лъ,  можно  думать,  было  таково:  изъ  восьми  за- 
нимавшихъ  эту  полосу  славянскихъ  племенъ  че- 
тыре (древляне,  дреговичи,  радимичи  и  вятичи), 
живппя  несколько  въ  стороне  отъ  торговаго  дви- 
жешя  по  главнымъ  ръ,чнымъ  путямъ  и  слабо  имъ 
захваченныя,  оставались  разбитыми  на  мелше  не- 
зависимые одинъ  отъ  другого  округа,  кажется,  про- 
мышленные по  происхождешю,  но  по  обстоятель- 
ствамъ  IX  в.  устроивппеся  въ  военные  союзы,  сре- 
доточ1ями  которыхъ  были  землед-Бльчесше  укреп- 
ленные пункты,  городки,  пашупце  свои  нивы;  у 
четырехъ  другихъ  племенъ  (славянъ  ильменскихъ, 
кривичей,    свверянъ    и    полянъ),  жившихъ   на  глав- 


*)  Полоцкая  составилась  изъ  вътви  кривичей  съ  частью 
дреговичей,  Смоленская— я&ъ  другой  в-бтви  кривичей  съ  частью 
радимичей  и,  кажется,  съ  несколькими  поселками  дреговвь 
чей  и  вятичей,  Черниговская  изъ  части  свверянъ  сь  другой 
частью  радимичей  и  съ  большннствомъ  вятичей,  Киевская 
состояла  изъ  полянъ,  почти  пг1.\ъ  древлян ъ  и  части  дрего- 
вичей. Новгородская  ИЗТЬ  племени  ильменским,  славян ъ  е  ь 
изборской     в-бтвью     кривичей.    Одна     II*  лип. 

пмЬла    одноплеменное   ОДаВЯВОКОб     плес.нчие,     0О0ТОЯПДО     и  ;  I. 

южной  половины  о'Вверанъ.  Орв.  выше  ва  отр,  п>."'. 
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ныхъ  ргБчныхъ  путяхъ  и  принимавшихъ  бол^е 
деятельное  участие  въ  шедшемъ  здт>сь  торговомъ 
движенш,  тате  округа  уже  соединялись  подъ  ру- 
ководствомъ  большихъ  промышленныхъ  и  укр-вплен- 
ныхъ  городовъ,  образуя  шесть  или  семь  крупныхъ 
городовыхъ  областей,  которыя  захватывали  значи- 
тельныя  части  этихъ  племенъ  или  ц-бльш  племена 
и  даже  начинали  втягивать  въ  себя  ближайпия  по- 
селешя  четырехъ  другихъ  племенъ г).  Процессъ 
образовашя  этихъ  областей  и  расхищешя  ими  со- 
свднихъ  племенъ,  не  усшввшихъ  объединиться,  на- 
чался до  тевскихъ  князей,  но  завершился  уже  при 
нихъ  и  съ  ихъ  содъ,йств!емъ. 

Переходъ  на  военную  ногу,  вынужденный  внеш- 
ними обстоятельствами  IX  в.,  сдъ'лалъ  болыше  го- 
рода политическими  центрами  областей;  такое  по- 
литическое значеше,  въ  свою  очередь,  создало  въ 
этихъ  городахъ  новый  правительственный  классъ. 
Мы  не  знаемъ,  какъ  хозары  сбирали  дань  2)  съ  под- 
властныхъ  имъ  славянскихъ  племенъ,  какъ   правили 


1)  Это  были  области  Новгородская,  Полоцкая,  Смоленская, 
Черниговская,  Шевская  и  Переяславская,  вероятно,  уже 
существовавшая  въ  то  время;  къ  нимъ  можно  причислить 
и  область  Любеча,  если  только  она  по  своимъ  разм'врамъ 
соответствовала  важному  торговому  значешю  этого  города 
въ  X  в. 

2)  Лаврен.,  стр.  16:  «съдумавше  же  поляне  и  вдаша  отъ 
дыма  мечь,  и  несоша  козари  ко  князю  своему  и  къ  стар-вй- 
шинамъ  своимъ».  Подъ  885  г.  о  радгшичахъ  говорится,  что 
вместо  козаръ  они  стали  давать  дань  Олегу:  «и  въдаша  Оль- 
гов1  по  щьлягу,  якоже  и  козаромъ  даяху»  (стр.  23).  Съ  дре- 
влянъ  Олегъ  бралъ  «дань  по  чернъ1  кун-в»  (подъ  883  г.).  Подъ 
964  г.  вятичи  говорятъ  Святославу  о  дани:  «козаромъ  по 
щьлягу  отъ  рала  даемъ». 
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своими  данниками, — посредствомъ  ли  своихъ  или 
туземныхъ  уполномоченныхъ.  Во  всякомъ  случае, 
вооружеше  города,  оборона  торговыхъ  путей,  расши- 
реше  области  и  укръшлеше  власти  надъ  нею, — все 
это  создавало  большому  промышленному  городу 
много  новыхъ  заботъ.  Все  это  были  д'Ьла  прави- 
тельственныя;  но  они  были  т'всно  связаны  съ  тор- 
говыми оборотами,  и  потому  руководителями  ихъ 
прежде  всего  стали  люди,  въ  чьихъ  рукахъ  сосредо- 
точивались эти  обороты.  Такъ,  въ  одно  время  съ 
превращешемъ  болынихъ  городовъ  въ  политичесюе 
центры  промышленныхъ  округовъ  городской  классъ, 
который  держалъ  въ  рукахъ  нити  промышленности, 
прюбр'Блъ  власть  надъ  городомъ  и  его  областью. 
Одно  внешнее  обстоятельство  помогло  образоваться 
этому  классу,  усиливъ  его  пришлымъ  элементомъ. 
Въ  то  время,  какъ  на  южный  конецъ  торговаго 
пути  Дн-впра-Волхова  налегла  опасность  изъ  степи 
отъ  новыхъ  кочевниковъ,  заставивъ  прибреж- 
ный торговый  м1ръ  запасаться  ратными  людьми,,  на 
свверномъ  концрв  этого  ручного  пути  появились  или 
чаще  прежняго  стали  появляться  пришельцы  дру- 
гого рода.  То  были  норманны  1),  начавппе  тогда 
тревожить  берега  Западной  Европы  и  известные 
тамъ  подъ  именемъ  дановъ,  а  у  насъ  прозванные 
варягами.  Они  появлялись  на  Волхове  больше  для 
того,  чтобы  отсюда  Дн-впромъ  проникнуть  въ  бо- 
гатыя  южныя  страны,  преимущественно  въ  Виэан- 
Т1Ю,  и  тамъ  поторговать,  послужить  императору,  при 


!)  Сжатую  характеристику  норманнски хь  двнжев11   ВЪ    Ев- 
ропФ»     см.  въ  ЖИВО   н   популярно    написанной    хроник!'.     А.    ф, 

графа  фонъ  Шакка  Исторгя  нормаииовъ  вг  Сипи. ни.  Перевода 
п.  и  1.м.  II.  В1.  Соколова.  Опб,   1890,— Р 
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случае  пограбить.  Вооруженный  купецъ-варягъ, 
идущш  «въ  греки»,  сталъ  тогда  обычнымъ  явле- 
шемъ  на  шевскомъ  Дн'Бпр'Б;  купца  привыкли  ви- 
деть въ  вооруженномъ  варяге,  шедшемъ  изъ  Руси, 
и  на  балтшскомъ  побережьи;  когда  русскому  воен- 
ному варягу  приходилось  скрывать  свое  ремесло 
подъ  наиболее  вероятной  маской,  онъ  и  по  древнему 
шевскому  предашю  и  по  скандинавской  сагв  (объ 
Олафъ1)  прикидывался  купцомъ.  Съ  гвхъ  поръ  руч- 
ная дорога  по  Днепру -Волхову  стала  «путемъ  изъ 
варягъ  въ  греки  и  изъ  грекъ»,  какъ  зоветъ  ее  древ- 
няя Повжтъ  о  начале  русской  земли.  Но  военно- 
торговыя  нужды  прибрежныхъ  большихъ  городовъ 
доставляли  шедшимъ  мимо  ихъ  варягамъ  выгодныя 
занят1я  и  на  этомъ  пути,  заставляя  значительную 
часть  ихъ  зд'всь  осаживаться.  Сходство  занятш  и 
интересовъ  сближало  пришельцевъ  съ  туземными 
руководителями  промышленности  по  большимъ  го- 
родамъ:  т^  и  друг1е  были  вооруженные  торговцы; 
сод'БЙств1е  первыхъ  было  полезно  вторымъ  для  рас- 
ширешя  городовыхъ  областей  и  укр^плетя  ихъ 
за  своими  городами;  тъ*  и  друпе  одинаково  нужда- 
лись въ  безопасныхъ  торговыхъ  путяхъ  къ  черно- 
морскимъ  и  касшйскимъ  рынкамъ.  Присутств1е  этихъ 
иноземцевъ  на  Руси  становится  заметно  уже  въ 
первой  половине  IX  в.,  въ  одно  время  съ  «варвар- 
скими свирепыми  народами»,  начавшими  грозить 
сношешямъ  Руси  съ  Визанией,  и  эти  иноземцы 
являются  на  Руси  не  простыми  прохожими,  а  испол- 
нителями порученш  туземной  власти;  люди,  кото- 
рые въ  839  г.,  по  разсказу  Вертинской  летописи, 
въ  Константинополе  объявили  себя  послами  отъ 
народа    Руси,    пришедшими    «ради  дружбы»,  оказа- 
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лись  потомъ  шведами.  Съ  того  времени  варяги 
приливали  на  Русь  въ  такомъ  изобилш,  что  шевское 
общество  XI  в.,  историчесшя  воспоминашя  котораго 
передаетъ  Повесть  о  начале  русской  земли,  наклон- 
но было  даже  преувеличивать  численность  этихъ 
пришельцевъ.  Въ  XI  в.  ихъ  представляли  на  Руси 
такимъ  густымъ  наноснымъ  слоемъ  въ  составе  сла- 
вянскаго  населешя,  который  уже  въ  IX  в.  распро- 
странился по  главнымъ  городамъ  тогдашней  Руси  и 
въ  н'вкоторыхъ  даже  закрылъ  собою  туземцевъ,  «пер- 
выхъ  насельниковъ»:  по  мнъчпю  автора  Повжти, 
новгородцы,  прежде  бывппе  славянами,  вслт>дств1е 
прилива  варяжскихъ  «находниковъ»,  стали  «людьми 
отъ  рода  варяжска»,  а  Шевъ,  по  одному  предашю, 
будто  бы  и  основанъ  варягами,  которые  были  его 
первыми  насельниками. 

Такъ  правительственный  классъ,  взявшш  въ  свои 
руки  военно-торговыя  дт>ла  главныхъ  областныхъ 
городовъ,  составился  изъ  двухъ  элементовъ:  изъ 
вооруженныхъ  промышленниковъ  туземныхъ  и  замор- 
скихъ.  Этотъ  классъ  создалъ  въ  болыпихъ  городахъ 
то  военно-промышленное  управлеше,  которое  много 
въжовъ  оставалось  господствующимъ  типомъ  горо- 
дового устройства  на  Руси.  Все  вооруженное  насе- 
леше  города  разделилось  на  десять  ротъ,  или  сотснъ, 
изъ  которыхъ  каждая  подразделялась  на  десятки; 
такимъ  образомъ,  весь  городъ  составлялъ  полкъ,  или 
тысячу.  Этой  тысячей  командовалъ  тысяцкш,  ката 
военный  управитель  города;  ему  подчинены  были 
предводители  частей  тысячи — сотсшо,  десятеро.  За- 
мечательно, что  только  главные  города  старинных», 
областей  образовали  полный  тысячи;  младипо  го- 
рола,     пли     пригороды,    не     оылп     такими    цЬлыпамн 
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полками  или  тысячами,  хотя  делились  на  сотни, 
подобно  старшимъ  2).  Такъ,  Псковъ  долго  былъ  нов- 
городскимъ  пригородомъ  и  только  съ  XIV  в.  сталъ 
самостоятельнымъ  главой  особой  волости;  онъ  также 
делился  на  сотни,  но  во  все  время  своей  самостоя- 
тельной жизни  не  составлялъ  тысячи  и  не  им'влъ 
тысяцкаго  въ  составе  своей  администращи  2).  Изъ 
предашй  IX  в.  не  запало  въ  наши  древше  памят- 
ники   ни    одного    намека  на    то,  какъ  эти  тысяцюе, 


*)  О  тысяцкихъ  и  сотскихъ  см.  въ  книге  А.  Преснякова 
Княжое  право  во  древней  Руси,  стр.  165 — 173  и  173  —  190:  рус- 
сше  источники  не  даютъ  основашя  производить  понятхе  ты- 
сячи на  русской  почве  отъ  военнаго  д-влетя  на  тысячи,  да 
и  вообще  нътъ  основангя  говорить  о  тысячно-сотенной  орга- 
низащи,  какъ  о  древнейшей  форме  военнаго  строя;  въ  сот- 
няхъ  нельзя  видеть  учреждешя,  выросшаго  на  Руси  въ 
услов1яхъ  племенного  быта;  ихъ  надо  признать  явленгемъ, 
возникшимъ  въ  связи  съ  развит1емъ  городского  строя  и  пре- 
обладашя  городовъ  надъ  землями-волостями;  сотни — судебно- 
административныя  учреждешя,  основная  ячейка  того,  что 
можно  назвать  древнейшей  государственной  организащей. 

Ред. 

2)  Съ  прюбрътешемъ  самостоятельности  Псковъ  сталъ  вы- 
бирать двухъ  посадниковъ  вместо  одного,  какъ  было  въ 
Новгороде;  но  должность  тысяцкаго  не  была  учреждена, 
потому  что  Псковъ,  какъ  бывшш  пригородъ,  не  имелъ  ты- 
сячнаго  устройства.  Впрочемъ,  где  правительственный  по- 
рядокъ  установился  князьями,  а  не  самимъ  городскимъ  об- 
ществомъ,  тамъ  и  пригороды,  становясь  стольными  велико- 
княжескими городами,  устроились  въ  тысячи:  такъ,  встре- 
чаемъ  тысяцкихъ  въ  двухъ  бывшихъ  ростовскихъ  пригоро- 
дахъ— во  Владимире  на  Клязьме  въ  XIII  в.  и  въ  Москве  въ 
XIV  в.  Тысяцкаго  имелъ  и  Новгородъ  Нижнш,  когда  сталъ 
великокняжескимъ  городомъ.  Сторожевое  укреплете  въ 
тевской  земле,  Белгородъ,  возникшее  при  Владимире  изъ 
княжескаго  дворцоваго  села,  при  Мономахе  также  было 
тысячей. 
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сотсше    и    друг1я    городовыя  власти  назначались  на 
свои  должности.  Но  впосл'бдствш  на  противополож- 
ныхъ  окраинахъ  русской  земли,  северной  и  южной, 
встргвчаемъ  дв'Б  правительственныя  формы,  которыя 
при    всвхъ    своихъ    мгвстныхъ    особенностяхъ  были 
родственны    по    происхоледешю,    обгв    отлились     по 
типу    древняго    городового    устройства:  одна    была 
въ  Новгороде,  другая — въ  казачестве.  Тамъ  и  здъ'сь 
управлеше    было    выборное.    Но    казачество     было 
чисто-военнымъ  товариществомъ,  и  потому  казацкш 
кругъ  отличался  демократическими  привычками:  при 
избранш    войсковой    старшины    тамъ    все  выбирали 
и    каждый    могъ  быть  выбранъ.  На    вечевой  сходкъ* 
въ    Новгороде    также    выбирали    всв,  но  далеко  не 
изъ    всвхъ,  а    только  изъ  одного  довольно  т'Ьснаго 
круга  лицъ.    Это    различ1е  происходило  оттого,  что 
военное    устройство    Новгорода    осложнялось     д-вй- 
ств1емъ    торговаго    капитала.  Собравшшся    на  в'Бчъ* 
городъ  представлялъ  собою  верховную  власть  въ  пра- 
вительственныхъ  д'влахъ;  но  внгв    въ*ча    промышлен- 
ными   делами    согражданъ    руководили  крупные  ка- 
питалисты. Изъ  ихъ  круга  державный  городъ  обык- 
новенно и  выбиралъ  свою   правительственную  стар- 
шину,   что     сообщало     новгородскому     управлешю 
аристократически  характеръ. 

Правительственный  порядокъ  въ  болынихъ  руо- 
скихъ  городахъ  IX  в.,  всего  вт>роятнгве,  былъ  ближе 
къ  позднейшему  новгородскому,  который  изъ  него 
прямо  и  развился  1).  Едва  ли  тысяише  и  другая  вла- 


1)  Б.  А.  Романовъ  въ  стать!'.  гСмерЫй  пот.  и  смердъ*  (ОТр.  -  П 

справедливо    зам-Ьчаетъ,   что   «надо    доказать    веревоовмооть 

зертъ  вовгородоваго  уотройотва  на  к1евокое;  ома  еще  ве  до« 

кавава».  Срв.  у  л.  Пр'&овввова,  Княаым  право,  отр.   193     194, 
201.  Р, 
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сти  этихъ  городовъ  назначались  гдт>-либо  хозарскимъ 
правительствомъ:  съ  того  времени  какъ  печенеги, 
проникнувъ  въ  область  нижняго  Днепра,  поколе- 
бали хозарское  владычество  въ  южной  Руси,  хо- 
зары  не  могли  деятельно  вмешиваться  въ  управле- 
те  подвластныхъ  имъ  славянъ,  хотя  и  продолжали 
некоторое  время  брать  съ  нихъ  дань. 

Такъ,  до  половины  IX  в.  русскш  городъ  пережилъ 
рядъ  экономическихъ  и  политическихъ  переворо- 
товъ.  Возникнувъ  среди  разрушавшихся  старыхъ 
племенныхъ  и  родовыхъ  союзовъ,  изъ  погоста,  из- 
незначительнаго,  но  счастливо  помт>щеннаго  сель- 
скаго  рынка,  онъ  превращался  въ  средоточ1е  не~ 
сколькихъ  такихъ  рынковъ,  становился  сборнымъ 
пунктомъ  обширнаго  промышленнаго  округа.  Успехи 
торговли  создавали  въ  немъ  кругъ  торговыхъ  до 
мовъ,  которые  ворочали  оборотами  округа,  служа 
посредниками  между  туземными  производителями 
и  иноземными  рынками,  а  вн'вшшя  опасности  за- 
ставили его  потомъ  вооружиться  и  укрепиться. 
Тогда  его  торговый  округъ  превратился  въ  подвла- 
стную ему  область,  а  изъ  его  главныхъ  торговыхъ 
домовъ,  подкр'впленныхъ  вождями  заморскихъ  ва- 
ряжскихъ  компаыш,  составилась  военно-торговая 
аристократ1я,  которая  взяла  въ  свои  руки  управле- 
ше  городомъ  и  его  областью.  Эту  торговую  ари- 
стократш  городовъ  Начальный  летописный  сводъ 
въ  разсказъ1  о  временахъ  князя  Владимира  и  назы- 
ваетъ  «нарочитыми  мужами»,  а  выходившихъ  изъ 
нея  десятскихъ,  сотскихъ  и  другихъ  городскихъ 
управителей — «старцами  градскими»  или  «старей- 
шинами по  всвмъ  градомъ».  Таково  было  значе- 
ше     и     происхождеше     городскихъ     старцевъ:     это 


—  352  — 

образовавшаяся  изъ  купечества  военно-правитель- 
ственная старшина  торговаго  города,  который 
внъ-шшя  обстоятельства  въ  IX  в.  заставили  воору- 
житься и  устроиться  по-военному. 

Но  въ  концт,  X  в.,  во  времена  князя  Владимира, 
политическое  положеше  городовой  старшины  было 
уже  не  то,  какъ  въ  первой  половинъ-  IX  в.  До  шев- 
скихъ  князей  классъ,  черезъ  эту  старшину  пра- 
вившш  городомъ  и  его  областью,  былъ  здгвсь  един- 
ственной правительственной  силой.  Въ  X  в.  онъ  уже 
долженъ  былъ  делиться  выгодами  власти  съ  сопер- 
никомъ,  созданио  котораго  самъ  болт>е  всего  со- 
д'вйствовалъ.  Это  былъ  князь  съ  своей  дружиной, 
выд/Бливппеся  изъ  той  же  военно-торговой  аристо- 
кратш  большихъ  городовъ.  Ходъ  этого  выд-влешя 
можно  представить  въ  такихъ  общихъ  чертахъ.  Оно 
было  т-всно  связано  съ  образовашемъ  шевскаго 
княжества.  Волостной  городъ  по  его  первоначаль- 
ному устройству  можно  назвать  вольной  общиной, 
республикой,  похожей  на  Новгородъ  и  Псковъ 
поздн'Ьйшаго  времени.  Имъ  управляла  местная  про- 
мышленно-военная  знать,  у  которой  примись  за- 
морскаго  элемента  не  отнимала  характера  туземной 
аристократш.  Но  тамъ,  куда  усиленно  приливали 
вооруженныя  компаши  изъ-за  моря,  пришлый  эле- 
ментъ  въ  составе  правительственнаго  класса  полу- 
чалъ  перевт>съ,  а  гдъ-  притомъ  и  внешняя  опасность 
чувствовалась  сильнее,  тамъ  военные  интересы  брали 
верхъ  надъ  интересами  мирнаго  промысла.  Тогда 
городъ  съ  своей  областью  получалъ  характер?  ва« 
ряжскаго  влад-вшя,  военнаго  княжества:  изъ  цен- 
тральнаго  рынка  округа  онъ  превращался  въ  по- 
стоянный  укрепленный    лагерь,  им,  котораго  р*взке 
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выходили  купечесше  караваны,  чт>мъ  вооруженныя 
толпы  для  набътовъ;  вождь  города  изъ  выборнаго 
тысяцкаго  или  добраго  князя-пастыря,  какъ  называли 
древляне  своихъ  князей,  превращался  въ  военнаго 
властителя,  варяжскаго  конунга,  а  кормъ,  который 
получалъ  онъ  съ  своей  дружиной  за  военныя  услуги 
съ  оберегаемой  области,  заменялся  данью  или  оку- 
помъ,  какого  потребовали  въ  980  г.  у  Владимира 
посадивнпе  его  въ  Шевт*  варяги,  сказавъ  князю: 
«В-бдь  городъ-то  нашъ,  мы  его  *)  взяли».  Въ  IX  в. 
встргвчаемъ  четыре  такихъ  варяжскихъ  княжества: 
Рюриково  въ  Новгороде,  Труворово  въ  Изборскт,, 
Синеусово  въ  Белозерской  землт,,  Аскольдово  въ 
Шев-в;  въ  X  в.  являются  еще  два:  Рогволодово  въ 
Полоцкт,  и  Турово  въ  Туровъ\  Въ  Повгьсти  о  на- 
чале русской  земли  такимъ  же  точно  фактомъ  от- 
крывается разсказъ  о  призваши  князей  изъ-за  моря. 
Здт>сь    читаемъ,    что    еще    до    прихода    Рюрика  съ 


!)  Лаврен.  подъ  980  г.:  «Посемь  ръша  варязи  Володимеру: 
«се  градъ  нашь,  мы  ирияхомъ  и,  да  хочемъ  имати  окз^пъ  на 
нихъ,  по  2  гривнъ  отъ  человъка».  И  рече  имъ  Володимеръ: 
«пождъте,  даже  вы  куны  сберуть  за  мъсяць».  И  ждаша  за 
мъсяць,  и  не  дасть  имъ,  и  ръша  варязи:  «сольстилъ  еси  нами, 
да  покажи  ны  путь  въ  греки».  Онъ  же  рече  имъ:  «идъте». 
И  избра  отъ  нихъ  мужи  добры,  смыслены  и  храбры,  и  раз- 
дал имъ  грады;  прочий,  же  идоша  Царюграду  въ  Греки». 
См.  также  Лаврен.  подъ  859  г.:  «имах}г  дань  варязи  изъ  за- 
морья  на  чюди  и  на  словънехъ,  на  мери  и  на  всъхъ,  и  на 
кривичъхъ;  а  козари  имаху  на  полян-вхъ,  и  на  съверъхъ,  и 
на  вятичъхъ, —  имаху  по  6-елъй  в-ввериц-в  отъ  дыма»  и  подъ 
882  г.:  «И  бъша  у  него  (т.-е.  Олега)  варязи  и  словъни  и  прочи 
прозвашася  Русью.  Се  же  Олегъ  нача  городы  ставити...  и 
устави  варягомг  дань  даяти  отъ  Новагорода  гривенъ  300  на 
лъто,  мира  дъля,  еже  до  смерти  Ярославлъ  даяше  варягомъ». 
См.  выше  на  стр.  345.  Ред. 
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братьями  варяги  изъ  заморья  брали  дань  на  славя- 
нах], новгородскихъ,  чуди  и  на  другихъ  свверныхъ 
племенахъ,  которыя  потомъ  выгнали  пришлыхъ 
властителей  и  перестали  платить  имъ  дань.  Преда- 
ше  не  помнило,  когда  и  какъ  основалось  это  ва- 
ряжское влад'вше,  кто  былъ  вождемъ  варяговъ, 
долго  ли  продолжалось  ихъ  владычество;  но  оно 
помнило  послт>дств1я  вторжешя,  дань,  возсташе  дан- 
никовъ  и  изгнаше  пришельцевъ.  Стороннимъ  на- 
блюдателямъ  эти  варяжсшя  владт>н1я  на  Руси  каза- 
лись д-бломъ  настоящаго  завоевания :  одинъ  изъ  нихъ 
писалъ,  что  «племена  севера»,  т. -е.  норманны,  за- 
владели некоторыми  изъ  славянъ  и  по  с1е  время 
обитаютъ  между  ними,  даже  усвоили  себе  ихъ 
языкъ,  смешавшись  съ  ними. 

При  содт>йствш  этихъ  военныхъ  варяжскихъ  кня- 
жествъ  оборонительная  борьба,  какую  вели  про- 
мышленные руссше  города  съ  степью,  перешла  въ 
наступательную:  по  замт>чанш  одной  летописи,  Ртсг 
рикъ  съ  братьями,  какъ  только  уселись  на  своихъ 
княжешяхъ,  «начаша  воевати  всюду».  Рядъ  воин- 
ственныхъ  морскихъ  набеговъ  Руси  на  далеше  чер- 
номореше  и  каспшсше  берега,  начавшшся  еще  въ 
первой  половине  IX  в.,  закрылъ  собою  мирныя  тор- 
говыя  сношешя  русскихъ  городовъ  прежняго  вре- 
мени; но  онъ  имелъ  тесную  связь  съ  этими  снопю- 
шями;  то  были  вооруженныя  рекогносцировки  рус- 
скаго  купечества  съ  целью  прочистить  засоривппеся 
пути  русской  торговли  и  открыть  доступъ  кь  прп- 
морскимъ  рынкамъ,  Исходным'!,  пунктомъ  ЭТИХЪ 
смелых ь  аредпр!ятШ,  сборнымъ  мЬстомь  русокихъ 
витязей  (викинговъ)  былъ  К1евъ;  у  >того  города, 
находившагооя,    п<>    выраженш    араба    X    в.   Ибя 
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Даста,  на  самой  границе  страны  славянъ,  сходи- 
лись главныя  р'вчныя  дороги  Руси;  все  движете 
русской  промышленности  прекращалось,  какъ  скоро 
перехватывалась  врагами  ея  водная  днепровская 
артер1я  ниже  Шева.  Поэтому  въ  Шев-в  издавна  скоп- 
лялось много  варяговъ;  не  даромъ  одно  попавшее 
въ  лтлчшись  предаше  считаетъ  ихъ  первыми  обита- 
телями Шева,  а  по  словамъ  Повести  о  начале  рус- 
ской земли,  Аскольдъ  могъ  набрать  зд^сь  столько 
варяговъ,  что  отважился  напасть  на  самый  Царь- 
радъ  :).  Поэтому  же  военно-торговая  аристократ]'я 
другихъ  промышленныхъ  городовъ  готова  была  под- 
держивать и  издавна  поддерживала  всякаго  вождя, 
направлявшагося  къ  Шеву,  чтобы  отсюда  возстано- 
вить  старые  пути  русской  торговли.  Аскольдъ  съ 
Диромъ,  отд-вливпиеся  отъ  дружины  новгородскаго 
конунга  Рюрика,  безъ  борьбы  утвердились  въ  Шевъ1, 
не  встр'втивъ  препятствш  на  своемъ  пути;  шед- 
шаго  по  ихъ  слгвдамъ  преемника  Рюрикова  Олега 
днвпровсте  города  Смоленскъ,  Любечъ  и  тотъ 
же  Шевъ  также  встретили  безъ  заметной  борьбы. 
Конунгъ,  си давили  въ  Шевгв,  деряба лъ  въ  сво- 
ихъ  рукахъ  нити  русской  промышленности.  От- 
сюда соперничество  между  конунгами  за  этотъ 
городъ. 

Бродяч1е  искатели  торговыхъ  барышей,  хорошихъ 
кормовъ  за  военныя  услуги  или  военной  добычи, 
они  перебивали  другъ  у  друга  ратныхъ    людей,  до- 


*)  Лаврен.  подъ  862  и  866  гг.  «Асколдъ  же  и  Диръ  остаста 
въ  град-в  семь,  и  многи  варяги  съвокуписта,  и  начаста  вла- 
д'вти  польскою  землею,  Рюрику  же  княжащу  в  Новътородъ'... 
Иде  Асколдъ  п  Диръ  на  греки,  и  прпидоша  въ  14  л'вто  Ми- 
хаила цесаря». 
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ходные  города,  выгодные  торговые  пути.  Понят1я 
и  привычки,  питавппя  безконечную  усобицу  рус- 
скихъ  князей  XI  и  XII  вв.  за  города,  за  волости, 
родились  еще  въ  IX  в.  Шевъ  по  своему  значешю 
для  русской  промышленности  бол-ве  другихъ  горо- 
довъ  вызывалъ  это  соперничество.  Олегъ  новгород- 
ск1й  за  него  погубилъ  Лскольда  и  Дира  шевскихъ; 
потомъ  другой  новгородскш  конунгъ,  Владимиръ, 
истребивъ  конунга  полоцкаго  Рогволода  съ  сы- 
новьями, погубилъ  другого  конунга  тевскаго  Яро- 
полка,  собственнаго  брата.  Изъ  этой  кровавой  усо- 
бицы вышла  первая  русская  династия:  сперва  востор- 
жествовалъ  родъ  Рюрика,  истребивъ  или  подчинивъ 
себгв  своихъ  соперниковъ,  другихъ  такихъ  же  ко- 
нунговъ;  потомъ  въ  родъ1  Рюрика  восторжествовало 
племя  младшаго  его  правнука  Владимира.  Эта  ди- 
наст1я,  утвердившись  въ  Шев-в  и  пользуясь  эконо- 
мическимъ  его  значешемъ,  постепенно  стянула  въ 
свои  руки  разрозненныя  дотолт,  части  русской 
земли.  Такъ  первый  опытъ  политическаго  объеди- 
нен1я  русской  земли  былъ  д'бломъ  того  же  инте- 
реса, которымъ  прежде  созданы  были  независимый 
одна  отъ  другой  городовыя  области,  дм.юмъ  вюьш- 
пей  русской   торговли. 

Можетъ  показаться  страннымъ  такое  торговое 
происхождеже  русскаго  государства.  Въ  другихъ  евро 
пейскихъ  странахъ  государства  создавались  либо 
естественнымъ  сближешемъ  прежде  разрозненныгь 
частей  одного  племени,  либо  насильственным!»  оо- 
единешемъ  разноплеменных!.  элементовъ  пооред- 
ствомъ  завоевашя.  Тотъ  и  другой  пропеось  быть 
испытанъ  и  при  образован^  двухъ  первыхъ  поли* 
тическихъ  формъ,  возникшихъ  на  Гуси    г.  ь  иотор1н 
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той  и  другой  уц'БЛ'Бли  сл'Ьды  и  насильственнаго  и 
добровольнаго  еоединешя  славянскихъ  и  финскихъ 
племенъ  2)  подъ  одною  властью.  Однако  ни  ту,  ни 
другую  форму  нельзя  назвать  русскимъ  государ- 
ствомъ.  Если  русское  государство  прежде  всего  есть 
государство  русскаго  народа,  то  этого  народа  въ 
тт>  втэка  еще  не  было,  а  были  только  элементы,  сла- 
вянсше  и  не  славянсше,  изъ  которыхъ  онъ  потомъ 
сложился  медленнымъ  и  труднымъ  процессомъ.  Не- 
обходимо отличать  процессъ  создашя  известной  по- 
литической формы  отъ  интереса,  который  ее  соз- 
даетъ.  Русское  государство,  образовавшееся  позд- 
нее, было  дт>ломъ  нацюнальнаго  интереса;  но  и  въ 
его  созданш  участвовали  какъ  завоеваше,  такъ  и 
мирное  соглашеше.  Государство  первыхъ  шевскихъ 
князей  не  было  дъ,ломъ  такого  интереса,  какъ  не 
были  его  дгбломъ  и  городовыя  области,  изъ  кото- 
рыхъ это  государство  составилось.  Оно  потому  и 
разложилось  уже  въ  XI  в.  на  свои  составные  эле- 
менты, городовыя  волости,  что  интересъ,  его  создав- 
Ш1Й,  не  былъ  достаточно  силенъ,  чтобы  поддержать 
и  укртшить  его  надолго.  Это  былъ  временный  инте- 
ресъ: благодаря  довольно  случайному  сочеташю 
условш,  подъ  дъйств1е  которыхъ  попали  восточные 
славяне  на  новыхъ  м'встахъ  жительства,  въ  ихъ 
хозяйстве  внешняя  торговля  сделалась  господству- 
ющей силой,  и  потому  во  главт>  общества  стали 
элементы  населешя,  ею  руководивппе,  наиболее  за- 
интересованные въ  ея  безопасности  и  усп'Ьхахъ. 
Шевское  княжество,  какъ  и  городовыя  волости,  ему 
предшествовавппя,    им-вло     не    нащональное,     а    со- 


*)  Срв.  выше  на  стр.  223. 
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щальное  происхождеше,  создано  было  не  какимъ- 
либо  племенемъ,  а  классомъ,  выделившимся  изъ  раз- 
ныхъ  племенъ.  Руководившая  городовыми  областями 
военно-торговая  аристократ!я  поддержала  самаго 
сильнаго  изъ  конунговъ,  помогла  ему  укрепиться 
въ  Шевъ1,  а  потомъ  военными  походами  и  торговыми 
договорами  съ  Визанпей  возстановить  и  обезпечить 
торговыя  сношешя  съ  приморскими  рынками.  Это 
общее  дело  разрозненныхъ  дотоле  волостныхъ  тор- 
говыхъ  городовъ  было  завершешемъ  давнихъ  уси- 
Л1Й  рз^сскаго  промышленнаго  м1ра,  которому  съ  на- 
чала IX  в.  враги  начали  загораживать  торговые 
пути  къ  Черноморью  и  Касшю.  Та  же  аристокра- 
та помогла  шевскимъ  князьямъ  распространить 
свою  власть  изъ  Шева.  Этимъ  содейств1емъ  объяс- 
няется неодинаковый  усп^хъ  князей  въ  подчине- 
н!и  разныхъ  племенъ.  Где  этотъ  классъ  былъ  со- 
средоточенъ  въ  большихъ  торговыхъ  центрахъ,  какъ 
у  свверянъ  черниговскихъ  или  переяславскихъ,  тамъ 
вся  область  безъ  борьбы  или  после  легкой  борьбы 
подчинялась  шевскому  князю,  увлекаемая  своей 
старшиной,  тянувшей  къ  немзг  по  единству  инте- 
ресовъ  и  част1ю  даже  по  племенному  родств}г.  На- 
противъ,  древлянъ  или  вятичей,  у  которыхъ  при 
отсутствш  центральнаго  властнаго  города,  этотъ 
классъ  былъ  разбитъ  на  мелшя  мвстныя  общества, 
шевскимъ  князьямъ  пришлось  завоевывать  по  ча- 
стямъ,  долгой  и  упорной  борьбой.  Значить,  военно- 
торговая  аристократия  большим.  ьородовъ  была  са- 
мою деятельною  силой  въ  создан!и  политичеокаго 
единства  Руси,  которое  гввгь  и  вачадооь,  что  этотъ 
классъ  сталъ  собираться  подъ  знаменами  выше 
шаго  нзъ  <'г<>  среды    к!евскаго  кип::!.   По  э  и- 
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тическое  объединение  класса  было  началомъ  его 
сощальнаго  раздъишшя.  Его  прошлое  сообщило  ему 
двойственный  характеръ:  руководя  торговыми  обо- 
ротами городовыхъ  волостей,  онъ  былъ  для  нихъ  и 
военно-правительственной  силой.  Теперь  его  боевые 
элементы  начали  переходить  въ  дружину  шевскаго 
князя,  образуя  новый  правительственный  классъ 
кия.нсихъ  мужей,  получившш  уже  не  местное,  а 
общерусское  значеше.  ДруНе  бол'ве  мирные  люди 
того  же  класса  оставались  на  своихъ  мгвстахъ,  про- 
должая руководить  городскими  обществами. 


Что  касается  теорш  очередного  порядка  кияже- 
скаго  влад'вшя  въ  южной  Руси  XI  —  XII  въжовъ,  то 
таковая  изложена  въ  XI  лекцш  «Курса  русской  исто- 
рш»  В.  О.  Ключевскаго  (часть  I  по  изд.  1904,  стр. 
200 — 226;  см.  также  XII  лекщю).  Она  сводится  къ 
нижесл'вдующимъ  основнымъ  положешямъ. 

Единовласт1е  до  половины  XI  в.  было  политиче- 
скою случайностью,  а  не  политическимъ  порядкомъ. 
По  смерти  Ярослава  I  власть  надъ  русскою  землей 
не  сосредоточивается  бол^е  въ  одномъ  лицъ\  Родъ 
Ярослава  съ  каждымъ  поколгвшемъ  размножается  все 
болт>е,  и  земля  русская  делится  и  переделяется  ме- 
жду подраставшими  князьями.  Надобно  следить  за 
этими  непрерывными  дележами,  чтобы  разглядеть 
складывавшийся  порядокъ  и  понять  его  основы.  При 
этомъ  сл'вдуетъ  различать  схему  или  норму  порядка 
и  его  практическое  развипе.  Ярославъ  I  распред'Б- 
лилъ  части  русской  земли  между  сыновьями,  согласуя 
ихъ  взаимное  отношеше  по  степени  старшинства 
со  сравнительной  доходностью  этихъ  частей.  Ч^мъ 
старше  былъ    князь,    тъ-мъ    лучше  и  богаче  волость 
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ему  доставалась.  Раздгвлъ  основанъ  былъ  на  согла- 
совали генеалогическаго  отношешя  князей  съ  эко- 
номическимъ  значешемъ  городовыхъ  областей.  Яро- 
славъ  I  отчетливо  представлялъ  себе  порядокъ,  ка- 
кому после  него  будутъ  следовать  его  сыновья  въ 
занятш  шевскаго  стола:  это  порядокъ  по  очереди 
старшинства.  Факты  показываютъ,  что  князья  родичи 
не  являются  постоянными,  неподвижными  владель- 
цами волостей,  доставшихся  имъ  по  разделу:  съ 
каждой  переменой  въ  наличномъ  составе  княже- 
ской семьи  идетъ  передвижка,  младние  родичи,  сле- 
довавпие  за  умершимъ,  передвигались  изъ  волости 
въ  волость,  съ  младшаго  стола  на  старппй.  Это  пере- 
движеше  следовало  известной  очереди,  совершалось 
въ  такомъ  же  порядке  старшинства  князей,  какъ 
былъ  произведенъ  первый  раздт>лъ.  Въ  этой  очереди 
выражалась  мысль  о  нераздельности  княжескаго  вла- 
д'Ьн1я  русскою  землей:  Ярославичи  владели  ею  не 
разделяясь,  а  переделяясь,  чередуясь  по  старшин- 
ству. Очередь,  устанавливаемая  отношешемъ  стар- 
шинства князей  и  выражавшая  мысль  о  нераздель- 
ности княжескаго  владгвтя,  остается  по  поштямъ 
князей  основашемъ  владельческаго  ихъ  порядка  въ 
XI  и  до  конца  XIII  в.  Въ  продолжеше  всего  этого 
времени  князья  не  переставали  выражать  мысль,  что 
вся  совокупность  ихъ,  весь  родъ  Ярослава  должонь 
владеть  наслед1емъ  отцовъ  и  дедовъ  нераздельно — 
поочередно.  Это  была  целая  теор1я,  постепенно  сло- 
жившаяся въ  политическомъ  оознан1и  Яроодавичей, 
съ  помощью  которой  они  старались  ор1ентироваться 
въ  путанице  своихъ  перекрещивавшихся  интересов^. 
и  пытались  исправлять  [фактику  своихъ  отношенШ, 
когда    они    черезчуръ    осложнялись.    Князь    руоок!й 
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имелъ  уже  династическое  значеше:  это  зваше  усвоено 
было  только  потомкамъ  Владимира  I.  Не  было  ни 
единоличной  верховной  власти,  ни  личнаго  преем- 
ства ея  по  зав'Бщашю.  Ярославичи  не  делили  до- 
стоян1я  отцовъ  и  д'вдовъ  на  постоянныя  доли  и  не 
передавали  доставшейся  каждому  доли  своимъ  сы- 
новьямъ  по  зав'вщашю.  Они  были  подвижными  вла- 
дельцами, которые  передвигались  изъ  волости  въ 
волость  по  известной  очереди.  Очередь  эта  опреде- 
лялась старшинствомъ  лицъ  и  устанавливала  по- 
стоянно колебавшееся,  изменчивое  соотношеше  на- 
личнаго  числа  князей  съ  количествомъ  княжескихъ 
волостей  или  владения.  Все  наличные  князья  по  сте- 
пени старшинства  составляли  одну  генеалогическую 
лествицу.  Точно  такъ  же  вся  русская  земля  предста- 
вляла лествицу  волостей  по  степени  ихъ  значешя  и 
доходности.  Порядокъ  княжескаго  владешя  основы- 
вался на  точномъ  соответствш  ступеней  обеихъ 
этихъ  лествицъ,  генеалогической  и  территор1альной, 
лествицы  лицъ  и  лествицы  областей.  На  верху  лест- 
вицы  стоялъ  старпий  изъ  наличныхъ  князей,  великш 
князь  шевскш.  Это  старшинство  давало  ему,  кроме 
обладашя  лучшей  волостью,  известныя  права  и  пре- 
имущества надъ  младшими  родичами,  которые  «хо- 
дили въ  его  послушанш».  Онъ  носилъ  зваше  вели- 
кто,  т. -е.  старшаго  князя,  названнаго  отца  всей 
братш.  Быть  въ  отца  лтсто — эта  юридическая  фикщя 
поддерживала  политическое  единство  княжескаго  рода 
при  его  естественномъ  распадеши,  восполняя  или 
исполняя  естественный  ходъ  делъ.  Велишй  князь 
распределялъ  владешя  между  младшими  родичами, 
«наделялъ»  ихъ,  разбиралъ  ихъ  споры  и  судилъ 
ихъ,  заботился  объ  ихъ  осиротелыхъ  семьяхъ,  былъ 
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высгшй  попечитель  русской  земли,  «думалъ,  гадалъ 
о  русской  земл'Ь»,  о  чести  своей  и  своихъ  родичей. 
Такъ  великому  князю  принадлежали  распорядокъ 
влад^шй,  судъ  надъ  родичами,  родственная  опека  и 
всеземское  попечительство.  Но  руководя  Русью  и 
родичами,  великш  князь  въ  бол-ве  важныхъ  случаяхъ 
д'Ьйствовалъ  не  одинъ,  а  собиралъ  князей  на  общш 
сов)ьтъ,  спемъ  или  порядъ,  заботился  объ  исполненш 
постановленш  этого  родственнаго  сов-вта.  вообще 
д'Ьйствовалъ  какъ  представитель  и  исполнитель  воли 
всего  державнаго  княжескаго  рода.  По  его  главной 
основъ1,  очереди  старшинства,  будемъ  называть 
его  очереднымъ  въ  отлич1е  отъ  посл-вдующаго  уд)ъль- 
наю,  установившагося  въ  XIII  и  XIV  вв. 

Въ  складе  очередного  порядка  княжескаго  владт,- 
н1я  надобно  различать  право  владъ'шя,  принадлежав- 
шее целому  владетельному  роду,  и  порядокъ  влад'вшя 
по  известной  очереди,  какъ  средство  осуществлешя 
этого  права.  Происхождеше  родового  порядка  кня- 
жескаго владъ-шя  объясняютъ  вл1яшемъ  частнаго  ту- 
земнаго  быта  на  политически  строй  земли:  пришлые 
варяжсте  князья  усвоили  господствовавшая  среди 
восточныхъ  славянъ  родовыя  понят1я  и  отношешя  и 
по  нимъ  устроили  свой  порядокъ  управ лешя  стра- 
ной. Можно  принять  такое  объяснеше  происхождешя 
права  коллективнаго  влад^шя  только  съ  некоторой 
оговоркой:  родовыя  понятья  и  отношен!  я  у  тузом - 
цевъ  находились  уже  въ  состоянш  разрушешя,  когда 
князья  начали  усвоять  ихъ,  НрпеутепЛо  нормъ  чает 
наго  семейнаго  права  въ  государственномъ  поряди!. 
довольно  обычное  явлеше:  таково,  напр.,  въ  монар- 
х!яхъ  преемство  верховной  влаотя  въ  порядке  отар 
шинства  нисходящихъ  иди  наследственность  оослов« 
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ныхъправъ.  Но  родовыми  отношешями  не  объясняется 
самый  порядокъ  княжескаго  владъчия  по  очереди  стар- 
шинства со  владельческой  передвижкой  князей:  по- 
добнаго  подвижного  порядка  не  видимъ  въ  тогдаш- 
немъ  частномъ  быту  русскихъ  славянъ.  Вся  совокуп- 
ность   князей    составляла    династ1ю,    власть  которой 
надъ  русской  землей  всеми  признавалась.   Но  поштя 
о  князе,  какъ  территор1альномъ  владельце,  хозяине 
какой-либо  части  русской  земли,  имеющемъ  постоян- 
ныя  связи  съ  владеемой  территор1ей,  еще   незаметно. 
Ярославичи    въ  значительной    мере    оставались  еще 
твмъ  же,    ч-вмъ    были    ихъ    предки    IX  в.,    ручными 
викингами,    которыхъ    шедппя    изъ  степи  опасности 
едва  заставили    пересесть  съ  лодки  на  коня.  Кормъ 
былъ  политическимъ  правомъ  князей,  оборона  земли 
ихъ  политической    обязанностью,  служившей  источ- 
никомъ    этого    права, —  и    этими    двумя    идеями,    ка- 
жется, исчерпывалось  все  политическое  сознаше  то- 
гдашняго    князя.    Распри    князей    и    вмешательство 
волостныхъ    городовъ    въ  ихъ  дела    давали  имъ  все 
живее    чувствовать    всю    непрочность    политической 
почвы    подъ    своими    ногами.    Ярославичи    тягались 
другъ  съ  другомъ  за  богатые  города  и  волости:  со- 
ставляя   тесный    родственный  кругъ,    они  старались 
заменить  случайное  и  безпорядочное  дт>йств1е  личной 
удали    или    личной    удачи    обязательнымъ    правомъ 
старшинства,    какъ  постояннымъ    правиломъ,  и  счи- 
тали себя  блюстителями  земли  по  праву  или  по  на^ 
следственному    долгу,    падавшему    на    каждаго    изъ 
нихъ  по  степени    боевой,  оборонительной   годности. 
Эта  годность  дтпей    определялась  волей  отца,  год- 
ность братьевъ  —  степенью    старшинства  среди  роди- 
чей. По  степени    старшинства  князь  былъ  въ  праве 
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получить  более  или  менее  доходную  волость;  по  той 
же  степени  старшинства  онъ  обязанъ  былъ  охранять 
более  или  менее  угрожаемую  извне  область,  ибо 
тогда  степенью  старшинства  измерялись  и  владель- 
ческое право,  и  правительственный  авторитетъ,  и 
оборонительная  способность  князя.  Но  въ  то  время' 
степень  доходности  областей  соответствовала  степени 
ихъ  нужды  во  внешней  обороне,  потому  что  то  и 
другое  зависело  отъ  ихъ  близости  къ  степи,  къ  степ- 
нымъ  врагамъ  Руси  и  къ  лежавшимъ  за  степью  тор- 
говымъ  ея  рынкамъ.  Доходность  областей  была  об- 
ратно пропорщональна  ихъ  безопасности:  чемъ  ближе 
лежала  область  къ  степи,  т. -е.  къ  морю,  темъ  она 
была  доходнее  и,  следовательно,  чемъ  доходнее, 
темъ  открытее  для  внешнихъ  нападенш.  Потому, 
какъ  скоро  князь  поднимался  на  одну  ступень  по 
лествипе  старшинства,  должны  были  подняться  на 
соответственную  высоту  и  его  владетельныя  права, 
а  вместе  съ  темъ  увеличиться  и  его  правительствен- 
ныя,  оборонительныя  обязанности,  т. -е.  онъ  перехо- 
дилъ  изъ  менее  доходной  и  менее  угрожаемой  во- 
лости въ  более  доходную  и  более  угрожаемую.  Можно 
думать,  что  очередной  порядокъ  владешя  былъ  ука- 
занъ  князьямъ  этимъ  своеобразнымъ  сочеташемъ 
стратегическаго  положешя  и  экономическаго  значе- 
Н1Я  областей  при  содействш  некоторыхъ  другихъ 
условш.  Первымъ  поколешямъ  Ярославичей  пред- 
ставлялись ясными  и  безспорными  общтя  основашя 
порядка,  которыми  определялись  просгвйиия  отно- 
шен1я,  возможныя  въ  тесномъ  кругу  близквхъ  ро- 
дичей. Этими  общими  основашями  были  оовм&Стная 
власть  княжескаго  рода  надъ  всей  руоокою  землей  и 
л1>аво  каждаго  родича  на  временное  ВДад  Ьн1б   пп;1;гг 
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ной  частью  русской  земли  по  очереди  старшинства 
влад'вльцевъ-родичей.  По  м-вр-в  того  какъ  расши- 
рялся   КруГЪ    ПОСЛ'БДНИХЪ    И    ВАГБСТ'Б    СЪ  Т'БМЪ    ОТНОШв- 

шя  родства  усложнялись  и  запутывались,  возникали 
вопросы,  решете  которыхъ  не  легко  было  извлечь 
изъ  этихъ  общихъ  основанш  и  потому  вызывало 
споры  между  князьями.  Главнымъ  источникомъ  этихъ 
споровъ  былъ  вопросъ  о  способе  опредт>лен1я  кня- 
зей относительно  старшинства,  на  которомъ  осно- 
вывалась очередь  влад'вшя.  Во  второй  половине  XII 
в-вка  трудно  даже  сосчитать  по  летописи  всвхъ 
наличныхъ  князей,  и  эти  князья  уже  не  близше 
родственники  —  отсюда  чуть  не  при  каждой  пере- 
мене въ  наличномъ  составе  княжескаго  рода  и 
рождались  споры:  1)  о  порядке  старшинства  и 
2)  объ  очереди  владгвн1я.  Старшинство  определя- 
лось      ДВуМЯ       уСЛОВ1ЯМИ:      1)     ПОрЯДКОМЪ      ПОКОЛгВНШ, 

т. -е.  разстояшемъ  отъ  родоначальника  (старшинство 
генеалогическое)  и  2)  порядкомъ  рожденш  или  сра- 
внительнымъ  возрастомъ  лицъ  въ  каждомъ  поколевши 
(старшинство  физическое).  Первоначально,  въ  пре- 
д'влахъ  простой  семьи,  то  и  другое  старшинство, 
генеалогическое  и  физическое,  совпадаютъ:  старшш 
по  одному  порядку  старше  и  по  другому.  Но  съ 
расширешемъ  простой  семьи,  т. -е.  съ  появлешемъ 
при  отцахъ  и  д'Ьтяхъ  третьяго  покол^шя — внуковъ, 
это  совпадете  обыкновенно  прекращается.  Старшин- 
ство физическое  расходится  со  старшинствомъ  ге- 
неалогическимъ,  сравнительный  возрастъ  лицъ  не 
всегда  отв-вчаетъ  разстояшю  отъ  родоначальника. 
Обыкновенно  бывало  и  бываетъ,  что  дядя  старше 
племянника,  раньше  его  родился,  но  далеко  не  исклю- 
чается случай,  что  племянники    старше  лотами  сво- 
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его  дяди.  Отсюда  возникалъ  вопросъ:  кто  выше  на 
л'вствицъ*  старшинства,  младшш  ли  лотами  дядя  или 
младшш  по  поколгвн1ю,  но  старшш  возрастомъ  пле- 
мянникъ?  Большая  часть  княжоскихъ  усобицъ  XI  и 
XII  вв.  выходила  именно  изъ  столкновешя  старшихъ 
илемянниковъ  съ  младшими  дядями,  т. -е.  изъ  столк- 
новешя  первоначально  совпадавшихъ  старшинства 
физическаго  съ  генеалогическимъ.  Князья  не  ум'вли 
выработать  способа  точно  определять  старшинство, 
который  разр-вшадъ  бы  все  спорные  случаи  въ  ихъ 
генеалогическихъ  отношешяхъ.  Это  недоумъ-ше  и 
вызвало  къ  д-вйствш  рядъ  условш,  мъчнавшихъ  мир- 
ному прим^нвши)  очередного  порядка  владгвн1я.  Этими 
услов1ями  были  ряды  и  усобицы  князей,  мысль  объ 
отчине,  выд-влеше  князей-изгоевъ.  Разстраивая  оче- 
редной порядокъ  влад-вшя,  перечисленныя  услов1Я 
сами  вытекали  изъ  его  же  основанш  и  были  сред- 
ствами, къ  которымъ  прибегали  князья  для  его  под- 
держашя.  Очередной  порядокъ  разрушалъ  самъ  себя, 
не  выдерживалъ  д-бйств1я  своихъ  собственныхъ  по- 
следстЕш.  Порядокъ  разрушался  также  благодаря 
личнымъ  доблестямъ  отд'Ьльныхъ  князей  и  вмеша- 
тельству главныхъ  городовъ  областей. 

Въ  продолжеше  бол^е  ч-вмъ  полутора  в^ка  со 
смерти  Ярослава  I  очередной  порядокъ  д-вйствовалъ 
всегда  и  никогда  —  всегда  отчасти  и  никогда  вполне. 
До  конца  тевскаго  перюда  онъ  не  терялъ  своей 
силы,  насколько  его  основашя  были  применимы  къ 
запутывавшимся  княжескимъ  отношешямъ;  но  онъ 
никогда  не  получалъ  такого  развипя,  такой  практо 
«ноской  разработки,  которая  бы  давала  ему  но  |М< 
нооть  распутывать  эти  отношешя,  устранять  воях!я 
столкновешя   между  князьями    Эти  отолкновен1я,   но 
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разрешаясь  имъ,  заставляли  отступать  отъ  него  или 
искажать  его,  во  всякомъ  случае,  разстраивали  его. 
Дейетвхе  очередного  порядка  было  процессомъ  его 
саморазрушешя,  при  чемъ  однимъ  изъ  его  слт>дствш 
было  двойное  политическое  раздроблеше  Руси,  ди- 
настическое и  земское,  а  именно:  1)  постепенное 
распадеше  владетельна™  княжескаго  рода  на  лиши, 
все  бол^е  удалявппяся  одна  отъ  другой  генеалоги- 
чески, и  2)  распадеше  русской  земли  на  городовыя 
области,  все  болт,е  обособлявппяся  другъ  отъ  друга 
политически.  Другимъ  сл,вдств1емъ  было  то,  что 
тотъ  же  порядокъ  создавалъ  или  вызывалъ  къ  дей- 
стве рядъ  связей,  сцъ,плявшихъ  части  русской  земли 
въ  одно,  если  не  политическое,  то  бытовое,  земское 
ц^лое:  1)  взаимное  невольное  общеше  областей,  вы- 
нужденное дгвйств1емъ  очередного  порядка  княжескаго 
влад-втя,  2)  общеземскш  характеръ,  усвоенный  выс- 
шими правящими  классами  общества,  духовенствомъ 
и  княжеской  дружиной,  3)  общеземское  значеше 
Шева,  какъ  средоточ1я  Руси  не  только  торгово-про- 
мышленнаго,  но  и  церковно-нравственнаго,  и  4)  оди- 
наковыя  формы  и  обстановка  жизни  гражданскаго 
порядка.  Разрушивъ  политическую  цельность,  госу- 
дарственное единство  русской  земли,  очередной  по- 
рядокъ княжескаго  влад^шя  въ  то  же  время  сод^й- 
ствовалъ  пробужденш  въ  русскомъ  обществе  чувства 
земскаго  единства,  зарожденш  русской  народности. 
Изъ  всбхъ  элементовъ,  входящихъ  въ  составъ  госу- 
дарства, территор1я  наиболее  доступна  понимашю; 
она  и  служила  опред'влешемъ  народности.  Потому 
чувство  народнаго  единства  пока  выражалось  еще 
только  въ  идее    общаю  отечества,  а  не  въ  сознанш 
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яацюнальнаго  характера  и  историческаго  назначешя 
и  не  въ  мысли  о  долггв  служешя  народному  благу, 
хотя  и  пробуждалось  уже  помышлеше  о  нравствен- 
ной ответственности  передъ  отечествомъ  наравне 
со  святыней  !). 


1)  Приведенный  отрывокъ  требуетъ  особенно  внимательнаго 
сопоставлешя  съ  напечатаннымъ  выше  матер1аломъ,  начиная 
со  стр.  143,  и  прежде  всего  для  характеристики  того  необык- 
новеннаго  искусства,  съ  какнмъ  авторъ  комоппируетъ  вы- 
несенныя  имъ  нзъ  нашей  вотор1ограф1я  гаечатд1ш1а  на  только 
въ  области  фактовъ,  но  и  въ  области  отплсченно-ехематжча- 
скихъ  построеиш.  Срв.  выше  на  стр.  14Я,  170,  1 N  * » .  202,  219 
220,  226,  242,  241    в   309—810.  /V 


XI.  НОВЪЙШАЯ  ТЕОР1Я  ОТЧИННАГО  НАЧАЛА  И 
СТАРЪЙШИНСТВА  ВЪ  ПОРЯДКЪ  КНЯЖЕСКАГО 

ВЛАДЪНШ. 

(А.  Е.  Пргбсняковъ.  «Княжое  право  въ  древней  Руси».  Очерки 
по  исторш  X — XII  стол^тт.   Спб.   1909). 

Истор1я  возникновешя  княжого  влад'вшя  русской 
землей  едва  ли  можетъ  быть  возстановлена  съ  до- 
статочной полнотой  и  основательностью.  Древшя 
предашя,  сбитыя  и  переплетенныя  въ  составе  ста- 
р-вйшихъ  л'втописныхъ  сводовъ,  дошли  до  насъ  въ 
отрывочной  и  часто  ненадежной  письменной  тради- 
щи.  Но  пренебрегать  данными  лътописнаго  свода 
не  приходится  ^  и  попытка  извлечь  изъ  нихъ  нъжо- 
торыя  черты  для  характеристики  вполне  возможна. 
Старое  семейное  право  покоилось  на  нераздельности 
житья  и  владт>н1я.  Съ  разд'вломъ  разрушался  семей- 
ный союзъ,  и  обычныя  понят1я  не  знали  преиму- 
ществъ  и  правъ  старшаго  брата  надъ  другими.  По- 
няты эти,  господствуя  въ  междукняжескихъ  отно- 
шешяхъ,  становились  въ  р-взкое  противорт>ч1е  съ 
политической  тенденщей  тевскихъ  князей  создать 
прочное  подчинеше  Шеву  подвластныхъ  областей. 
И  первый,  вытекавшш  изъ  обстоятельствъ,  выходъ 
изъ  дилеммы  —  стремлеше  объединить  въ  рукахъ 
шевскаго  князя  всв  владъшя  отца,  «быть  владея 
единому    въ    Руси».    Рознь    личныхъ    интересовъ    и 
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стремление  къ  независимости,  видно,  пробуждались 
тотчасъ,  какъ  въ  руки  отдвльныхъ  князей  попадала 
власть  надъ  тЬми  или  иными  областями.  И  если  ихъ 
ироявлешя  при  жизни  отца  носили  печать  бунта 
противъ  отцовской  власти,  то  по  его  смерти  они 
могли  опереться  на  обычно-правовой  фактъ  семей- 
ныхъ  разделовъ  унаследованной  отчины,  или  вызвать 
упорную  борьбу  —  вне  всякихъ  обычно-правовыхъ 
нормъ— противъ  распада  отчины,  за  сохранеше  ея 
единства  въ  рукахъ  одного  владельца.  На  основаши 
л'Ьтописныхъ  данныхъ  о  характере  княжескаго  вла- 
дешя  до  временъ  Ярослава  I  можно  сказать:  отсутств1е 
всякихъ  чертъ  старейшинства  и,  по  прекращенш 
совместнаго  нераздельна™  житья  княжой  семьи  въ 
Шеве  подъ  вл1ян1емъ  необходимости  развернуть  все 
династичесшя  силы  для  укреплешя  шевскаго  вла- 
дычества надъ  областями  восточнаго  славянства,  воз- 
никновеше  усобицъ.  Ихъ  можно  разсматривать,  какъ 
естественное  последств1е  того,  что  не  было  въ  обычно- 
правовыхъ  понят1яхъ  той  эпохи  никакихъ  способовъ 
для  организащи  семейнаго  владъчпя,  вне  либо  па- 
тр1архальной  родительской  власти,  либо  вполне  не- 
раздельная владъ-шя,  общаго  для  сонаследниковъ, 
которые  ничего  въ  немъ  не  считали  бы  своимъ  лич- 
нымъ.  И  съ  первыхъ  шаговъ  къ  реальному  разделу 
влад^шй  —  въ  форм-в  посадничества  сыновей  подъ 
властью  отца, —  какъ  только  власть  эта  сметена 
смертью,  передъ  молодымъ  государствомъ  остаются 
только  две  возможности:  возстановлеше  единотва  и 
целости  владешя  путемъ  борьбы  в  уничтожения  ро- 
дичей—  или  распадъ,  дроблеше  на  рядъ  отдельным., 
нсзависимыхъ  другъ  отъ  друга  полостей  кпнжошп. 
До  времени  Яростна  1    ВЪ  руоОКОВГЬ  прошлом».  Вбрхъ 
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взяла  первая  изъ  этихъ  возможностей.  Но  и  вторая 
сказалась  на  деле  въ  попыткахъ  Владимировыхъ  сы- 
новей выбиться  изъ-подъ  власти  отца  и,  стало-быть, 
выделить  въ  полное  особое  владеше  себе  то,  что 
получено  было  лишь  въ  заведываше,  какъ  часть 
общаго  цъ'лаго.  Правда,  'удалось  это  фактически 
одному    Изяславу    (Полоцкъ). 

Вопросъ  о  преемстве  въ  княжомъ  влад'внш  древ- 
нгБЙшаго  перюда  колеблется  между  перспективой 
раздала,  распада  семейной  группы  на  рядъ  отдъ'ль- 
ныхъ  лиши,  общаго  влад'Ьшя  на  рядъ  отд'вльныхъ 
отчинъ,  и  политической  необходимостью  единства 
для  интересовъ  молодого  государства,  только  что 
построеннаго  усшпями  ряда  поколыши.  Все,  что  мы 
наблюдаемъ  въ  древней  Руси,  знакомо  исторш  дру~ 
гихъ  народовъ  —  славянскихъ  и  германскихъ.  Кро- 
вавы первыя  страницы  исторш  всвхъ  молодыхъ  го- 
сударствъ  славяно-германскаго  м1ра.  И  этимъ  она 
обязана  не  случайнымъ  чертамъ  нравовъ  жестокой, 
варварской  эпохи.  Всюду  видимъ  какъ  понят1е  на- 
следства, обычно  -  правовое  понят1е  семейнаго  быта, 
примененное  къ  княжому  владение,  ведетъ  къ  рас- 
паду молодой  государственности,  еще  не  успевшей 
создать  новыя  нормы  и  отношешя,  свободныя  отъ 
узкихъ  рамокъ  частнаго  семейнаго  быта.  Всюду  по- 
требность сохранить  разъ  созданное  единство  ведетъ 
къ  борьбе  противъ  того,  что  сознавалось,  какъ 
право,  къ  семейнымъ  злодъ'ятямъ,  уничтоженш  со- 
перниковъ-братьевъ  и  прочей  родни.  Рядомъ  крова- 
выхъ  опытовъ  доходятъ  исторически  молодыя  ди- 
настш  на  заре  славянскаго  средневековья  до  попы- 
токъ    выработать     каше  -  нибудь    компромиссы    для 
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примиренья    непримиримыхъ    началъ:    государствен- 
на™ и  семейно  -  династическаго. 

Въ  русской  исторьи  такая  попытка  связана  съ  име- 
немъ  Ярослава,  знаменательною  чертой  «ряда»  кото- 
раго  является  стремленье  избежать  естественнаго 
последствья  раздала:  распада  семейнаго  союза.  Цель 
завета  Ярославова  —  сохраненье  семейнаго  союза  ме- 
жду его  сыновьями  ради  внутренняго  мира  и  единства 
въ  борьбе  съ  врагами.  Въ  этомъ  «политическое»  со- 
держанье его  ряда,  попытка  согласовать  семейный 
раздъ'лъ  съ  потребностями  государственнаго  единства. 
Можно  ли  назвать  рядъ  Ярослава  попыткой  устано- 
вить новый  порядокъ  вообще  княжого  насл'Бдовашя? 
На  это  нвтъ  основаньй.  И,  прежде  всего,  необходимо 
отметить,  что,  разбираясь  въ  вопросе  о  началахъ 
преемства  въ  княжомъ  древне-русскомъ  влад'внш, 
слъ'дуетъ  строго  различать  наследованье  земель-воло- 
стей— съ  одной,  и  преемство  въ  старейшинстве  надъ 
всеми  князьями  русской  земли,  съ  другой  стороны.  По 
существу,  эти  два  вопроса  никогда  не  смешивались 
въ  древне-русскихъ  княжескихъ  отношеньяхъ  и,  если 
ихъ  раздельность  не  всегда  ясно  выступаетъ,  то 
лишь  потому,  что  въ  теченье  двухъ  столъ-тьй  стареьь 
шинство  въ  земле  русской  более  или  менее  связы- 
валось съ  обладаньемъ  Шевомъ.  Въ  ряде  Ярослава, 
какъ  онъ  намъ  переданъ  ]),  нетъ  признаковъ  устано- 
вления на  будущее  время  порядка  преемства  во  вла- 
деьььи  княжими  волостями  и,  прежде  всего,  нетъ  въ 
немъ  понятья  о  сохранен^  единаго,  общаго  и  нс- 
раздельнаго  владенья  русской  землей  всеми  квязьямя 
Ярославова,  а  темъ  более  Рюрикова  рода.   Внуки  ■ 

1)  См.  его  выше  на  отр,   152. 
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правнуки  Ярослава  считали  своими  отчинами  и  де- 
динами то,  что  получили  ихъ  деды  отъ  своего  отца 
Ярослава.  Рядъ  Ярославовъ  не  стоитъ  одиноко  въ 
исторш  славянскихъ  народовъ  (Бретиславъ  чешсшй 
и  Болеславъ  Кривоустый  польсти).  Распред'влеше 
частей  русской  земли  между  сыновьями  Ярослава  не 
стоитъ  въ  преимущественной  связи  съ  доходностью 
волостей,  а  наводитъ  на  мысль  о  политическомъ  мо- 
тиве. Группировка  владения,  восточныхъ  и  запад- 
ныхъ,  показываетъ,  что  разд^лъ  по  Ярославову  ряду 
не  руководился  «доходностью»  волостей,  по  крайней 
мере  преимущественно,  а  также  и  то,  что  при  немъ 
не  только  руководились  естественнымъ  делешемъ 
владъчпй  на  волости,  но  и  группировали  ихъ,  унич- 
тожая самостоятельное  значеше  т-вхъ  или  иныхъ. 
Можно  уловить  определенную  политическую  тенден- 
ции къ  сохранешю  основъ  государственнаго  единства 
въ  компромиссе  съ  тенденщей  семейнаго  раздала. 
По  смерти  Ярослава  русская  земля  не  распалась  на 
рядъ  безсвязныхъ  владъ-нш  отд'вльныхъ  лиши  Яро- 
славова  дома,  сохранила  некоторое  единство  поли- 
тическая —  не  владельческаго  —  целаго.  Но  носите- 
лемъ  этого  единства  не  сталъ  одинъ  старшш  братъ, 
не  занялъ  онъ  места  отца  въ  княжеской  семье.  По 
смерти  Ярослава,  при  раздельности  владешя,  мы  ви- 
димъ  нераздельность  общихъ  действш  по  обороне 
русской  земли  и  по  внутреннимъ  деламъ  ея  трехъ 
старшихъ  Ярославичей:  Изяслава,  Святослава  и  Все- 
волода. Въ  первые  моменты  практики  старшихъ  Яро- 
славичей видимъ  такую  же  борьбу  за  соединеше  всехъ 
волостей  въ  рукахъ  шевскаго  правительства,  какую 
наблюдали  и  въ  Х-мъ,  и  въ  первой  половине  XI  в., 
съ  той  только  разницей,  что  роль  «собирателя»  земель 
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играетъ  не  одинъ  князь,  а  союзъ  трехъ  Ярослави- 
чей,  и  перевъ-съ  силы  на  ихъ  стороне  столь  значи- 
теленъ,  что  возможны  иные,  менгве  напряженные 
пр1емы  борьбы.  Въ  томъ  же  направленш  развиваются 
собьтя  и  дал-ве,  лишь  осложненныя  раздорами 
старшихъ  Ярославичей  и  выступлешями  юевскаго 
в-вча.  Осложнешя  эти,  разбивая  централизуюгщя 
шевскую  Русь  силы,  привели  къ  ряду  новыхъ  явле- 
шй  въ  между княжескихъ  отношешяхъ,  къ  ряду  но- 
выхъ компромиссовъ  между  боровшимися  тенденщями 
раздала  и  объединешя.  Время  продолжительнаго  кня- 
жешя  Всеволода  (1078 — 1093  г.)  было  критическимъ 
въ  исторш  междукняжескихъ  отношенш  древней  Руси. 
При  немъ  выяснились  основныя  противор,вч1я  въ 
обычномъ  понимаши  началъ  княжого  влад-втя,  и 
вр-взались  они  въ  жизнь  съ  большою  силой,  расша- 
тывая въ  конецъ  тенденщю  къ  сохранешю  единства 
русской  земли  путемъ  концентращи  ея  волостей  въ 
рукахъ  князей,  владъчшшхъ  Шевомъ. 

Положеше,  создавшееся  во  второй  половине  XI  в^ка, 
можетъ  быть  характеризовано  борьбою  двухъ  про- 
тивоноложныхъ  тенденцш:  той,  что  вытекала  изъ 
понимашя  каждой  волости,  выделенной  тому  или 
иному  изъ  сыновей  Ярослава,  какъ  отчины  его  по- 
томковъ,  и  той,  что  была  вызвана  къ  жизни  самимъ 
процессомъ  создашя  шевекаго  государства  и  выра- 
жалась въ  стремленш  князей,  владввшихъ  Шевомъ. 
сохранить  единство  распоряжешя  силами  и  средствами 
всей  страны,  а  для  этого  и  судьбами  составных  ь  о  л 
частей.  Ошибку  «родовой»,  а  также  .-.очередной»  тео- 
рщ  древне-русскаго  княжого  владьшл  можно  усмо- 
треть въ  попытке  объяснить  явлены,  обусловленные 
борьбою  двухъ  указанныхъ    противоположных»,    ген 
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денщй,  во  что  бы  то  ни  стало,  изъ  одного  прин- 
ципа. Сливая  въ  одно  вопросы  о  старейшинстве  въ 
земл-в  русской  и  о  владт>нш  княжими  волостями, 
теор1я  развивалась  по  пути  возведешя  въ  нормы 
права  всвхъ  наблюдаемыхъ  въ  древней  жизни  факти- 
ческихъ  отношенш  и  тт>мъ  достигла  большой  искус- 
ственности въ  построешяхъ  и  въ  толковашяхъ  текс. 
товъ. 

Не  различая  владельческихъ  отношенш  къ  воло- 
стямъ  отъ  преемства  въ  старейшинстве,  теор1я  по- 
ставила владеше  территор1альными  отчинами  въ  за- 
висимость отъ  «политической  карьеры»  князя,  опре- 
деляя ее  «движешемъ  его  отца  въ  ряду  поколешй»  *) 
и  создала  особую  «норму»,  состоящую  въ  томъ,  что 
«когда    у    князя    отецъ    умиралъ    раньше    деда»,   то 


1)  М.  С.  Грушевскш  допускаетъ  для  Черниговщины  систему 
«лъствичнаго  восхождешя»  скоръе  стилистически,  какъ  тер- 
минъ,  который  «во  всякомъ  случа-в  хорошо  передаетъ  этотъ 
порядокъ  перехода  столовъ  и  къ  тому  же  былъ  довольно 
распространенъ  въ  нов-вйшей  исторической  литература», 
чвмъ  по  существу.  По  А.  Е.  Преснякову  (стр.  125)  Л1ъствич- 
ное  восхождеше  —  схема  книжнаго  происхождешя,  отчасти 
обобщившая  факты  жизни,  подгоняя  ихъ  подъ  такую  систе- 
матичность, какой  они  никогда  не  достигали,  отчасти,  пови- 
димому,  осмыслившая  ихъ  съ  точки  зръшя  позднейшей  мысли, 
воспитанной  на  практике  м'Ьстническихъ  счетовъ».  Срав. 
Ипат.  лет.,  стр.  463  и  соответственное  место  Никонов,  (подъ 
1195 — 1196  г.).    Срв.  выше  на  стр.   163  нашего  сборника. 

Подобно  Черниговщинъ1  и  тевская  земля  не  распалась 
на  рядъ  отдЪльныхъ  вотчинъ-княженш.  И  въ  ней  наблюдаемъ 
образоваше  мелкихъ  княженш,  неустойчивыхъ  и  перемен- 
ныхъ,  путемъ  не  раздала,  а  надьла.  Но  суть  отношенш  была 
иная.  Не  было  тутъ  ни  отчинныхъ  разделовъ,  которые  раз- 
били бы  землю  на  отдъльныя  княжества,  ни  общаго  раздъль- 
наго  владъшя,  которое    покоилось  бы  на  единстве    владъль- 
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осиротелый  княжичъ  <терялъ  учаспе  въ  очередномъ 
влад'Бльческомъ порядке»,  и  твмъ  самымъ  утрачивалъ 
право  на  отчину,  становился  «изгоемъ»  2).  Это  понят1е 
княжого  изгойства  сильно  укоренилось  въ  традицюн- 
ныхъ  представлешяхъ  о  древне-русскомъ  княжескомъ 
бьггв:  оно  давало  выходъ  ряду  недоумъчпй,  которыя 
создались  благодаря  отрицашю  въ  этомъ  прав'Б  по- 
нят1я  отчины,  какъ  наследственна™  семейнаго  вла- 
дения. Укоренилось  оно  и  держится,  несмотря  на  свое- 
образное происхождеше  какъ  самого  термина,  приня- 
таго  въ  исторической  литературе,  такъ  и  связан- 
наго  съ  нимъ  понят1я.  Теор1я,  обоснованная  на  со- 
поставленш  княжого  сиротства  съ  изгойствомъ,  учеше 
о  потерь  не  во  время  осиротевшими  князьями  ихъ 
отчинныхъ  правъ,  ввела  въ  оборотъ  понят1я,  кото- 
рыя чужды  древне-русской  жизни.  Не  только  нигде, 
кроме  глоссы  въ  «уставе  великаго  князя  Всеволода 
о  церковныхъ  судехъ  и  о  людехъ  и  о  мирилехъ 
торговыхъ»,  нетъ  применешя  къ  княжичу  термина 
изгой,  но  нигде  въ  источникахъ  не  найти  и  отри- 
цашя  за  какими-либо  князьями  ихъ  отчинныхъ  правь, 
нигде  нетъ  указашя  на  возможность  потери  этихъ 
правъ  въ  силу  какихъ-либо  условш  родового  или 
иного  характера.  Всеволодъ  не  былъ,  однако,  въ  оп- 
лахъ  довести  последовательно  до  конца  политику 
концентращи  волостей  и  вынужденъ  былъ  иттн  на 
уступки  отчичамъ  отдельпыхъ  частей  земли  русской,— 
уступки,  которыя  иодготовляютъ  постановления  Лю- 


чоской  группы.  Первое  обусловило  внешнюю  нераздельное» 
Шевщины,    второе     дробило    ее    внутри,    разлагая    ея    ьи- 
реннюю    силу  и  значение  кчевскаго  КНЯЗЯ  не  ТОЛЬКО   ы.   рядз 
лругихъ  князей, но  и  въ  оамоЛ  земль*  вНевокой  (отр.  130     181ь 
I)  Срв.   выше  на  отр.   В8,   109,   164—165,  878     ^74   ■   366. 
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бецкаго  съезда.  Въ  собьтяхъ  и  отношешяхъ  по 
смерти  Всеволода  Ярославича  (1093  г.)  видимъ  не 
проявлеше  «неразд'вльно-поочереднаго»  влад'вшя,  а 
торжество  отчинныхъ  тенденцш  и  раздельности  кня- 
жихъ  интересовъ  надъ  началомъ  старейшинства  тев- 
скаго  князя  въ  русской  земле.  Въ  постановлешяхъ 
Любецкаго  съезда  видимъ,  прежде  всего,  отсутств1е 
двухъ  представленш:  о  единстве  влад'вшя  князей  Яро- 
славова  потомства  и  о  старейшинстве  надъ  ними  шев- 
скаго  князя.  Зато  решительно  выражено  начало  раз- 
дельнаго,  отчиннаго  владешя,  дажеШевъ  названъИз- 
яславлимъ  и  достается  Святополку,  какъ  его  отчина, 
а  не  въ  силу  старейшинства  среди  князей,  о  кото- 
ромъ  нвтъ  и  помину.  Отлич1е  трехъ  отчинъ  отъ 
городовъ,  розданныхъ  Всеволодомъ,  является  заме- 
чательной особенностью  летописной  редакцш  Любец- 
кихъ  решенш  1).  Любецкш  съездъ  не  разрешилъ  спо- 
ровъ  между  князьями-отчичами  о  разделе  наслед1я, 
доставшагося  Ярославлимъ  внукамъ.  Въ  ихъ  спорахъ 
пала  идея  единства  и  старейшинства.  И  остро  стали 
два  вопроса :  о  владенш  юго-западными  землями,  о 
дальнейшихъ  судьбахъ  Шева. 

Основныя   черты    политики    Святополка,    хотя    и 
неудачно    въ    целомъ,    сводятся    къ    возстановленш 


!)  Въ  Лаврент.  л'Ьт.  подъ  1097  г.  (стр.  247)  записано,  что 
князья  Святополкъ  Изяславичъ  ьиевскш,  Владимиръ  Всево- 
лодовичъ  Мономахъ,  Давидъ  Игоревичъ,  Василько  Ростисла- 
вичъ,  Давидъ  Святославичъ,  Олегъ  Святославичъ  (въ  такомъ 
иорядкъ  они  перечислены  летописью)  «сняшася  Любячи  на 
устроенье  мира  и  глаголаша  к  соб-в,  рекуще»  и  т.  д.  см. 
выше  въ  прим-вчанш  на  стр.  166.  Это  постановление  Любец- 
каго съезда  необходимо  сопоставить  съ  Ярославовымъ  ря- 
домъ.  напечатаннымъ  выше  на  стр.   152—153.  Ред. 

16* 
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«отчины  Изяславлей»,  того  господства  на  западъ  отъ 
Лнвпра  и  въ  Новгороде,  которое  было  намечено  для 
шевскаго  князя  Изяславомъ  Ярославичемъ.  Такъ  время 
отъ  смерти  Ярослава  I  (1054  г.)  до  смерти  Святополка 
Изяславича  (1113  г.)  можно  разсматривать,  какъ  опре- 
деленный циклъ  развит1я  междукняжескихъ  отноше- 
шй.  Въ  основе  ихъ  лежитъ  отношеше  къ  княжому 
влад'вшю,  какъ  владенпо  землей  по  нормамъ  обычнаго 
семейнаго  права.  Нераздельное  владеше —  при  не- 
раздельности семьи;  после  раздела  —  полная  отдель- 
ность, самостоятельность  владешя  съ  распадомъ  се- 
мейнаго союза  на  рядъ  отдельныхъ,  независимыхъ 
семей,  общей  дедины  —  на  рядъ  самостоятельныхъ 
отчинъ.  Действ1е  такого  обычая,  резко  противоре- 
чившаго  интересамъ  молодого  тевскаго  государства, 
привело  къ  попытке  компромисса,  какую  видимъ 
въ  «ряде»  Ярослава.  Только  съ  падешемъ  силы  «ста- 
рейшинства» шевскаго  князя  стало  возможнымъ  то 
прямолинейное  применеше  къ  Шеву  понят!я  отчины, 
какое  находимъ  въ  постановлешяхъ  Любецкаго  съезда. 
Причиной  крушешя  Ярославова  завета  можно  назвать 
тотъ  характеръ  нерешительнаго  компромисса,  кото- 
рый лежитъ  въ  основе  его  содержашя,  попытку 
примирить  разделъ  владенш  и  единство  политики 
призывомъ  князей  къ  братскому  единодушш  и  къ 
признашю  старшаго  брата  «въ  отца  место».  Жи- 
тейски более  сильное  начало  отчинныхъ,  владЬ.п.- 
ческихъ  интересовъ  естественно  взяло  верхь  над  ь 
тенденщей,  осуществлеше  которой  требовало  подчас ь 
отказа  отъ  сепаратныхъ  выгодъ  ради  общей  [ГЬЛИ. 
Старейшинство,  которое,  кстати  оказать,  никогда 
въ  памятникахъ  к1евокой  Руси  не  обозначается  гвр 
миномъ   великое  княжен!е>  не  имело  реально!  основы 
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въ  «общеземскомъ  значенш  политическаго  средоточ1я 
Руси»,  какое,  напр.,  В.  О.  Ключевсшй  приписываетъ 
городу  Шеву.  «Политическимъ  средоточ1емъ»  въ 
смысле  центра  политической  власти  Шевъ  былъ 
только  для  небольшой  шевской  волости.  Остальныя — 
никогда  не  управлялись  изъ  Шева,  даже  тт>,  кашя 
принадлежали  въ  данное  время  шевскому  князю,  са- 
жавшему по  городамъ  сыновей  и  наслъдниковъ.  Мало 
того,  все  развитее  шевской  жизни  за  перюдъ  1054— 
1113  г.,  подъемъ  ВЛ1ЯШЯ  м-бстныхъ  общественныхъ 
силъ,  выразившийся  въ  значенш  вт>ча,  какъ  само- 
стоятельная фактора  шевской  политической  жизни, 
надо  понять,  какъ  одно  изъ  условш  падешя  старей- 
шинства шевскаго  князя.  Иначе  было  во  времена  до 
Ярослава,  когда  все  восточное  славянство  подчиня- 
лось нераздельной,  хотя  и  внешней  власти  шевскаго 
князя,  и  Шевъ  можно  было  разсматривать,  какъ 
центръ  создававшагося  государства.  Но  раздт>лъ 
владъчпй,  принесенный  эпохой  сыновей  Ярослава,  и 
затъмъ  индивидуализащя  шевскихъ  интересовъ  по- 
шатнули «общеземское»,  центральное  значеше  шев- 
скаго князя.  Съ  перваго  самостоятельнаго  выступле- 
шя  шевскаго  вт>ча  (изгнаше  Изяслава,  провозглашеше 
Всеслава  ]),  переговоры  съ  Святославомъ  и  Всеволо- 
домъ),  оно  является  выразителемъ  м'встныхъ,  шев- 
скихъ,  а  не  общерусскихъ  интересовъ.  Въ  этотъ 
перюдъ  заложены  основы  вл1яшя  шевскаго  вт>ча  на 
политику  князей  и  на  преемство  шевскаго  стола.  И 
вл1яше  это  тт>мъ  можетъ  быть  характеризовано,  что 


1)  «Всеславъ  (т.-е.  Брячиславичъ)  же  съде  Кыев'Ь»  подъ 
1068  г.;  въ  1069  г.  Всеславъ  уже  «бъжа...  Полотьску.»,  посл-в 
чего  и  произошли  переговоры  шянъ  со  Святославомъ  и  Все- 
володомъ  (Лаврент.,  стр.   167—169). 
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лицо,  занимающее  столъ  шевскш,  для  шевлянъ — свой, 
местный  князь.  Въ  связи  съ  такимъ  екладомъ  шев- 
скихъ  отношешй  ставятъ  какъ  противодгвйств1е  ше- 
влянъ  образованш  наследственна™,  династическаго 
владгьшя  Шевомъ  въ  одной  лиши,  такъ  и — на  первый 
взглядъ  противополоншая  —  ихъ  тенденщя  къ  обра- 
щешю  лиши  старшихъ  Мономаховичей  въ  местную 
шевскую  династию:  и  то,  и  другое  вело  къ  перевесу 
въ  Шеве  м'встныхъ  интересовъ  надъ  общерусскими, 
къ  усиленш  м'Ьстнаго  значешя  шевскаго  князя  за 
счетъ  его  старейшинства  въ  земле  русской.  Не  раз- 
вившись до  государственнаго  властвовашя  въ  отд^ль- 
ныхъ  волостяхъ,  въ  частности  и  тевской,  княжая 
власть  не  могла  стать  той  силой,  которая  создала 
бы  единое  русское  государство,  преодол^Ьвъ  раздель- 
ность княжого  владешя  и  все  нараставшую  по  мере 
усложнешя  жизни  обособленность  русскихъ  земель. 
Намеченное  рядомъ  Ярослава  старейшинство  шев- 
скаго  князя  не  имело  въ  складе  древне-русской  жизни 
реальной  основы,  на  которой  оно  могло  бы  вырасти 
въ  силу,  организующую  единство  земли  русской. 
Нельзя  свести  все  содеряшше  постановлешй  Любец- 
каго  съезда  и  выраженныхъ  ими  междукняжескихъ 
отношешй  къ  признашю  начала  отчиннаго,  раздель- 
наго  владешя.  Резко  отразилось  въ  Любецкомъ  ряде 
это  начало,  но  последовательно  оно  въ  немъ  не 
проведено,  такъ  какъ  отчинами  названы  лишь  владе- 
шя трехъ  старшихъ  Ярославичей  по  отношении  кь 
ихъ  потомству  *)*  Резко  отразилось  въ  немъ  и  падоше 
шевскаго  старейшинства,  такъ  какъ  къ  КЧону  при- 
менено  ионят1е    отчины,    и    к1вВОК1Й    ичиги.    нпч1;мъ, 


I)  См,  выше  ва  отр,   166  и  ^77 
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кроме  перваго  места  для  его  имени,  не  выд'вленъ 
изъ  другихъ  князей,  какъ  не  выделяла  его  и  поли- 
тическая жизнь  сл'вдующихъ  летъ.  Но  княжесюе 
съезды  конца  XI  и  начала  XII  в.  сохранили  въ  со- 
вм'встныхъ  де>йств1яхъ  наиболее  сильныхъ  князей 
этого  времени  традищю  о  необходимости  власти, 
которая  защищала  бы  землю  отъ  вн'вшнихъ  враговъ, 
объединяя  для  этого  все  ея  силы,  и  отъ  внутрен- 
нихъ  раздоровъ,  умиряя  рознь  князей- отчичей. 

Борьба  за  старейшинство  въ  XII  в.  открывается 
попытками  Владимира  Мономаха  возродить  связан- 
ное съ  шевскимъ  столомъ  старейшинство  въ  земле 
русской.  Деятельность  Владимира  Всеволодовича  Мо- 
номаха можно  понять,  лишь  имея  въ  виду  бо;::  бу  въ 
исторш  междукняжескихъ  отношешй  древней  Руси 
двухъ  началъ,  которыя  можно  назвать  началами 
отчины  и  старейшинства.  Къ  этому  времени  отчин- 
ное право  —  частно-правовое  понят1е  семейнаго  вла- 
ден1я  и  наследовашя  —  претерпело  въ  примененш 
къ  княжому  владенш  два  существенныхъ  осложне- 
Н1я.  Отцовскш  разделъ  наследства  между  сыновьями, 
произведенный  Ярославомъ,  не  могъ  руководиться 
только  хозяйственными,  экономическими  соображе- 
шями,  какъ  при  разделе  частнаго  имущества.  Вънемъ 
заметна  известная  политическая  тенденщя,  сказав- 
шаяся въ  группировке  западныхъ  волостей  вокругъ 
Шева,  восточныхъ  —  вокругъ  Чернигова,  но  не  про- 
веденная последовательно,  такъ  какъ  доля  третьяго 
Ярославича  разбивала  своимъ  существовашемъ  цель- 
ность слагавшейся  системы  двухъ  крупныхъ  дер- 
жавъ  —  право-  и  левобережной  по  отношешю  къ 
Днепру.  Искажеше  и  осложнеше  простыхъ  задачъ 
семейнаго  раздела  твмъ,  что  можно  назвать  проявле- 
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шемъ  въ  Ярославовомъ  рядв  политической  тенден- 
цш,  обусловило  и  преобладаше  трехъ  Ярославичей  съ 
ихъ  потомствомъ  и  борьбу  между  ними.  ДесятштЕ-пя, 
протекция  со  смерти  Ярослава,  принесли  и  другое 
осложнеше  условш  отчиннаго  княжого  владешя  и 
насл'вдовашя.  Княжое  отчинное  право  приходитъ 
въ  столкновеше  съ  политической  силой  веча.  При 
встрече  княжого  отчиннаго  права  съ  началомъ  на- 
роднаго  избрашя  слагается  тотъ  же  компромиссъ 
между  ними,  какой  господствовалъ  въ  королевствахъ 
германскаго  мгра.  Право  на  престолъ  принадлежитъ 
всему  составу  княжого  рода,  но  безъ  определенной 
последовательности  индивиду альнаго  насл'вдовашя; 
въ  каждомъ  отд-вльномъ  случае  народное  избраше 
или  признаше  «сажаетъ  на  столъ»  того  или  иного 
изъ  носителей  этого  «гипотетическаго»  права:  обыч- 
ное право  очерчиваетъ  лишь  кругъ  возможныхъ  на- 
следниковъ.  Съ  другой  стороны,  начало  старейшин- 
ства не  нашло  себе  сколько-нибудь  устойчиваго 
осуществлешя.  Въ  своеобразномъ  сочетанш  съ  раз- 
дельностью владенш  старшихъ  Ярославичей  оно 
создало  гегемошю  трехъ  князей,  приведя,  въ  ихъ 
столкновешяхъ  и  соглашешяхъ,  къ  возстановлешю 
единовласт1Я  Всеволода,  быстро,  однако,  подточен- 
наго  борьбой  съ  младшими  отчичами  и  выродившагоея 
по  его  смерти  въ  плохо  согласованное  властвование 
более  сильныхъ  князей,  решавшихъ  обила  дела  по 
взаимному  соглашешю  на  съгвздахъ.  Владимиръ  Моно- 
махъ  возстановилъ,  точнее  впервые  осуществила  на 
деле  идею  старейшинства  въ  земле  русской;  его  сыну 
Мстиславу  лишь  оставалось  достроить  начатое  отцом** 
злате.  Они  проводили  въ  жизнь  воззр*вя1е,  что  от 
дельные    князья    держать    части    русской    юмди  о*ь 
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обязанностью  соединять  свои  силы  на  общее  дело 
по  требовашю  стар'вйшаго,  шевскаго  князя,  подъ 
страхомъ  кары,  лишешя  волости.  Рука  объ  руку  съ 
объединительной  политикой  идетъ  стремлеше  Моно- 
маха подвести  подъ  непрочную  идею  старейшинства 
новое  династическое  основаше.  Отрывочныя  л-вто- 
писныя  извест1я  даютъ  представлеше  о  последова- 
тельно проводимой  династической  реформе  закре- 
пить за  одной  изъ  лиши  Мономахова  потомства  какъ 
исключительныхъ  правъ  на  владеше  Шевомъ,  Пере- 
яславлемъ  и  Новгородомъ,  такъ  и  связаннаго  съ 
шевскимъ  столомъ  старейшинства  въ  земле  русской, 
руководящей  роли  во  всей  системе  русскихъ  земель, 
княясенш.  Мономахъ  и  Мстиславъ  лишь  повторяютъ, 
въ  более  сильной  степени, —  потому  что  княжескш 
родъ  количественно  разросся,— то,  что  въ  свое  время 
удалось  старому  Ярославу:  свести  владеше  ядромъ 
древней  Руси  къ  владешю  одной  семьи,  съ  исключе- 
шемъ  другихъ,  боковыхъ  лиши.  Попытка  эта  про- 
исходила въ  услов!яхъ  иной  исторической  эпохи,  и 
смыслъ  ея  долженъ  быть  ограниченъ  указашемъ  на 
установивпияся  избирательныя  права  населешя.  По 
следамъ  Мономаха  пытался  итти  Всеволодъ  Ольго- 
вичъ  (1138 — 1146  г.).  Но  даже  при  жизни  Всеволода 
достигнутые  имъ  результаты  были  меньше  техъ,  ка- 
кихъ  добился  Владимиръ.  Две  возросппя  въ  силе 
и  значеши  окраины  —  Ростово-Суздальская  область 
на  северо-востоке,  Галицкая  —  на  западе,  остались 
вне  сферы  его  вл1яшя;  полоцкая  земля  заново  обо- 
собилась; Новгородъ  не  былъ  оруд1емъ  его  политики. 
Не  менее  значительна  разница  внутренней  силы  ста- 
рейшинства при  Всеволоде  и  Мономахе.  Авторитетъ 
перваго    незначителенъ;  переходъ  на  юевскш  столъ, 
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на  старейшинство  въ  земли  русской,  не  только  не 
усиливаетъ  его  въ  сред'в  князей  черниговскихъ,  но 
лишь  отчзтждаетъ  его  отъ  нихъ,  какъ  изменника 
фамильнымъ  интересамъ  и  традищямъ.  Его  д'Ьло  ока- 
залось еще  болъе  личнымъ,  чъмъ  у  Мономаха,  такъ 
какъ  не  получило  той  династической  окраски,  какая 
ярко  сказалась  у  послт>дняго.  Всеволодъ  Ольговичъ 
не  укртшилъ  влад'вльческаго  положешя  своей  семьи, 
какъ  сдълали  это  Мономахъ  съ  Мстиславомъ. 

Что  касается  «особности  волостей»  и  « естествен - 
наго»  д/влешя  на  нихъ  русской  земли,  то  не  сл'Ьдуетъ 
упускать  изъ  виду,  что  они  развивались  постепенно, 
по  м'врт,  усложнешя  местной  жизни  и,  такъ  сказать, 
на  глазахъ  исторш.  Принципъ  раздельности  вдад/в- 
шя,  имЗиопцй  свою  основу  въ  практике  семейныхъ 
разд/вловъ  по  обычному  праву,  могъ  последовательно 
развиться  въ  примт>ненш  къ  княжескимъ  влад'втямъ 
лишь  съ  полнымъ  падешемъ,  если  не  традицш  старей- 
шинства, никогда  не  исчезавшихъ  въ  теорш,  то  ихъ 
реальной  силы  и  жизненнаго  значешя,  а  также  съ  раз- 
випемъ  обособленности  отдт>льныхъ  земель -волостей, 
постепенно  замыкавшихся  въ  своихъ  мФэСтныхъ  интере- 
сахъ.  Этотъ  послт>дшй  процессъ  а),  естественно  раз- 


*)  «Процессъ  распада,  —  чнтаемъ  у  М.  С.  Грушевоклго 
въ  его  книге  ТсторЫ  цкра'ти-руси.  Львовъ,  Ш>.">  (Ш, 
стр.  129), — не  ограничился  разд'Ьломъ  державы  на  особыя  зем 
ли,  а  проходилъ  свои  дальв  1;йппя  стадш  внутри  отдельных  1. 
земель.  ВьХ1в.,  можно  сказать,  земля  вообще  ооотвътотвуегь 
княжешю;  князь  чаще  всего  представляете  собою  п/влую 
землю  (а  иногда  и  несколько  земель").  Въ  XI I  В.  каждая 
земля,  за  немногими  вскдючен1ямн,  аревращаетоя  »:ь  оФлую 
политическую  систему,  о  ь  и'Ьлою  группою  княженШ,  СЪ  КИЯ- 
ясинв  дин1ями  старшими  и  младшими,  оъ  большими  ■  мень 
щими    политическими    центрами,    съ   раэлнчаыим   оиотеиамя 
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вившшся  более  напряженно  и  быстро  въ  окраин- 
ныхъ  земляхъ,  жившихъ  особою  жизнью  по  самому 
географическому  положешю  своему,  составлялъ  ко- 
ренную и  глубокую  основу  какъ  упадка  старейшин- 
ства, такъ  и  торжества  начала  отчины  по  отношенпо 
къ  тому  целому,  какимъ  владели  Владимиръ  и  Яро- 
славль. Онъ  сдт>лалъ  уже  столь  значительные  успехи 
въ  половине  XII  века,  что  попытка  Всеволода  Оль- 
говича  возродить  традищю  Мономаха  не  могла  не 
оказаться  безплодной.  Въ  борьбе  Изяслава  Мстисла- 
вича  съ  княземъ  Юр1емъ  Владимировичемъ  Долгору- 
кимъ  развертываются  новыя  после  дств1я.  Изяславъ 
Мстиславичъ,  занявъ  Шевъ,  определенно  стремился 
не  только  къ  владгвн1ю  этой  волостью,  но  и  къ  старей- 
шинству среди  русскихъ  князей  и  къ  утверждешю  его 
на  семейномъ  владения  главными  княжешями.  Возста- 
новить  во  что  бы  то  ни  стало  разрушавшуюся,  въ  сущ- 
ности уже  разрушенную,  систему,  связывавшую  во- 
кругъ  Шева  все  волости  земли  русской — постоянная 
тенденщя  Изяслава,  какъ  только  онъ  получаетъ  воз- 
можность действовать  свободнее.  Изяславъ  и  въ 
трудномъ  положенш  своемъ  сохраняетъ  более  ши- 
роки* политически  кругозоръ.  Добиваясь  Шева,  онъ 
ищетъ  стать  во  главе  всехъ  князей  русскихъ,  иметь 
всю  братью  свою  и  весь  родъ  свой  въ  правду,  чтобы 
они  ездили    по  немъ  со  своими    полками. 


княжескихъ  отношенш;  однимъ  словомъ,  земля,  какъ  микро- 
космъ,  повторяетъ  въ  себ-в  складъ  политической  системы  зе- 
мель русской  державы».  Основнымъ  факторомъ  такого  дробле- 
шя  отд'Ьльныхъ  земель  было  начало  отчиннаго  раздала  и  вла- 
д'вшя,  въ  связи  съ  стремлешями  пригородовъ  къ  независи- 
мости и  обособлешю. 

Невская  Русь.  17 
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Юрш  не  можетъ  быть  названъ  борцомъ  за  продолже- 
ше  Мономаховой  традицш.  Первыя  реальныя  требова- 
шя,  выдвинутыя  Юр1емъ, — это  часть  въ  русской  земле 
черезъ  сыновей  и  прежде  всего  Городецъ,  Посемье, 
Переяславль.  Затьмъ  Юрш  началъ  насту плеше  на 
новгородскую  волю,  столь  существенное  въ  политике 
свверныхъ  князей.  Трудно  про  него  сказать,  что  онъ, 
занявъ  Шевъ,  вошелъ  въ  связанныя  со  столомъ  шев- 
скимъ  традицш,  хоть  онъ  и  родной  сынъ  Мономаха, 
братъ  Мстислава.  Юрш  не  ум'Ьлъ  жить  съ  южными 
князьями;  не  умъ'лъ  онъ  и  ладить  съ  юевскимъ  об- 
ществомъ;  видимо  и  не  старался  «уладиться»,  «уря- 
диться» съ  людьми,  прюбр'всти  популярность  въ 
связи  съ  формальнымъ  признашемъ  его  шевлянамп. 
И  въ  третье,  последнее  княжеше  Юр]'я  въ  Шевк, 
действительное  его  вл1ян1е  незначительно.  Земли-во- 
лости, вне  границъ  юевщины,  уже  живутъ  своею 
жизнью,  не  оглядываясь  на  шевскаго  князя.  Волынь, 
составлявшая  при  Мономаховой  системе  вмт>стт>  съ 
юевщиной  ядро  центральныхъ  владевши,  при  немъ 
окончательно  выделяется  въ  особую,  самодовлеющую 
единицу.  У  Юр1я  не  связывалось  съ  обладашемъ 
шевскимъ  столомъ  какихъ-либо  широкихъ  положн- 
тельныхъ  задачъ.  Характерныя  черты  южно-русской 
политики  Андрея  и  Всеволода  Юрьевичей,  съ  ихъ 
стремлешемъ  устранить  возможность  возрождешя  в  Б 
Шеве,  въ  рукахъ  потомковъ  Мстислава  Мономаховича, 
сильнаго  политическаго  центра,  претендующего  ва 
руководящую  роль  во  всей  системе  русски!  ль 

кнлжешй,  выросли  на  той  же  почве,  кавъ  и  дъ\ятель- 
ность  Юр1я.  Резкое  раздич1в;  оказавшееся  въ  томъ, 
что  Юрш,  въ  конце-концовъ,  аерешелъ  ва  югъ,  в 
сыновья   его   оставались    ва  овоемъ  свверо-восто» 
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обусловлено  не  столько  противоположностью  целей, 
кашя  ставили  себе  эти  князья,  сколько  иными  усло- 
В1ями,  въ  какихъ  привелось  имъ  действовать  2).  Во 
время  Юр1я  исходъ  борьбы  различныхъ  теченш  въ 
древне-русской  жизни  вполне  определился  въ  смысле 
окончательнаго  упадка  централизовавшаго  и  объеди- 
нившаго  эту  жизнь  влхяшя  Шева.  Съ  образовашемъ 
на  северо-востоке  сильнаго  суздальскаго  княжества, 
съ  обособлешемъ  Волыни  и  турово-пинскаго  княже- 
ства юевскш  центръ,  земля  русская  въ  коренномъ 
значеши  этого  термина,  сталъ  жертвой  своего  исклю- 
чительнаго  историческаго  положешя,  жертвой  тра- 
дищи  старейшинства.  Въ  то  время,  какъ  друпя  земли 
перестраивали  въ  своемъ  обособлеши  местный  бытъ 
на  новыхъ  началахъ,  шевщине  не  было  дано  сло- 
житься въ  особое  политическое  целое  и  выработать 
себе  прочную  внутреннюю  организащю  подъ  упра- 
влешемъ  своей  местной  династш.  Шевское  старей- 
шинство пало,  такъ  какъ  процессъ  децентрализацш 
жизненныхъ  интересовъ  земель-волостей,  составляв- 
шихъ  древнюю  Русь,  взялъ  верхъ  надъ  объедине- 
шемъ  вокругъ  Шева.  По  верному  замечашю  В.  О. 
Ключевскаго  (княжеское  старшинство,  оторвавшись 
отъ  места,  получило  личное  значеше».  Во  второй 
половине  XII  века  старейшинство  получаетъ  харак- 
теръ  личнаго,  договорнаго  отношешя.  Дело  въ  томъ, 
что  оно  въ  эту  эпоху  потеряло  значеше  принципа, 
на  которомъ  князья  пытались  построить  организа- 
щю, предназначенную  для  сохранешя  единства  Яро- 
славова  наслед1я  отъ  распада  подъ  давлешемъ  от- 
чиннаго    раздела.    Вместе    съ  потерей  своего  обще- 


V)  Срв.  выше  на  стр.  179. 
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политическаго  значешя  старейшинство  теряетъ  и 
свой  первоначальный  и  основной  смыслъ  учреждешя, 
предназначеннаго  для  сохранешя  единства  въ  нБдрахъ 
разросшагося  семейнаго  союза,  пока  имеются  обиде 
для  всего  его  сложнаго  состава  интересы.  Оно  па- 
дало по  мъ-ръ  нарасташя  розни  въ  интересахъ  зе- 
мель-волостей и  въ  княжеской  средъ1,  постепенно 
теряя  всякое  значеше  въ  земл'в  русской,  взятой  въ 
ея    ц'бломъ. 

Во  второй  половине  XII  въка  пережили  эво- 
лющю  и  всгв  кровныя  отношешя  между  князьями. 
По  мнвшю  ])  Я.  А.  Голяшкина,  во  вторую  половину 
XII  въжа  въ  княжескомъ  быту  разыгрывается  глубо- 
К1Й  кризисъ,  представляющих  картину  разложешя 
старыхъ  формъ  междукняжескихъ  отношенш  и  за- 
рождешя  новыхъ;  суть  перемены  сводится  къ  тому, 
что  общество  князей-родственниковъ  превращается 
въ  общество  самостоятельныхъ  правителей.  Личныя 
отношешя  между  князьями  все  бол'ве  отрывались 
отъ  традицш  единства.  И  эволющя  эта  естественно 
отразилась  на  т'Ьхъ  формулахъ,  заимствованныхъ 
изъ  области  семейнаго  быта,  которыми  князья  про- 
должали пользоваться,  въ  виду  кровнаго  родства 
своего,  для  выражешя  отношенш,  содержаше  кото- 
рыхъ  давно  отошло  отъ  условш  нехитраго  семейнаго 
строя.  Но  это  перерождеше  терминовъ  семейнаго 
быта  въ  ихъ  прим-внеши  къ  между княжескимъ  отно- 
шеюямъ,  конечно,  старше  второй  половины  XII  в*Ька. 
Лишь  съ  упадкомъ  гогемонш  шевскнм.  князей  и 
ноб'вдой  началъ  семейнаго,    отчин наго  раздала,  раз- 


1)   Ючеркъ  личныхъ  отношен!!   между    князьяин  К1евежо1 
Руси  вь  половин*  ХП  в1жа>  (въ  свяаи'съ  возэр*и1ямв  родо 
поп  теор1и),  во  и  том*     Издан1я  Иоторичвокаго  Общеотва 
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рушившаго  единство  и  земли  русской  и  рода  кня- 
жескаго,  получаютъ  эти  термины  (отецъ,  сынъ,  братья, 
братъ  старшш)  значеше  личныхъ,  индивидуальныхъ 
отношенш — союза,  связаянаго  съ  покровительствомъ 
одного  более  сильнаго  союзника  другому  и  зависи- 
мостью последнего,  более  или  менее  неопредт>лен- 
ной,  отъ  обязательства  «быти  за  одинъ»  до  «во  всей 
воли  ходити».  Для  XI  и  начала  XII  века  «наречете» 
или  признаше  чьего-либо  старейшинства  связано  съ 
построешемъ  определенной  территор1ально- полити- 
ческой системы  и  тенденщей  къ  создашю  началъ 
политической  гегемоши  въ  целомъ  союзе  князей, 
а  для  второй  половины  XII  в.— это  лишь  условная 
формула  частнаго,  личнаго  союза  подъ  старейшин- 
ствомъ  одного  князя,  группы  независимыхъ  владель- 
цевъ  вполне  обособившихся  вотчинъ.  Вне  тенден- 
щй  старейшинства  князья  называются  братьями  безъ 
различ1я  степеней  родства.  Исследователи  славянскаго 
семейнаго  быта  не  разъ  отмечали  широкое  значеше 
слова  братья,  объемлющаго  всехъ  членовъ  нераз- 
дельной семьи.  Съ  применешемъ  той  же  схемы  семей- 
ныхъ  отношенш  къ  владетельному  роду,  это  слово 
естественно  приняло  политически  оттенокъ,  подчер- 
кивая равенство  князей.  Въ  эпоху,  принесшую  тор- 
жество началу  раздельнаго  отчиннаго  владешя  надъ 
тенденщями  къ  единству  земли  и  властвовашя,  тер- 
минъ  «братья», действительно,  означаетъ  лицъ,  просто 
равноправныхъ,  независимыхъ  владетелей,  которыхъ 
соединяло  между  собой  общее  происхождеше  отъ 
одного  родственника.  Сознаше  своей  монополш  на 
княжое  достоинство,  въ  силу  принадлежности  къ  роду 
владетельныхъ  князей,  —  такова  та  грань,  которая 
обособляетъ  князей  отъ  общества  въ  данный  перюдъ. 
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Братство  князей  предполагало  не  только  равенство 
ихъ  въ  княжескомъ  достоинстве,  но  и  ихъ  союз- 
ность.  Вся  братья,  руссте  князи,  послушающе  братъ 
брата,  со  старгвйшимъ  въ  отца  место  во  главе,  какъ 
единая  действующая  на  Руси  сила  —  таковъ  идеалъ 
Ярославова  ряда.  Распадъ  его  наслъ^я  привелъ  къ 
дробленш  братскаго  союза  князей  на  рядъ  частныхъ 
политическихъ  союзовъ  съ  разнородными  системами 
взаимныхъ  отношешй.  И  слово  братъ  прюбр'Ьтаетъ 
особое  значеше  въ  половине  XII  века:  братъ  тотъ, 
съ  кгвмъ  можно  жить  въ  союзе.  Это  договорное,  по- 
литическое братство — явлеше  того  же  порядка  и  той 
же  эпохи,  какъ  и  условное,  договорное  старейшин- 
ство. Удельный  строй,  характеризуемый  въ  полити- 
ческомъ  отношешй  обособленностью  волостей-княже- 
Н1Й  и  договорными  отношешями  между  князьями, 
явился  результатомъ  долгаго  историческаго  развиия, 
хотя  бы  оно  и  опиралось  на  основахъ,  заложенныхъ 
еще  во  времена  доисторичесшя,  въ  эпоху  колониза- 
Ц1и  восточно-европейской  равнины  славянскими  пле- 
менами и  перехода  ихъ  отъ  племенного  быта  къ  го- 
родскому и  волостному  строю.  Волости-княжешя  и 
междукняжесшя  отношешя  XII  и  XIII  вековъ  —  во 
всехъ  существенныхъ  историческихъ  черта хъ  ово- 
ихъ  —  не  пережитки  глубокой  древности,  а  новообра- 
зовашя.  Начало  отчины  встретило  поддержку  в  ь 
тенденщяхъ  самого  населешя,  созидая  основы  уд  1>.п. 
наго  уклада  всего  русскаго  политическаго  быта. 
Итакъ,  обзоръ  владельческихъ  отношешй  кия 
Рюрикова  рода  къ  земллмъ  и  волостямъ  приводить 
къ  заключенно,  что  въ  основ!'»  пхъ  лежало  ОТНОШ6- 
н!е  семейнаго  вдадЁтя.  До  конца  изученного  пер!ода 
князь  не  считался  владельцемъ  всей    1вмли:  ей  окия 


—  391 

жеше  было  дъ-ломъ  далыгвйшаго  историческаго  раз- 
вит1я.  Князь  XI — XII  столетий  не  былъ  государемъ — 
ни  самъ  по  себт>,  ни  тт>мъ  болт>е,  какъ  членъ  вла- 
дтльческаго  рода.  Ни  о  единоличной,  ни  о  коллек- 
тивной государственной  верховной  власти  древне- 
русскихъ  князей  говорить  не  приходится,  если  не 
злоупотреблять  словами. 

Князья  Рюриковичи  владели  волостями.  Волости 
эти  слагались  въ  системы  по  отдт>льнымъ  землямъ, 
вокругъ  главныхъ  городовъ,  а  въ  общей  суммт>  земли- 
волости  составляли  древнюю  шевскую  Русь,  русскую 
землю,  въ  широкомъ  смысле  слова.  Единство  вы- 
ражалось въ  такой  совокупности  взаимоотношенш, 
которыя  не  находятъ  выражешя  въ  терминахъ  госу- 
дарственнаго  права.  Не  можемъ  подвести  древнюю 
Русь  ни  подъ  понят1е  единаго  государства,  ни  подъ 
понят!е  федеращи,  ни  подъ  понят1е  суммы  суверен- 
ныхъ  государствъ-волостей. 

На  всвхъ  волостяхъ  русскихъ  княжили  князья  Рю- 
рикова  рода.  Княжеше  это  они  понимали  какъ  вла- 
дт>ше  по  праву.  Право  на  княжеше  въ  данной  во- 
лости прюбръ'талось,  прежде  всего,  наслъ-довашемъ 
по  отцу.  Отчинное  право  самое  полное  и  безспор- 
ное,  въ  сознаши  князя,  его  право  на  волость.  Князья 
добиваются  столовъ  отнихъ  и  д'вднихъ.  Избирая 
князя,  в'вче  зоветъ  его  на  столъ  отенъ  и  д-вдень. 
Случаи  нарушешя  этого  общаго  правила  такъ  и  по- 
нимаются, какъ  нарушешя.  Они  могутъ  создать  но- 
вое отчинное  право  для  потомковъ  князя,  занявшаго 
столъ,  на  которомъ  не  сидт>лъ  его  отецъ,  ни  дт>дъ, 
но  такое  право  не  устраняетъ  старыхъ  отчинныхъ 
правъ  на  тотъ  же    столъ.  Въ  усобицахъ    князей    не 
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разъ     видимъ    борьбу    разныхъ    отчинныхъ     правъ, 
конкурирующихъ  между  собой. 

Въ  основе  княжого  владешя  волостями  лежитъ 
понят1е  семейнаго  владешя.  Князь-отецъ  наделяетъ 
сыновей  волостями,  даетъ  имъ  города  —  при  жизни 
ли  своей  или  въ  предсмертномъ  ряде.  Это  семей- 
ный разд'влъ,  такой  же,  какъ  разд'влъ  дома  по  от- 
цовскому ряду,  согласно  «Русской  Правде».  Резуль- 
татъ  раздала  —  распадъ  владешя  и  семейной  группы 
на  рядъ  отд-вльныхъ  отчинъ  и  влад'вльческихъ  лиши. 
Но  практика  княжого  владешя  XI — XII  вв.  застав ляетъ 
сильно  ограничить  суждеше,  что  съ  производствомъ 
раздала  прекращается  всякая  правовая  связь  между 
отчинами,  потомками  одного  отца  по  владт>шю  (судьба 
волостей,  ставшихъ  выморочными).  Данный  истори- 
ческш  перюдъ  не  знаетъ  еще  завъ,щательныхъ  распо- 
ряжешй  княжешями,  кроме  отцовскаго  ряда.  Они 
только  возникаютъ  на  нашихъ  глазахъ  и  притомъ 
въ  такой  форме,  что  необычность  подобнаго  явлешя 
выступаетъ  съ  полной  наглядностью.  Князь,  желаю- 
щш  оставить  столъ,  напр.,  брату,  притомъ  столъ, 
который  этому  брату  не  отчина  и  не  надлежитъ  ему 
по  роду  отцовскому,  прибътаетъ  къ  чрезвычайнымъ 
мгврамъ:  Всеволодъ  Ольговичъ  заставляетъ  шевлянъ 
и  братью-князей  целовать  крестъ  Игорю  при  себе; 
это  еще  не  передача  по  завт>щашю,  а  передача 
правъ  при  жизни.  Тутъ  договорный  политических 
актъ  долженъ  заменить  отсутствующую  возможность 
завъ-щашя.  Нормальнымъ  представляется  вознращешс 
волости  въ  распоряжеше  братьевъ,  т. -е.  того,  кто 
въ  ихъ  среде  признается  старейшиной.  0рганнЭац1я 
единства  княжеской  владельческой  группы,  объеди- 
ненной   старейшинством!»,   могла  стоять  въ  раздич 
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номъ  отношенш  къ  владешю  волостями:  либо  ком- 
бинируясь съ  раздельностью  владешя  по  отчинному 
разделу,  либо  поглощая  и  устраняя  его. 

Въ  первомъ  случае,  наиболее  распространенномъ, 
старейшинство  могло  бы  сыграть  свою  роль  более 
успешно  при  наличности  двухъ,  житейски  неразрывно 
связанныхъ  условш:  прочномъ  основанш  своей  силы 
и  своего  авторитета  на  определенной  матер1альной 
владельческой  базе  и  устойчивомъ  порядке  преем- 
ства. Действ1емъ  отчинныхъ  тенденцш  разрушались 
попытки  создать  первую,  а  отсутств1е  второго,  при 
общемъ  лишь  гипотетическому  а  не  строго-инди- 
видуально определенномъ  праве  на  княжую  власть 
и  растяжимости  понят1Я  о  старшинстве,  подрывало 
работу  отдельныхъ  деятелей  древней  Руси  надъ 
укреплешемъ  правительственнаго  строя. 

Вторая  форма  организащи  старейшинства  опира- 
лась на  более  прочномъ  владельческомъ  основанш; 
на  общемъ  нераздельномъ  владенш,  на  поглощенш 
наследовашя  преемствомъ.  Логически  эта  форма  вела 
къ  отсутствш  у  князей  понят1я — «то  мое,  а  то  мое 
же»,  къ  ихъ  «одиначеству»,  выражавшемуся  въ  со- 
лидарности действш,  во  владенш  по  наделамъ,  а 
не  отчинному  разделу,  съ  чередовашемъ  на  воло- 
стяхъ  по  старшинству  или  по  взаимному  согла- 
шешю.  Окрепнувъ,  скристаллизовавшись  —  если 
можно  такъ  выразиться  —  такой  строй  междукняже- 
скихъ  отношенш  привелъ  бы  къ  создашю  того  «оче- 
редного» порядка,  какой  находитъ  въ  древней  Руси 
современная  исторюграф1я.  Но  сила  все  техъ  же 
отчинныхъ  тенденцш  разрушала  и  этотъ  путь  раз- 
вит1я.  Старейшинство  само  было  порождешемъ  двой- 
ственности   силъ,  определявшихъ  княж1я  отношешя 
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и  разрушавшихъ  его  своею  борьбою.  Оно  носило 
въ  себ'Ь  первородный  гргвхъ  всякаго  компромисса: 
невозможность  разрешить  внутреннее  противор-Ьч1е, 
его  породившее,  въ  какомъ-либо  синтезе.  Разръ-шеше 

ЭТО    ПрИНеСЪ     ТОЛЬКО     УДЕЛЬНЫЙ     СТрОЙ,     ПОДЧИНИВШИ! 

политическое  преемство  владельческому  наслъ-довашю 
и  ставшш  колыбелью  патримошалыюй,  вотчинной 
монархш.  Унасл'Ьдовавъ  задачи  старейшинства,  власть 
московскихъ  государей  вынесла  изъ  вотчинныхъ  на- 
чалъ  новыя  средства  для  ихъ  разр^шетя  1). 


!)  Рядъ  Всеволода  Юрьевича  въ  Суздальской  области  (внука 
Владимира  Мономаха;  см.  Поли.  Собр.  Рус.  Лт.т.,  т.  X, 
стр.  63 — 64  и  т.  VII,  стр.  117)  ближе  всего  напоминает!»  рядъ 
стараго  Ярослава:  видимъ  въ  немъ  то  же  сочеташе  отчнннаго 
раздала  съ  сохранешемъ  единства  въ  форм*  старейшинства, 
связаннаго  съ  отнимъ  столомъ.  Это  владимирское  единство 
пало  по  смерти  Александра  Ярослав нча,  но  легло  въ  основу 
работы  московскихъ  князей,  которые  ва  фундамент*  вое 
того  же  семейнаго  владения  создали  адан1е  вовой  государ- 
ственности,.  осуществившей  Ва  пныхь  началам.  ваВ$Т*Ь  вДН« 
нен1а  всей  земли,  унаследованный  отъ  к!евоваго  отар'вйшин- 
ства  п  попыток!.  Юрьевичей,  Андрея  и  ВоеволодВ)  водвест1 
во  гь  вето  земовое  ооновав!е  (стр. 
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ОТДЪЛЪ     ТРЕТ1И. 

ПОЛИТИЧЕСКИ  И  СОЦИАЛЬНЫЙ  СТРОЙ  К1ЕВСК0Й  ?Ш. 


XII.  ПОЛИТИЧЕСКОЕ  ЗНАЧЕН1Е    ДРЕВНЕРУС- 
СКАГО  ГОРОДА  И  КНЯЗЯ  ВЪ    СВЯЗИ  СЪ  ЗА- 
ГРАНИЧНОЙ ТОРГОВЛЕЙ. 

(Проф.  В.  О.  Ключе  вскт.  «Курсъ  русской  исторш». 

Часть  I.  М.  1904;  его  же  «Краткое  пособ1е  по  русской 

исторш».  М.   1908). 

Обширная  восточно-европейская  равнина,  на  ко- 
торой образовалось  русское  государство,  въ  начале 
нашей  исторш  не  является  на  всемъ  своемъ  про- 
странстве заселенной  тгвмъ  народомъ,  который  до- 
селе д^лаеть  ея  исторш.  Русская  истор1я  откры- 
вается твмъ  фактомъ,  что  восточная  вгвтвь  славян- 
ства, которая  потомъ  разрослась  въ  русскш  народъ, 
вступаетъ  на  русскую  равнину  изъ  одного  ея  угла, 
юго-западнаго,  со  склоновъ  Карпатъ.  Во  все  про- 
должеше  русской  исторги  этого  славянскаго  насе- 
лешя  было  далеко  недостаточно,  чтобы  занять  всю 
равнину;  притомъ  же  распространялось  оно  по  рав- 
нине не  постепенно  путемъ  нарождешя,  не  разее- 
ляясъ,  а  переселяясь  г).  При  каждомъ  такомъ  передви- 
жеши  оно  становилось  подъ  дгвйств1е  новыхъ  условш, 


1)  Срв.  выше  на  стр.   303  —  304. 
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вытекавшихъ  какъ  изъ  физическихъ  особенностей 
занятой  страны,  такъ  и  новыхъ  внъшнихъ  отноше- 
1пй,  которыя  завязывались  на  новыхъ  м-встахъ.  Эти 
новыя  услов1я  и  создавали  новыя  сочеташя  обще- 
ственныхъ  элементовъ,  сообщая  народной  жизни 
особый  складъ  и  характеръ.  Такимъ  образомъ  пере- 
еелеше,  колонизация  ])  страны  была  основнымъ  фа- 
ктомъ  русской  исторш,  съ  которымъ  въ  близкой  или 
отдаленной  связи  стоятъ  все  друпе   ея  факты. 

Но  этотъ  основной  фактъ  самъ  выходитъ  изъ 
совокупнаго  дъ,йств1я  двухъ  причинъ:  1)  изъ  несо- 
размерности населешя  съ  пространствомъ  страны 
и  2)  изъ  внутреннихъ  и  внъчинихъ  обстоятельствъ, 
заставлявшихъ  населеше  переноситься  изъ  края  въ 
край  и  бывшихъ  въ  значительной  степени  д'вломъ 
той  же  природы  страны.  Этимъ  сочеташемъ  указан- 
ныхъ  элементовъ  можетъ  определяться  и  самое  по- 
лете русской  исторш  на  перюды:  1)  днЕпровскт, 
2)    верхневолжскш,    3)    великорусски!    и    4)    всерос- 

СШСКШ. 

Съ  УШ  в'вка  и  приблизительно  до  конца  XII  в. 
масса  славяно-русскаго  наеелешя  сосредоточивалась 
на  среднемъ  и  верхнемъ  Дн'впр'в  съ  его  притоками 
и  историческимъ  его  воднымъ  продолжешемъ,  обла- 
стью Ловати-Волхова.  Во  все  это  время  Русь  поли 
тически  раздроблена  на  отд'Ьльныя  еамостоятельныл 
волости,  въ  каждой  изъ  которых  ь  центромъ  является 
большой  торговый  городъ,  первый  устроитель  в  ру- 
ководитель политическая  быта,  потом  ъ  встретивши 


1)  Новейшее  научно-популярное  иэложеи!е  вопроса  в  рус 
ской  колонн  1ац1и  <"м.  въ    книге  11.  П.  Милюкова.    Очерки    по 
исторш  русской  культуры,  (""б.  1896  (первый  очергь  морион 

части  I. 
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соперника  въ  пришломъ  князъ\  Господствующимъ 
фактомъ  экономической  жизни  является  внешняя 
торговля  съ  вызванными  и  поддерживаемыми  ею 
лесными  промыслами,  зв'Ьроловствомъ  и  л'вснымъ 
пчеловодствомъ  (бортничествомъ).  Это  Русь  дтъ- 
провская,  городовая,  торговая.  Разселеше  славянъ  по 
восточно-европейской  равншгв  сопровождалось  ря- 
домъ  посл-вдстЕт  юридическихъ,  экономическихъ  и 
политическихъ.  Не  колебля  народныхъ  вгвровашй  и 
предашй,  связанныхъ  съ  первобытнымъ  родовымъ 
союзомъ,  разселеше  должно  было  въ  то  же  время 
разрушать  юридическую  связь  рода,  заменяя  род- 
ство сосвдствомъ;  къ  VIII  въжу,  какъ  результатъ 
того  же  разселешя  по  Днъ-пру  съ  притоками,  отно- 
сятся два  факта:  1)  развипе  внешней  южной  и  во- 
сточной, черноморско-каспшской  торговли  славянъ 
и  вызванныхъ  ею  лгвсныхъ  промысловъ  и  2)  возник- 
новеше  древнъ'йшихъ  городовъ  на  Руси  съ  тянув- 
шими къ  нимъ  торгово-промышленными  округами 
изъ  главныхъ  складочныхъ  пунктовъ  этой  торго- 
вли. 

Болыше  вооруженные  города  явились  какъ  разъ 
среди  тъхъ  племенъ,  которыя  принимали  наиболее 
деятельное  участ1е  во  внешней  торговле.  Города 
же  подчиняли  себгв  соплеменныя  имъ  окрестныя  на- 
селешя,  для  которыхъ  они  прелсде  служили  торго- 
выми средоточ1ями,  и  образовали  изъ  нихъ  полити- 
чесше  союзы,  области,  въ  составъ  которыхъ  втя- 
нули частью  еще  до  появлешя  князей  шевскихъ,  а 
частью  при  нихъ  и  сосвдшя  поселешя  чужихъ 
племенъ.  Образоваше  этой  политической  формы  на 
Руси  сопровождалось  въ  иныхъ  м'Ьстахъ  создашемъ 
другой,  вторичной    формы  —  варяжскто    княжества. 
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Въ  т-Ьхъ  промышленныхъ  пунктахъ,  куда  съ  осо- 
бенной силой  приливали  вооруженные  пришельцы, 
изъ-за  моря,  они  легко  теряли  значеше  торговыхъ 
товарищей  или  наемныхъ  охранителей  торговыхъ 
путей  и  превращались  во  властителей.  Изъ  соеди- 
нешя  варяжскихъ  княжествъ  и  сохранявшихъ  само- 
стоятельность городовыхъ  областей  вышла  третья 
политическая  форма,  завязавшаяся  на  Руси:  то  было 
кия нсество  кгевское. 

Общш  интересъ,  создавши!  великое  княжество 
шевское,  —  вмьшняя  торговля,  —  направлялъ  и  его 
дальнейшее  развит1е,  руководилъ  какъ  внутренней, 
такъ  и  внешней  деятельностью  первыхъ  шевскихъ 
князей.  Читая  Начальный  летописный  сводъ,  мы 
встр'Бчаемъ  рядъ  полуисторическихъ,  полусказоч- 
ныхъ  преданш  о  князьяхъ  юевскихъ  IX  и  X  века, 
Олеггв,  Игоре,  Святославе,  Владимире.  Вслушиваясь 
въ  эти  предашя,  можно  уловить,  однако,  основныя 
побуждешя,  которыя  направляли  деятельность  этихъ 
князей.  Утвердившись  въ  Шеве,  князья  съ  882  г. 
постепенно  покорили  славянсшя  племена  равнины  и 
начали  устанавливать  въ  подвластной  стране  госу- 
дарственный порядокъ,  прежде  всего,  разумеется, 
администрацш  налоговъ.  Въ  подчиненныхъ  обла- 
стяхъ  они  сажали  своихъ  наместниковъ,  «посадни- 
ковъ»,  которыми  были  либо  ихъ  дружинники,  либо 
собственные  сыновья  и  родственники.  Эти  намест- 
ники имели  свои  дружины,  вооруженные  отряды, 
действовали  довольно  независимо,  стояли  въ  слабой 
связи  съ  государственнымъ  центромъ,  съ  К1бВОМЪ, 
были  такими  же  варяжскими  конунгами,  какь  и 
князь  шевскш,  который  считался  только  отаршимъ 
между    ними  и  въ  этомъ  смысл!,  назывался   86ЛЫК* 
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кияземъ  русскимъ  1);  въ  договоре  Олега  съ  греками 
912  г.  они  прямо  такъ  и  зовутся  «светлыми  князья- 
ми», подручными  Олегу.  Некоторые  изъ  этихъ  намъст- 
никовъ,  покоривъ  то  или  другое  племя,  получали 
его  отъ  великаго  князя  въ  управлеше  съ  правомъ 
собирать  съ  него  дань  въ  свою  пользу:  знаменитый 
Игоревъ  воевода  Свънельдъ,  побъдивъ  славянское 
племя  уличей,  обитавшее  по  нижнему  Днепру,  по- 
лучалъ  въ  свою  пользу  дань  не  только  съ  этого 
племени,  но  и  съ  древлянъ,  такъ  что  его  дружина, 
«отроки»,  жила  богаче  дружины  самого  Игоря. 
Главной  пълью  этой  администращи  былъ  сборъ  на- 
логовъ.  Олегъ,  какъ  только  утвердился  въ  Шевъ, 
сталъ  хлопотать  объ  установленш  даней  съ  подвла- 
стныхъ  племенъ.  Ольга  объезжала  подвластныя  земли 
и  также  устанавливала  «уставы  и  оброки,  дани  и  пого- 
сты», т. -е.  сельсше  судебно-податные  округа2).  Дань 
получалась  двумя  способами:  или  подвластныя  племе- 
на привозили  ее  въ  Шевъ,  или  князья  сами  ъздили  за 
нею  по  племенамъ.  Первый  способъ  сбора  дани  на- 
зывался повозомъ,  второй — полюдъемъ.  Полюдье — это 
административно  -  финансовая  поъздка  князя  по 
подвластнымъ  племенамъ.  Дань  обыкновенно  соби- 
ралась натурою,  преимущественно  мъхами.  Впро- 
чемъ,  есть  извъст1е,  что  радимичи  въ  IX  въкъ  пла- 
тили дань  хозарамъ  «щьлягами»,  т. -е.  звонкой  мо- 
нетой3); подъ  этимъ  нъмецкимъ  назвашемъ  можно 
всего  въроятнъе  разумъть  всяшя  иноземныя  метал- 
личесшя  деньги,  обращавипяся  тогда  на  Руси,  пре- 
имущественно    серебряныя     арабсшя    диргемы,    ко- 


*)  См.  выше  на  стр.  380 — 381. 

2)  Срв.  выше  на  стр.  340. 

3)  Срв.  выше  на  стр.   345  и  353. 
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торыя  путемъ  торговли  во  множестве  приливали  то- 
гда на  Русь.  Императоръ  византшскш  Константинъ 
Багрянородный,  писавппй  въ  половине  X  въжа,  въ 
своемъ  сочиненш  «Объ  управлеши  импер1ей»  ри- 
суетъ  намъ  изобразительную  картину  княжескаго 
полюдья.  Въ  началт,  ноября,  когда,  следовательно, 
устанавливался  зимнш  путь,  князь  со  всею  Русью, 
т. -е.  съ  дружиной,  выходилъ  изъ  Шева  е?с  та  ттоХФ'.а, 
«въ  городки»,  какъ  казалось  Багрянородному,  а  въ 
самомъ  дт^лт»  «на  полюдье»,  о  которомъ  ему  говорили 
его  славяно-руссше  разсказчики.  Князь  отправлялся 
для  сбора  дани  къ  свверянамъ,  древлянамъ,  криви- 
чамъ  и  другимъ  славянскимъ  племенамъ,  платившимъ 
дань  Руси,  и  въ  этомъ  объ-взд^  проводилъ  всю  зиму. 
Это — трудное  путешеств1е,  добавляетъ  императоръ. 
И  наша  Ловуъстъ  (подъ  945  г.),  подтверждая  это  замт,- 
чаше,  разсказываетъ,  какъ  Игорь  былъ  даже  убитъ 
древлянами  во  время  одного  изъ  такихъ  полюдш. 
Между  т1змъ  какъ  князь  съ  дружиною  блуждалъ  по 
подвластнымъ  землямъ,  племена,  плативнпя  дань 
Руси,  въ  продолжеше  зимы  рубили  деревья,  делали 
изъ  нихъ  лодки  и  весною  въ  апр^лт»  спускали  ихъ  по 
ръжамъ  и  озерамъ  къ  Шеву,  вытаскивали  ихъ  здт>сь 
на  берегъ  и  дожидались  возвращешя  Руси.  Въ  томъ 
же  апр^л^  по  полой  водъ1  съ  данью,  собранною  зи- 
мой, Русь  возвращалась  въ  Шевъ,  покупала  эти 
лодки,  оснащивала,  грузила  ихъ  и  сплавляла  по  Дне- 
пру въ  Константинополь,  прихвативъ  съ  собой  торго- 
вый лодки  русскихъ  купцовъ  изъ  Смоленска,  Новго- 
рода и  другихъ  городовъ.  Читай  этотъ  разоказъ, 
легко  понять,  какими  товарами  нагружала  Гусь  сноп 
торговые  караваны  лодокъ,  оплавлявшихся  л^втомт. 
кть    Царь  граду:    это   была   дань   натурой,   ообранная 
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княземъ  и  его  дружиною  во  время  зимняго  объезда. 
Къ  торговому  каравану  княжескому  и  боярскому 
примыкали  лодки  и  простыхъ  русскихъ  купцовъ, 
чтобы  подъ  защитой  княжеской  дружины  дойти  до 
Царьграда.  Въ  договоре  Игоря  съ  греками  читаемъ, 
между  прочимъ,  что  великш  князь  русски*  и  его 
бояре  ежегодно  могутъ  присылать  къ  великимъ  ца- 
рямъ  греческимъ  столько  кораблей,  сколько  захо- 
тятъ,  съ  послами  и  гостями,  т. -е.  съ  своими  соб- 
ственными приказчиками  и  съ  вольными  русскими 
купцами. 

Этотъ  разсказъ  византшскаго  императора  нагляд- 
но указываетъ  намъ  на  твсную  связь  между  еже- 
годнымъ  оборотомъ  политической  и  экономической 
жизни  Руси.  Дань,  которую  собиралъ  шевскш  князь, 
какъ  властитель,  служила  ему  въ  то  же  время  сред- 
ствомъ  и  для  торговыхъ  оборотовъ;  ставъ  госуда- 
ремъ,  какъ  конунгъ,  онъ,  какъ  варягъ,  не  переставалъ 
еще  быть  вооруженнымъ  купцомъ.  Данью  онъ  делился 
со  своею  дружиной,  которая  составляла  его  прави- 
тельственное оруд1е.  Этотъ  классъ  дъ'йствовалъ,  какъ 
главный  рычагъ  въ  томъ  и  другомъ  обороте,  поли- 
тическомъ  и  экономическомъ;  зимой  онъ  правилъ, 
ходилъ  по  людямъ,  а  лъ,томъ  торговалъ  твмъ,  что 
собралъ  въ  продолжеше  зимы.  Въ  томъ  же  разсказ-в 
Константина  живо  обрисовывается  и  централи- 
зующее значеше  Шева,  какъ  средоточ!я  полити- 
ческой и  хозяйственной  жизни    Руси. 

Такъ  устроялась  внутренняя  политическая  жизнь 
въ  шевскомъ  княжестве  IX  и  X  вв.  Легко  заметить 
основной  интересъ,  руководивши  этой  жизнью. 
Дань,  шедшая  князю,  питала  внешнюю  торговлю 
Руси.  Этотъ    же    основной    экономическш  интересъ 
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направлялъ  и  вшъшпюю  деятельность  первыхъ 
шевскихъ  князей.  Деятельность  эта  была  направ- 
лена къ  двумъ  1Гблямъ:  1)  къ  прюбретешю  и 
поддержашю  заморскихъ  рынковъ;  2)  къ  расчистке 
и  охране  торговыхъ  путей,  которые  вели  къ  этимъ 
рынкамъ.  Самымъ  виднымъ  явлешемъ  во  внешней 
исторш  Руси  до  половины  XI  в.,  по  Начальной  ле- 
тописи, были  военные  походы  шевскихъ  князей  на 
Царьградъ;  до  смерти  Ярослава  ихъ  можно  насчи- 
тать шесть,  если  не  считать  похода  Владимира  на 
византшскую  колошю  Херсонесъ  Таврически*  въ 
988  году.  Достаточно  видеть  причину  перваго  и  по- 
следняго  изъ  этихъ  походовъ,  чтобы  заметить  одно 
общее  побуждеше,  которымъ  были  вызваны  все  они. 
Въ  866  году  Аскольдъ  и  Диръ  напали  на  Царьградъ, 
раздраженные,  по  словамъ  патр1арха  Фот1я,  умерщвле- 
шемъ  своихъ  соплеменниковъ,  очевидно,  русскихъ 
купцовъ,  после  того,  какъ  византшское  правитель- 
ство отказало  Руси  въ  удовлетворенш  за  эту  обиду. 
Въ  1043  году  князь  шевскш  Ярославъ  послалъ  на 
грековъ  своего  сына  Владимира  съ  флотомъ,  потому 
что  въ  Константинополе  избили  русскихъ  купцовъ  и 
одного  изъ  нихъ  убили.  Итакъ,  все  эти  походы  выз- 
ваны были  стремлешемъ  поддержать  или  возстановить 
порывавиияся  торговый  сношешя  Руси  съ  Византией. 
Вотъ  почему  эти  походы  обыкновенно  оканчивались 
торговыми  трактатами.  Характеръ  такихъ  трактатов? 
имеютъ  все  дошедппе  до  насъ  договоры  Руси  см. 
греками  X  в.  Изъ  нихъ  дошли  до  насъ  два  договора 
Олега,  одинъ  Игоревъ  и  одинъ  краткш  договоръ  пли 
только  отрывокъ  договора  Святославова  ')•  Читал  эта 

I)  Первый   договоръ  въ  отрывк*    водь  907  г.  Лавров.  *■  г 
(отр.    80       31):  вт.    вем*ь    овазаво,  что    во   требован1ю  Олега 
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договоры,  легко  заметить,  какой  интересъ  связывалъ 
Русь  съ  Византией.  Всего  подробнее  и  точнее  опре- 
д'Ьленъ  въ  нихъ  порядокъ  ежегодныхъ  торговыхъ 
сношенш  Руси  съ  Византией:  съ  этой  стороны  они 
отличаются  замечательной  выработкой  международ- 
наго  права.  Ежегодно  торговцы  Руси  являлись  въ 
Константинополь  л'втомъ  на  торговый  сезонъ,  про- 
должавшиеся шесть  м-всяцевъ:  никто  изъ  русскихъ 
не  имелъ  права  оставаться  въ  Константинополе  на 
зиму.  Руссше  купцы  останавливались  въ  предместье 
Константинополя  у  святого  Мамы  (давно  исчезнувши* 
монастырь  св.  Мамонта).  Императорсте  чиновники  от- 
бирали у  прибывшихъ  купцовъ  княжескую  грамоту 
съ  обозначешемъ  числа    посланныхъ    изъ    Шева  ко- 


греки  согласились  «даяти  уклады  на  рускыа  грады:  первое 
на  Киевъ,  таже  на  Черниговъ,  на  Переаславль,  на  Полтгвскъ, 
на  Ростовъ,  на  Любечь  и  на  прочаа  городы,  по  твмъ  бо  го- 
родомъ  седяху  велиции  князи,  подъ  Олгомъ  суще».  Второй 
договоръ  подъ  912  г.  (стр.  32 — 37)  былъ  заключенъ  послами 
«отъ  Олга,  великого  князя  рускаго,  и  отъ  всвхъ,  иже  суть 
подъ  рукою  его,  свъ'тлыхъ  и  великихъ  князь,  и  его  вели- 
кихъ  бояръ...  похотБньемъ  нашихъ  великихъ  князь  и  по  по- 
велению отъ  всвхъ,  иже  суть  подъ  рукою  его  сущихъ  Руси». 
Третьи  договоръ  подъ  945  г.  (стр.  45 — 53),  по  словамъ  лето- 
писи, былъ  записанъ  «на  харать-в»,  начинаясь  перечислешемъ 
лицъ,  заключавшихъ  договоръ:  «мы  отъ  рода  рускаго  съли 
и  гостье,  Иворъ,  солъ  Игоревъ,  великаго  князя  рускаго,  и 
объчии  ели...  послании  отъ  Игоря,  великаго  князя  рускаго, 
и  отъ  всякоя  княжья,  и  отъ  всвхъ  людий  руския  земля». 
Четвертый  договоръ  подъ  971  г.  (повидимому,  въ  отрывке — 
стр.  71  и  72  Лаврен.  л-вт.):  «царь  же  радъ  бысть  и  повелъ- 
писцю  писати  вся  р-вчи  Святославля  на  харатью;  нача  гла- 
голати  солъ  вся  р-вчи,  и  нача  писець  писати...  азъ  Свято- 
славу князь  руский,  якоже  кляхъея...  хочю  им-вти  миръ  и 
свершену  любовь...  и  иже  суть  подо  мною  Русь,  боляре  и 
прочий».  Ред. 
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раблей,  переписывали  имена  прибывшихъ  княже- 
скихъ  пословъ  и  гостей.  Эти  послы  («ели»)  и  гости  во 
время  всего  своего  пребывашя  въ  Константинополе 
пользовались  отъ  м'Ьстнаго  правительства  даровой 
баней  и  даровымъ  кормомъ — знакъ,  что  на  эти  тор- 
говые караваны  въ  Константинополе  смотрели  не 
какъ  на  частныя  промышленныя  предпр1ят1я,  а  какъ 
на  торговыя  посольства  союзнаго  шевскаго  правитель- 
ства. Послы  получали  свои  посольеюе  оклады,  а  про- 
стые купцы — «месячину»,  месячный  кормъ,  который 
имъ  раздавался  въ  извъ'стномъ  порядке  по  старшин- 
ству городовъ,  сначала  шевскимъ,  потомъ  чернигов- 
скимъ,  переяславскимъ,  полоцкимъ,  ростовскимъ, 
любецкимъ  и  прочимъ.  Такой  порядокъ  торговыхъ 
сношенш  Руси  съ  Визант1ей  установленъ  былъ 
договорами  Олега  и  Игоря. 

Другой  заботой  тевскихъ  князей  была  поддержка 
и  охранеше  торговыхъ  путей,  которые  вели  къ  за- 
морскимъ  рынкамъ.  Тотъ  же  императоръ  Констан- 
тинъ  ярко  рисуетъ  опасности,  которыя  долженъ 
былъ  одолевать  русскш  торговый  флотъ  на  своемъ 
пути  въ  Византш.  Собранные  на  Днепре  подъ 
Шевомъ  караваны  княжескихъ,  боярскихъ  и  купе- 
ческихъ  лодокъ  двигались  вмъ'ст'Б  къ  порогамъ, 
загораживающимъ  ргвку  на  протяжеши  70  верстъ 
между  Екатеринославомъ  и  Александровскомъ.  При- 
ближаясь къ  нимъ,  Русь  высаживала  на  берегъ 
и  выдвигала  въ  степь  вооруженные  отряды,  кото- 
рые не  допускали  бы  печенътовъ  до  ръжи:  съ  высо- 
каго  днъ-провскаго  берега  легко  было  переотр&ють 
весь  экипажъ  торговыхъ  лодокъ.  Выплывши  благо- 
получно въ  устья  Днепра,  Русь  аржнооида  благо- 
дарственную   жертву     овоимъ    богамъ,     поправляла 
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судовыя  снасти  и,  держась  берега,  двигалась  мо- 
ремъ.  Приближаясь  къ  устьямъ  Дуная,  караванъ 
опять  высылалъ  на  берегъ  сторожевой  отрядъ, 
чтобы  отбить  поджидавшихъ  здт>сь  печенътовъ.  Твмъ 
же  порядкомъ  отъ  устьевъ  Дуная  караванъ  вдоль 
береговъ  уже  безопасно  двигался  къ  Константино- 
полю. Читая  подробное  описаше  этихъ  русскихъ 
путешествш  у  императора,  живо  чувствуешь,  для 
чего  нужна  была  русской  торговле  вооруженная 
охрана  при  движеши  русскихъ  купцовъ  къ  Кон- 
стантинополю. 

Но  засаривая  степныя  дороги  русской  торговли, 
кочевники  безпокоили  и  самыя  границы  русской 
земли.  Отсюда  третья  забота  русскихъ  князей — огра- 
ждать и  оборонять  пределы  Руси  отъ  степныхъ  вар- 
варовъ;  эта  забота  съ  течешемъ  времени  становится 
даже  господствующей  въ  политике  шевскихъ  кня- 
зей, благодаря  все  усиливавшемуся  напору  степ- 
ныхъ кочевниковъ.  Олегъ,  по  разсказу  Повгьсти  о 
начале  русской  земли,  какъ  только  утвердился  въ 
Юевъ\  началъ  города  ставить  («нача  городы  ставити 
и  устави  дани  словвномъ,  кривичемъ  и  мери»)  во- 
кругъ  него.  Владимиръ,  ставъ  христ1аниномъ,  сказалъ: 
«се  не  добро,  еже  мало  городовъ  около  Шева»,  и  на- 
чалъ строить  города  по  ръжамъ  Десн'в,  Трубежу, 
Стугнв,  Султ>  и  другимъ  1).  Эти  укрепленные  пункты 
заселялись  боевыми  людьми,  которые  вербовались  изъ 


!)  Лаврен.  подъ  988  г.,  на  стр.  119:  «И  рече  Володимеръ: 
се  не  добро,  еже  мало  городовъ  около  Киева.  И  нача  ста- 
вити городы  по  Десн'в,  и  по  Востри,  и  по  Трубежеви.  и  по 
Сул-Ь,  и  по  Стугн'Ь,  и  поча  нарубати  мужЪ  лучьти-Ь  отъ  сло- 
вень,  и  отъ  кривичь,  и  отъ  чюди,  и  отъ  вятичь,  и  отъ  сихъ 
насели  грады;  б-в  бо  рать  отъ  печенътъ,  и  б-в  воюяся  с  ними 
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разныхъ  племенъ,  славянскихъ  и  финскихъ,  населяв- 
шихъ  русскую  равнину.  Съ  течешемъ  времени  эти 
укргвпленныя  места  соединялись  между  собою  валами  и 
засеками.  Такъ,  по  южнымъ  и  юго-восточнымъ  гра- 
ницамъ  тогдашней  Руси,  на  правой  и  левой  сто- 
роне Днепра,  выведены  были  въ  X  и  XI  вв.  ряды 
земляныхъ  окоповъ  и  стороя^евыхъ  «заставъ»,  го- 
родковъ,  чтобы  сдерживать  нападешя  кочевниковъ. 
Все  княжеше  Владимира  прошло  въ  упорной  борьбе 
съ  печенегами,  которые  раскшгулись  по  об'вимъ  сто- 
ронамъ  нижняго  Днепра  восемью  ордами,  делив- 
шимися каждая  на  пять  кол'Ьнъ.  Около  половины 
X  века,  по  свидетельству  Константина  Багрянород- 
наго,  передовыя  кибитки  печенеговъ  начинались  на 
разстоянш  лишь  одного  дня  пути  отъ  Шева,  т. -е. 
верстахъ  въ  40  отъ  него.  Въ  начале  XI  века  мы 
встречаемъ  указаше  на  успехъ  борьбы  Руси  со 
степью.  Въ  1006 — 7  году  чрезъ  Шевъ  проезжалъ 
нБмецкш  миссюнеръ  Брунонъ,  направляясь  къ  пе- 
ченегамъ  для  проповеди  евангел1я.  Онъ  остановился 
погостить  у  князя  Владимира,  котораго  въ  письме 
къ  императору  Генриху  II  называетъ  сеньоромъ 
руссовъ.  Князь  Владимиръ  уговариваетъ  миссюнора 
не  ездить  къ  печенегамъ,  говоря,  что  у  нихъ  онъ 
не  найдетъ  душъ  для  спасешя,  а  скорее  самъ  по- 
гибнетъ  позорною  смертью.  Князь  не  могъ  угово- 
рить Брунона  и  вызвался  проводить  его  до  границ  ь 
своей  земли,  которыя  онъ  со  всехъ  сторон ь  огра- 
дилъ  крепкимъ  частоколомъ  ва  веоыса  бодыпомъ 
протяженш,  по  причине    скитающихся    около    ним. 


и  одоляя  нот»  .  Подъ  991-мъ  г:  «Володимнръ    заложн    градъ 

Г>  1..1  ьгородъ,    и    ВарубВ    ВЪ    НЬ    ОТЪ    пп1.\1.     городовъ,   и    много 
.ноли!!  еведе  и  онъ;  61;  с»    помп   градъ  о* 
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непр1ятелей.  Въ  одномъ  м'бст'б  князь  Владимиръ 
провелъ  нъ,мцевъ  воротами  чрезъ  эту  линш  укрт>- 
пленш  и,  остановившись  на  сторожевомъ  степномъ 
холите,  послалъ  сказать  имъ:  «Вотъ  я  довелъ  васъ 
до  м'Ьста,  гдъ1  кончается  моя  земля  и  начинается 
непр1ятельская»  !).  Весь  этотъ  путь  отъ  Шева  до  гра- 
ницы пройденъ  былъ  въ  два  дня.  Мы  заметили 
выше,  что  въ  половине  X  въ-ка  печеньжстя  ки- 
битки появлялись  въ  разстояши  одного  дня  пути 
отъ  Шева.  Значитъ,  въ  продолжеше  полувековой 
упорной  борьбы  Русь  успела  пробиться  въ  степь 
на  одинъ  день  пути,  т. -е.  отвоевать  еще  верстъ  40, 
а  велиюй  князь  Ярославъ  ставилъ  города  2)  еще 
южнве  по  ръ-кт,  Роси. 

Такъ  первые  вдевсше  князья  продолжали  начав- 
шуюся еще  до  нихъ  деятельность  вооруженныхъ  и 
торговыхъ  городовъ  Руси,  поддерживая  сношешя 
съ  приморскими  рынками,  охраняя  торговые  пути 
и  границы  Руси  отъ  степныхъ  ея  сосвдей. 


!)  См.  въ  «Университетскихъ  Извъ,ст1яхъ  (Шевскихъ)»  за 
1873  г.  статью  Н.  Н.  Оглоблина  «Письмо  арх1епископа  Бру- 
нона  къ  германскому  императору  Генриху  II»  съ  переводомъ 
этого  письма  на  русскш  языкъ  по  издашю  1864  г.  «Мопи- 
тегпа,  Ро1отае  Ы^опса».  Ред. 

2)  Лаврент.  подъ  1032-мъ  г.  (стр.  146):  «Ярославъ  поча  ста- 
вити  городы  по  Ръси». 

Киевская  Русь.  18 


XIII.   РОЛЬ  ВНЕШНЕЙ  ТОРГОВЛИ  ВЪ  ОБЩЕМЪ 

СТРОЪ      НАРОДНЛГО     ХОЗЯЙСТВА     К1ЕВСКОЙ 

РУСИ. 

(Н.  А.  Рожковъ.  «Обзоръ    русской    исторш    съ    соцюлогиче- 
ской  точки  зр"Ьн1я».  Часть  I.  Спб.  1903  г.). 

Первостепенное  значеше  внешней  торговли  шев- 
скаго  перюда  русской  исторш,  вытекающее  изъ  всего 
характера  изложешя  проф.  В.  О.  Ключевскаго,  встрт,- 
чаетъ  возражешя  въ  новыхъ  построешяхъ  древнвй- 
шаго  перюда  русской  исторш.  Такъ,  по  мн'внш 
Н.  А.  Рожкова,  целый  рядъ  свидъ,тельствъ  источни- 
ковъ  уб'вждаетъ  въ  томъ,  что  основною  отраслью 
производства  въ  шевскш  перюдъ  русской  исторш 
была  добывающая  промышленность  въ  разныхъ  ея 
видахъ  2). 

ВажнБЙшимъ  изъ  этихъ  видовъ  добывающей  про- 
мышленности является  охота  или  звероловство  и 
птицеловство.  Свидетельства  о  первостепенномъ  зна- 


1)  См.  у  А.  Е.  Преснякова  Княжое  право  (стр.  162),  кото- 
рый, ссылаясь  на  изсл'Ъдоваше  Н.  А.  Рожкова,  говорить,  что 
схема  В.  О.  Ключевскаго  «построена  на  кранном ь  нроуиелп- 
ченш  глубины  вл1яшя  торговли  на  племенной  бытъ  воеточ- 
наго  славянства».  Сл'вдуеть  им-бть  въ  виду,  ЧТО  книга  И.  Л. 
Рожкова  построена  на  основах ь  возэр1н1й  экономического 
матергализмк  и,  вахъ  норный  опытъ  обшхрнагв  построен!*: 
русской  исторш  на  указанны»  основа!  ь.  отджчаотоя  юачв 
тельнымъ  схематизмомъ  к8ЛОжев1Л  и  рядом?  рФаао  вира 
женныхъ  своеобразно-индивидуальных!*  чертъ  /'< 
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ченш  звероловства  дошли  до  насъ  еще  отъ  VII, 
VIII  и  IX  в-бкобъ:  Кш,  Щекъ  и  Хоривъ,  по  преда- 
шь© «Начальной  летописи»,  были  звероловами;  св- 
веряне  платили  дань  хозарамъ  по  шкуре  белки  съ 
дома;  Олегъ,  подчинивъ  въ  883  году  древлянъ,  по- 
ложить на  нихъ  дань  по  черной  кунице  съ  дома; 
по  словамъ  арабскаго  писателя  Ибнъ-Хордадбе,  жив- 
шаго  во  второй  половине  IX  века,  руссше  выво- 
зили изъ  своей  страны  мт>ха  выдры  и  черныхъ  ли- 
сицъ,  т. -е.  продукты  звероловства  а).  Еще  более  мно- 
гочисленныя  данныя  объ  охоте  сохранились  отъ 
X  века:  въ  945  году  Игорь,  отпуская  отъ  себя 
византшскихъ  пословъ,  заключившихъ  съ  нимъ  до- 
говоръ,  одарилъ  ихъ  темъ,  чемъ  самъ  былъ  богатъ, 
главнымъ  образомъ,  мехами;  то  же  самое  обещала 
дать  въ  даръ  византшскому  императору  княгиня 
Ольга  при  своемъ  крещенш  въ  Константинополе,  ей 
же  приписывается  устройство  княжескихъ  «ловищъ», 
т. -е.  приспособлен^  для  звероловства,  въ  древлян- 
ской и  новгородской  земле  и  «перевесищъ»,  приспо- 
соблешй для  птичьей  охоты,  по  Днепру  и  Десне; 
древляне,  осажденные  Ольгой  въ  Коростене,  пред- 
лагали ей  дань  «скорою»,  т. -е.  мехами;  по  словамъ 
Святослава,  однимъ  изъ  главнейшихъ  богатствъ 
Руси  были  меха;  разсказывая  подъ  975  годомъ  о 
происхожденш  междоусобной  борьбы  между  сы- 
новьями Святослава,  Ярополкомъ  шевскимъ  и  Оле- 
гомъ  древлянскимъ,  нашъ  начальный  летописецъ 
указываетъ,  что  поводомъ  къ  этой  борьбе  было 
убшство  Олегомъ  Люта,  сына  Ярополкова  воеводы 
Свенельда:    Лютъ  охотился,    «ловъ  деялъ»,    «гна  по 


!)  Срв.  выше  на  стр.  345,  353  и  401. 
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звери  въ  л'Ьс'Б»,  и  загвхалъ  при  этомъ  во  владешя 
Олега  ]).  Арабсюе  писатели  X  вгвка  —  Ибнъ-Даста, 
Ибнъ-Хаукаль,  Лль-Истархи — говорятъ  о  вывозе  рус- 
скими м-вховъ  собольихъ,  горностаевыхъ,  бвличьихъ. 
И  въ  XI  в-вкв  летопись  придаетъ  охоте  первосте- 
пенное значеше,  смотритъ  на  нее  не  какъ  на  забаву, 
а  какъ  на  очень  серьезное  занялте:  напримъ-ръ,  въ 
1091  г.  отмечено,  что  «Всеволоду  ловы  дъчощю  зве- 
риные за  Вышегородомъ,  заметавшимъ  тенета  и  кли- 
чаномъ  кликнувшимъ»;  въ  краткой  редакщи  «Рус- 
ской Правды»,  составившейся,  какъ  известно,  именно 
въ  XI  столетш,  находится  постановлеше  объ  уголов- 
ной кар^  за  кражу  охотничьяго  пса,  а  также  ястреба 
и  сокола,  —  птицъ,  употреблявшихся,  несомненно, 
для  птичьей  охоты.  Даже  XII  столет1е  не  озна- 
меновалось сколько-нибудь  заметнымъ  ослаблешемъ 
хозяйственной  важности  охоты  въ  народномъ  про- 
изводстве. Чрезвычайно  характерно  уже  то,  что  Вла- 
димиръ  Мономахъ,  этотъ  живой  идеалъ  древнерус- 
скаго  князя,  въ  своемъ  знаменитомъ  «Поучеши»  2)  на 
ряду  съ  военными  подвигами  и  делами  управлешя 
ставитъ  свою  охотничью  удаль  и  охотничьи  удачи 
и  упоминаетъ  о  ловчихъ,  («I  в  ловчихъ  ловчий  нарядъ 
самъ  есмь  держалъ  и  в  конюсбхъ»),  соколахъ  н  ястре- 
бахъ,  какъ  важной  статье  княжескаго  хозяйства.  Еще 


*)  Лаврен.,    стр.  72:  «Ловъ    д'вющю    Св-вналдпчю,     именем!. 
Лютъ,  ишедъ    бо    не    Киева,  гна  по  зв-врн  в  л!.е1.;  и   \;р1.   и 
Олегъ,  и  рече:  кто  се  есть?  И  ръша    ему:   ОвФцалджчь,  ■  ва 
-вхавъ  уби  и,  б±  бо  ловы  д'Бя  Олеп,  . 

'-)  Лаврент,  под-ь   109(5   г.,  на  стр.    -2;!'2     847:   <а  ее   1Ы  ров1! 
даю    трудъ    своп,  оже    ея    есмь    тру. кал  ь,   нуги   дьм    и    ЛОВЫ 
13  л'бтъ...  а    се   тружахъоя,   довы    л  1-я      (упомиваются    копи 
дпюе,  туръ,   олень,  лось,   В6Прь)   МВДВ'ВДЬ). 
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въ  конце  XII  стол'Б'пя  князья  отправлялись  на  охоту 
надолго,  съ  женами  и  дружиной:  чтобы  убедиться 
въ  этомъ,  стоитъ  только  прочитать  разсказъ  Ипатьев- 
ской летописи  объ  охотв  Давида  Ростиславича  и 
Святослава- Ольговича  въ  1180  году  2).  Въ  простран- 
ной «Русской  Правде»  говорится  объ  охоте  на  боб- 
ровъ,  и  назначается  наказаше  за  порчу  «перевеса», 
устроеннаго  для  птичьей  охоты.  Въ  церковномъ 
уставе  новгородскаго  князя  Всеволода  1135  года 
упоминается  «ловъ  княжъ»  и  сборъ  доходовъ  архь 
епископомъ  съ  Заволочья  «сорочками»,  т. -е.  сороками 
м'вховъ;  въ  литературномъ  памятнике  XII  века,  во- 
просахъ  Кирика,  говорится  о  ловле  птицъ  силками. 
Въ  конц'Б  этого  столет1я  Варлаамъ  Хутынскш  далъ 
основанному  имъ  въ  Новгородской  области  мона- 
стырю «ловища  гоголиныя»,  т. -е.  гагачьи.  Наконецъ 
по  известной  жалованной  грамоте  князя  Ростислава 
Мстиславича  смоленской  епископш,  данной  въ  1150г., 
епископъ  получалъ  съ  жителей  меха  и  им'Ьлъ  «те- 
теревникъ».  Таковы  многочисленныя  и  разнообраз- 
ныя  свидетельства  объ  охоте  въ  шевской  Руси. 

Не  такъ  многочисленны,  но  также  очень  вески 
свидетельства  нашихъ  источниковъ  о  другомъ  виде 
добывающей  промышленности  въ  шевской  Руси, — 
пчеловодства  или,  какъ  оно  тогда  называлось,  бортни- 
честве. Игорь  и  Ольга  въ  X  веке  давали  гре- 
камъ  дары  тъмъ,  чемъ  сами  были  богаты,  прежде 
всего  махами;  теперь  надо  прибавить,  что  въ  числе 
этихъ  даровъ,  по  свидетельству  летописи,  былъ  и 
воскъ,    продуктъ    пчеловодства.    Перечисляя     пред- 


1)  Ипат.,  стр.  416:  «ходяшеть  Давыдъ  Ростиславичь  по 
Днепру  в  лодьяхъ ,  ловы  д'Ья,  а  Святославъ  ходяшеть  по 
черниговьской  стороне,  ловы  д'Ья  противу  Давыдови». 
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меты,  которыми  изобиловала  въ  его  время  русская 
земля,  Святославъ  на  ряду  съ  мт>хами  называетъ  медъ 
и  воскъ.  Медъ,  какъ  одинъ  изъ  важнвйшихъ  пред- 
метовъ  русскаго  вывоза,  упоминается  арабскимъ  пи- 
сателемъ  X  въжа  Ибнъ  -  Хаукалемъ.  Другой  арабъ 
того  же  столт/пя,  Ибнъ-Даста,  прямо  говоритъ,  что 
руссше  много  занимаются  пчеловодствомъ.  И  если 
нельзя  сказать,  что  къ  концу  перюда  охота  сдт»- 
лалась  менве  важною  отраслью  промышленности, 
то  это  же  приходится  повторить  и  о  пчеловод- 
стве. Въ  XII  въжъ'  князья  имт>ли  особые  по- 
греба или  «медуши»  съ  громадными  запасами  меда; 
въ  одномъ  изъ  такихъ  погребовъ  въ  Путивлт, 
хранилось,  напр.,  500  берковцевъ,  т. -е.  5000  пудовъ 
меду.  Ростиславъ  смоленскш  грамотою  1150  года 
передалъ  епископу  сборъ  меда  и  далъ  ему  бортника. 
По  уставной  грамотт>  новгородскаго  князя  Всево- 
лода Мстиславича  церкви  св.  Ивана  на  Опокахъ  въ 
Новгороде  существовало  особое  товарищество  куп- 
цовъ,  торговцевъ  воскомъ.  Наконецъ  въ  простран- 
ной редакщи  «Русской  Правды»  встрт>чаемъ  рядъ 
статей  о  борти,  ичелахъ  и  медт>:  назначенъ  штрафъ 
за  срубку  бортнаго  дерева,  за  уничтожеше  знака  на 
борти,  за  перепахиваше  бортной  межи,  наконецъ,  за 
похищеше  пчелъ  и  меда. 

( )стается  отметить  важное  значеше  третьяго  ВИД! 
добывающей  промышленности,  рыооловспнш.  Археоло- 
гическ1я  раскопки  даютъ  несомнФ.нныя  указашя  на 
рыболовныя  занят1я  народа  въ  виде  остатков* 
рыбьихъ  костей,  рыболовных ъ  крючковъ,  удочек  ь, 
острогъ,  грузилъ  для  свтей.  Но  договору  Игоря  о ь 
греками,  русскимъ  разрешалось  ловить  рыбу  в* 
устьт,  Днъпра.    Въ      Русской    Правде         краткой  I 
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пространной — говорится  о  получети  двумя  должно- 
стными лицами  —  вирникомъ  и  городникомъ  —  въ 
постъ  съ  населешя  въ  виде  корма  рыбы.  Въ  поло- 
вине XII  века  смоленскш  епископъ  получилъ  отъ 
князя  Ростислава  рыбныя  ловли  въ  Торошгв.  Тогда 
же,  наконецъ,  св.  Антонш  Римлянинъ  купилъ  «рыб- 
ную ловитву»  на  Волхове,  а  Варлаамъ  Хутынскш 
далъ  рыбныя  ловли  въ  основанный  имъ   монастырь. 

Изъ  другихъ  видовъ  добывающей  промышлен- 
ности встречается  упоминаше  лишь  о  солеварение  и 
то  лишь  въ  XII  веке  и  притомъ  на  крайнемъ  се- 
вере: именно  уставная  грамота,  данная  новгород- 
скому Софшскому  собору  княземъ  Святославомъ 
Ольговичемъ  въ  1137  году,  опредт>ляетъ  доходъ  съ 
соляныхъ  варницъ  «на  мори  отъ  чрена  и  отъ  салгы 
по  пузу»  (чренъ  или  пренъ  —  сковорода,  а  салга — 
котелъ  для  выварки  соли;  пузъ- — мъчпокъ  соли  въ 
2  четверика). 

Необходимо  было  такъ  подробно  остановиться  на 
документальномъ  обоснованш  той  мысли,  что  добы- 
вающая промышленность  играла  первостепенную, 
определяющую  роль  въ  хозяйственной  жизни  шев- 
скаго  перюда  русской  исторш:  д-вло  въ  томъ,  что 
мног1е  изследователи  недостаточно  высоко  ценятъ 
эту  роль,  склонны  приписывать  другимъ  отраслямъ 
производства  не  меньшее,  иногда  даже  большее 
значеше. 

Это  довольно  часто  делается  по  отношешю  къ 
сельскому  хозяйству  и,  главнымъ  образомъ,  къ  тому 
его  виду,  который  называется  земледплгемъ.  Утвер- 
ждаютъ,  что  восточные  славяне  уже  въ  VII  и  VIII  въ1- 
кахъ  были  совершенно  земледельческимъ  народомъ, 
что  земледъ^е  было  основнымъ  ихъ  занят1емъ.  Сле- 


416 

дуетъ  внимательнее  присмотреться  къ  нашимъ  источ- 
никам^ чтобы  правильно  оценить  это  мнеше  и  соста- 
вить себе  верное  понят1е  о  предмете.  Ыетъ,  конечно, 
сомнешя,  что  славяне  въ  перюдъ  ихъ  разселешя  изъ 
Прикарпатскаго  края  —  въ  VI,  VII  и  VIII  векахъ — 
знали  земледел1е:  по  известт  византшскаго  писа- 
теля, императора  Мавриюя,  у  славянъ  того  времени 
было  много  проса  и  пшеницы;  въ  северянскихъ  и 
полянскихъ  могильникахъ  археологами  отрыты  зерна 
ржи,  ячменя,  пшеницы  и  гречихи,  а  также  такое 
земледельческое  оруд1е,  какъ  серпъ  1).  Но  существова- 
ние земледел1я  и  его  господство  не  одно  и  то  же,  и 
какъ  разъ  приходится  признать,  что  земледел1е  не 
господствовало  не  только  въ  эти  столет1я,  но  и 
позднее.  Это  явствуетъ  изъ  того,  что,  въ  числе 
хозяйственныхъ  благъ,  составлявшихъ  главное 
богатство  Руси,  ни  разу  не  называется  хлебъ, 
а  упоминаются  только  продукты  добывающей  про- 
мышленности— меха,  медъ  и  воскъ.  Это  уполно- 
мочиваем насъ  не  ставить  земледел1е  въ  шев- 
ской  Руси  въ  одинъ  рядъ  съ  охотой  и  пчело- 
водствомъ.  Въ  чемъ  можно  быть  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  увереннымъ,  это  въ  томъ,  что  и  тогда  уже  рус- 
ск!е    не    нуждались    въ    привозномъ  хлебе,  потому 


!)  Сжатый  обзоръ  матер1ала  археологическихъ  раскопокъ, 
котораго  вообще  до  пастоящаго  времени  русск1е  историки 
почти  не  касаются,  можно  найти  въ  книжке  В.  Е.  Давидо- 
вича Курс  о  русски.  V,,  древностей  *  1иевъ,  1908  г.  и  частью  въ 
книжке  Д.  И.  Багалея  Русская  напор') я  ^курсъ—  часть  I, 
главы  II — V).  Харьковъ,  1909  г.  Необходимо  прежде  В06Г0 
общее  знакомство  съ  книгой  Л.  НидерДО.  Чс.ю^псаство  с:, 
доисторическая  спешна.  Спб.  1898,  Литературные  згкаааи1я 
Сравнительна  полно  подобраны  В.  Данилевиченъ.  Рв©\ 
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что  имъ  хватало  своего.  Въ  самомъ  д-елт,,  въ  источ- 
никахъ  IX,  X,  XI  и  XII  въковъ  нт,тъ  недостатка  въ 
указашяхъ  на  землед'вльчесшя  занятзя  населешя.  Въ 
IX  в'БК'в  упоминается  «рало»,  т. -е.  плугъ,  у  радими- 
чей, въ  Х-мъ,  при  Святославе  и  Владимире,  у  вятичей; 
въ  правлеше  Ольги  встрт>чаемъ  извт>ст1е,  что  дре- 
вляне «делали  нивы  своя»,  но  въ  то  же  время  араб- 
стй  писатель  Ибнъ  -  Даста  сообщаетъ,  что  славяне 
совершенно  не  им'вли  пашенъ;  впрочемъ,  эти  слова 
надо  понимать,  разумеется,  въ  томъ  смысле,  что 
земледъ,л1е  было  второстепеннымъ  занят1емъ  славянъ, 
гвмъ  бол-ве,  что  ниже  самъ  же  Ибнъ  -  Даста  приба- 
вляетъ,  что  они  «бол^е  всего  свютъ  просо».  Можно, 
впрочемъ,  заметить,  что  XII  столт/пе — посл-вднш  въжъ 
изучаемаго  перюда — ознаменовалось  значительными 
успехами  землед,вл1я,  повысившими  его  экономиче- 
ское значеше.  Это  видно,  прежде  всего,  изъ  изв-вст- 
наго  л^тописнаго  разсказа  о  съезд-б  князей  у  До- 
лобскаго  озера  въ  1103  году:  здъсь  дружина  Свято- 
полка  указываетъ  на  неудобство  похода  на  полов - 
цевъ  весной,  когда  смерды  или  крестьяне  заняты 
полевыми  работами;  стало-быть,  земледъмие  разсма- 
тривается,  какъ  одно  изъ  обычныхъ  и  важныхъ  за- 
нятш  народа1).  Затъмъ, въ  лътописяхъ  XII  въка  на- 


*)  Лаврен.,  стр.  263:  «И  почаша  думати  и  глаголати  дру- 
жина Святополча:  «яко  негодно  нын-в  весн-в  ити,  хочемъ  по- 
губити  смерды  и  ролью  ихъ».  И  рече  Володимеръ:  «дивно 
ми,  дружино,  оже  лошадий  жалуете,  еюже  кто  ореть;  а  сего 
чему  не  промыслите,  оже  то  начнеть  орати  смердъ,  и  при- 
ъ-хавъ  половчинъ  ударить  и  стрелою,  а  лошадь  его  поиметь, 
а  в  село  его  'Ьхавъ  иметь  жену  его  и  д-вти,  и  все  его  именье? 
то  лошади  жаль,  а  самого  не  жаль  ли?»  Въ  качеств-в  резуль- 
тата   предпринятаго    Русью    похода   на  половцевъ   (стр.   269), 
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ходпмъ  свидетельства  о  посьвахъ  пшеницы,  овса  и 
проса;  у  одного  съверскаго  князя  было  однажды 
захвачено  900  стоговъ  жита.  Въ  «Житш  св.  беодо- 
С1я»  упоминаются  рожь,  ленъ,  макъ,  въ  «ПатерикгБ 
Печерскомъ»,  т. -е.  собраши  житш  святыхъ  подвиж- 
никовъ  Шево-Печерской  лавры, — горохъ.  Наконецъ 
въ  «Русской  Правде»  говорится  о  ратайномъ  (т. -е. 
землед'Бльческомъ)  старость  или  т1унБ,  о  ролейномъ 
закупи  или  земледьльческомъ  рабочемъ,  о  ролейной 
или  пашенной  межт>,  о  хл-ьб-ь,  пшен-ь,  жить,  солоде, 
горохе,  овсв,  о  хозяйственныхъ  приспособлешяхъ, 
необходимыхъ  для  земледъ^я,  —  гумн-ь  и  ям-ь,  гдъ- 
хранилось  жито;  наконецъ,  о  землед'Ьльческихъ  ору- 

Д1ЯХЪ— борОНЪ1    И    ПЛуГБ. 

Не  всв  изслгьдователи  придаютъ  надлежащее  зна- 
чеше  другому  виду  сельско-хозяйственной  промыш- 
ленности—  скотоводству:  некоторые  считаютъ  его 
менъ'е  важнымъ,  чгвмъ  оно  было  на  самомъ  д-бл-б. 
Первыя  дошедппя  до  насъ  указашя  на  важность  ско- 
товодства у  русскихъ  относятся  къ  X  вт>ку:  они  за- 
ключаются въ  свид-втельств'В  Ибнъ-Дасты  и  въ  лгь- 
тописномъ  извт>стш  о  бывшемъ  у  Олега  « старей - 
шинъ1  конюхомъ»:  если  были  конюхи  и  надъ  ними 
старшш,  то  были,  очевидно,  и  болышя  стада.  Го- 
раздо обильнее  данныя  XI  и  XII  в'Ьковъ.  Особенно 
часты  указашя  на  княжесшя  стада,  иногда  чрезвы- 
чайно многочислениыя:  въ  1087  г.  упоминаются  стада 


посл'Ь  Долобскаго  съезда  указано:     вэяша  бо  тогда  еноты,  и 

ОВЦ*,    И    КОН-Б,     И      ВбЛЬбЛуДЫ,     Ч     ВВЯСВ      С      ЛООЫТКОМ  Ь      II      Г     МО 

лядью,  и  заяша    печекгвгы  и  торны  I'  вежами».    Орв.    годко 
ван!е    текста    въ    статье    к.    л.    Романова      Омердм  кош.  и 
омердъ»    въ  Иэвтъотгяхъ   отд.    рус,    языка    п   словес,  1^,ч>  \.. 
т.  ми,  кн.  ;:.  Л 
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Ярополка  Изяславича  волынскаго,  въ  1145  г. — кон- 
сшй  табунъ  изъ  4.000  головъ,  принадлежавшш  чер- 
ниговскимъ  Ольговичамъ,  въ  1149  г.  встр-Бчаемъ 
извест1е  о  стаде  Изяслава  Мстиславича,  въ  1158  г. — 
Андрея  Боголюбскаго,  въ  1169  году— Мстислава.  Но 
всего  важнее  въ  данномъ  вопросе  «Русская  Правда». 
Въ  этомъ  источнике  упоминаются  почти  все  виды 
домашняго  скота,  известные  и  въ  настоящее  время — 
лошади,  быки,  коровы,  волы,  телята,  овцы,  бараны, 
козы,  свиньи,  поросята,  отмечается  существоваше 
конюховъ  и  даже  Т1уновъ  конюшихъ,  говорится  о 
стад'Б,  наконецъ — что  особенно  ценно —  указаны 
йены  на  скотъ:  переводя  эти  цены  на  наши  деньги, 
находимъ,  что  хорошую  рабочую  лошадь  можно  было 
купить  въ  XI  и  XII  въжахъ  за  14 — 16  рублей,  вола 
за  7 — 8  рублей,  корову  за  5 — 6  руб.  съ  ч-вмъ-нибудь; 
овца  стоила  отъ  40  до  80  коп.,  какъ  и  баранъ,  и 
поросенокъ.  Цены  все  очень  низшя,  что  указываетъ 
на  большое  количество  скота  въ  то  время,  т. -е.  на 
важность  скотоводства.  Это  и  не  удивительно:  по 
своей  экономической  природе  скотоводство  несра- 
вненно ближе  къ  добывающей  промышленности,  чъ-мъ 
землед'к/йе,  а  это  обстоятельство,  разумеется,  со- 
действовало более  сильному  развнпю  скотоводства. 
Зато  очень  слабо  развитымъ  надо  признать  третш 
видъ  сельско-хозяйственной  промышленности— пти- 
цеводство. Въ  «Русской  Правде»  встречаются  указа- 
Н1я  на  прирученныхъ  и  обученныхъ  голубей,  куръ, 
утокъ,  гусей,  журавлей,  лебедей,  но  вся  эта  птица 
ценится  непомерно  дорого:  голубь  отъ  1  р.  25  к. 
до  2  р.  90  к.,  столько  же  стоила  курица;  утка, 
гусь,  журавль,  лебедь  оценивались  въ  4  р.  20  к. — 
4  р.   80  к.    на    наши    деньги.    Очевидно,    это    было 
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большой  редкостью  въ  хозяйственномъ  обиходе  на- 
шихъ  предковъ  шевскаго  перюда. 

Вопреки  МН-Б1ПЮ  многихъ  археологовъ,  обрабаты- 
вающая промышленность  шевской  Руси  была  совер- 
шенно ничтожна  сравнительно  даже  съ  сельскимъ 
хозяйствомъ,  не  говоря  уже  о  преобладавшей  въ  то 
время  добывающей  промышленности.  Прежде  всего 
надо  заметить,  что,  по  археологическимъ  даннымъ, 
лишь  въ  курганахъ  X  и  XI  въжовъ,  не  ранее,  можно 
найти  остатки  изделш,  которымъ  можно  было  бы 
хотя  бы  съ  некоторою  вероятностью  приписать 
местное  происхождеше:  такъ,  въ  древлянскихъ  и 
полянскихъ  могильникахъ  встречаются  глиняныя 
ожерелья  и  сосуды,  железныя  части  плуга,  серпы, 
косы,  молоты,  гвозди,  ножи,  замки,  ключи,  стрелы 
и,  что  главное,  каменныя  формы  для  металличе- 
скаго  литья;  попадаются  также  остатки  шерстяныхъ 
тканей  и  холста.  Все  это,  однако,  не  отличается 
особеннымъ  обшпемъ,  хотя  и  указываетъ  на  суще- 
ствоваше  промысловъ  гончарнаго  и  металлическаго, 
а  также  на  производство  шерстяныхъ  и  льняныхъ 
изделш.  Мы  им'вемъ,  впрочемъ,  указашя  на  эти 
отрасли  обрабатывающей  промышленности  и  въ  па- 
мятникахъ  письменности:  подъ  992  г.  въ  новгород- 
ской летописи  встречается  извест1е  о  гончарномъ 
производстве  близъ  Новгорода;  о  «своихъ  толсти- 
нахъ»,  т.-е.  парусахъ  изъ  грубаго  холста,  у  рус- 
скихъ  говоритъ  «Начальная  летопись»  въ  раэоказФ 
о  походе  Олега  на  Константинополь;  по  «Патерику 
Печерскому»,  монахи  «копытца  (т.-е.  чулки)  пле- 
тящо  и  клобуки»  (т.-е.  шапки),  в  6еодоо1й  прядь 
волну  «на  сплетете  копытцамъ» ;  Ибнъ-Даота  ооо 
щаетъ,    что    русски»    выделывали    отряды,  щиты    ■ 
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копья.  Мало  того:  мы  имеемъ  св'Ьд'ъчпя  о  производ- 
стве на  Руси  X  въка  деревянныхъ,  кожаныхъ  и 
даже  золотыхъ  и  серебряныхъ  изделш:  такъ,  по 
Ибнъ-Фадлану  и  летописи,  выд-влывались  деревян- 
ныя  изображешя  идоловъ,  при  чемъ  Перунъ  былъ 
съ  серебряной  головой  и  золотыми  усами;  по  сло- 
вамъ  византшскаго  императора  Константина  Багря- 
нороднаго,  выд-влывались  деревянныя  лодки;  подъ 
992  годомъ  въ  Начальную  летопись  занесено  преда- 
Н1е  о  силаче  -  кожемяке  Яне  Усмошвец'в;  Влади- 
миръ  I  велелъ  сделать  серебряныя  ложки  для  своей 
дружины.  Но  на  ряду  со  всвмъ  этимъ  есть  несо- 
мненные признаки  слабости  обрабатывающей  про- 
мышленности: напр.,  Ибнъ-Фадланъ  говоритъ,  что 
руссше  покупали  такое  примитивное  гончарное  из- 
дел1е,  какъ  зеленыя  бусы  изъ  глины,  и  очень  до- 
рого притомъ  ихъ  пенили;  по  словамъ  Ибнъ-Дасты, 
подтверждаемымъ  и  археологическими  данными, 
кроме  стрелъ,  щитовъ  и  кошй,  все  остальное  ору- 
ж1е  было  привозное;  а  разве  не  доказываетъ  раз- 
сказъ  о  замене  Владимиромъ  деревянныхъ  ложекъ 
серебряными,  что  последшя  были  редкостью  даже 
при  княжескомъ  дворе?  Можно  только  заметить  то 
же,  что  въ  свое  время  было  сказано  о  земледелш: 
къ  концу  перюда,  въ  XII  ввке,  обрабатывающая 
промышленность,  сделала  некоторые  успехи,  го- 
раздо менее,  впрочемъ,  значительные,  чемъ  земледе- 
л1е:  въ  XII  столетш  новгородцы  известны  были, 
какъ  искусные  плотники;  производство  лодокъ  изъ 
дерева  достигло  некотораго  разнообраз1я:  въ  «Рус- 
ской Правде»  различается  морская  ладья,  ценив- 
шаяся въ  24  р.,  набойная  ценою  въ  16  р.,  челнъ — 
около  3  р.  и  стругъ,  ценившшся    въ  8  р.    на  наши 
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деньги;  одинъ  изъ  печерскихъ  подвижниковъ  Иса1я 
носилъ  «свиту  вотоляну»,  т. -е.  сшитую  изъ  соб- 
ственноручно сотканнаго  холста  или  вотолы;  по  гра- 
мотв  Ростислава  1150  года,  топорчане  доставляли 
смоленскому  епископу  скатерти  и  убрусы  (платки); 
летописи  указываютъ  на  запасы  железа  и  м'Бди  у 
князей  XII  в'Ька  и  на  существоваше  кузнецовъ  въ 
Шевв  и  Курске;  къ  XII  столътш  относится  первое 
упоминаше  о  русскихъ  золотыхъ  и  серебряныхт> 
д'влъ  мастерахъ:  Лазарь  Богша  сдълалъ  крестъ  св. 
Евфросиши  Полоцкой,  а  въ  Новгорода  въ  1200  г. 
названъ  Страшко  серебрянинъ.  Наконепъ,  въ  Шев-в 
найденъ  драгоценный  кладъ,  принадлежавшш,  по- 
видимому,  кому-либо  изъ  княжеской  семьи  и  свид-в- 
тельствующш  объ  усп-вхахъ  золотого  и  серебрянаго 
дъла,  а  также  и  ювелирнаго  искусства:  тутъ  встре- 
чаются д1адемы,  кольца,  серьги  и  рядъ  предметовъ 
съ  изображешями,  украшенными  перегородчатой 
эмалью.  Этотъ  кладъ  относится  къ  самому  концу 
XII  в^ка. 

Намъ  остается  теперь  разсмотр-вть  очень  сложный 
вопросъ  о  торговле  въ  шевской  Руси.  Этотъ  во- 
просъ  тъ-мъ  сложнее  и  важнее,  что  некоторые  очень 
авторитетные  изслвдователи  склонны  приписывать 
внтиней  торговле  шевскаго  перюда  первостепенное 
значеше.  И  на  первый  взглядъ  кажется,  что  такое 
мпЬте  подтверждается  нашими  источниками.  Въ 
самомъ  дгбл'б,  у  насъ  нъ-тъ  недостатка  въ  свид-втель- 
ствахъ  о  торговыхъ  сношешяхъ  Руси  съ  аз1атекимъ 
Востокомъ,  Визаншей  и  немцами,  главнымъ  образом  ь. 
съ  островомъ  Готландомъ.  Торговля  съ  арабами  ■ 
хозарами  началась,  несомненно,  еще  В"Ь  VIII  ■ФкЬ, 
какъ  о  томъ  свид'Ьтвлы'твуют'ь  найденные  ШДЫ  с  ь 
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серебряными  арабскими  монетами-диргемами,  самыя 
раншя  изъ  которыхъ  относятся  къ  послт>днимъ  го- 
дамъ  VII  въжа,  не  мало  монетъ  У III  столт>т1я,  но 
особенно  много  диргемъ,  чеканенныхъ  въ  IX  и 
X  въжахъ,  потому  что  этотъ  перюдъ  былъ  време- 
немъ  наиболее  оживленныхъ  торговыхъ  сношенш 
между  Русью  и  аз1атскимъ  Востокомъ.  Отъ  IX  и 
X  столъ'тш  уц'Ьл'Бли  и  литературныя  изв'бстая  объ 
этой  торговле:  арабскш  писатель  второй  половины 
IX  въжа  Ибнъ-Хордадбе  разсказываетъ,  что  руссше 
торгуютъ  съ  хозарами  въ  ихъ  столице  Итилт»  при 
усть-в  ръжи  Волги,  что  они  ГБЗДЯТЪ  къ  юго-восточ- 
ной части  Касшйскаго  моря,  иногда  доставляютъ 
свои  товары  на  верблюдахъ  даже  въ  Багдадъ.  О 
такихъ  же  торговыхъ  связяхъ  говорятъ  въ  X  въж'Б 
Ибнъ-Фадланъ,  Аль-Масуди,  Аль-Истархи  и  Ибнъ- 
Хаукаль.  Но  уже  въ  XI  въ-кт»,  съ  падешемъ  хозар- 
скаго  царства  и  торжествомъ  половцевъ  въ  южныхъ 
и  юго-восточныхъ  степяхъ,  торговля  съ  арабами 
слаб'ветъ  и,  наконецъ,  совершенно  прекращается, 
потому  что  половцы  перерт>зываютъ  и  уничтожаютъ 
существовавтшй  раньше  путь  для  этой  торговли, 
такъ  называемый  залозный,  т. -е.,  какъ  обыкновенно 
объясняютъ,  проходившш  за  лозами  или  камышами 
берега  Днепра  и  поворачивавшш  зат-вмъ  на  во- 
стокъ. 

Тотъ  же  Ибнъ-Хордадбе  оставилъ  намъ  изв-Ьс™  о 
торговле  Руси  съ  Визанпей  въ  IX  въж'Б.  Наша  л-в- 
топись  подтверждаетъ  это  косвенно  разсказомъ  о 
походт,  на  Царьградъ  утвердившихся  въ  Шевт, 
Аскольда  и  Дира,  которые  были,  по  словамъ  патрь 
арха  Фот1я,  раздражены  умерщвлешемъ  въ  Констан- 
тинопол'в  своихъ  соплеменниковъ.  Очевидно,  эти  со- 
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племенники  попали  въ  Византию  съ  торговыми  це- 
лями. Временемъ  расцвъта  торговли  съ  Визант1ей 
надо  считать  X  въжъ,  отъ  котораго  сохранился  въ 
этомъ  отношенш  ц'Ьлый  рядъ  изв-встш:  объ  ожи- 
вленныхъ  торговыхъ  сношешяхъ  русскихъ  съ  гре- 
ками въ  X  столгвтш  свидетельству ютъ  арабъ  Ибнъ- 
Хаукаль,  наша  Начальная  лътопись,  сохранившая 
извъ-стхя  о  походахъ  Олега,  Игоря  и  Святослава  и 
даже  текстъ  торговыхъ  договоровъ,  заключенныхъ 
этими  князьями  съ  Визант1ей,  наконецъ,  византш- 
ск1й  императоръ  Константинъ  Багрянородный  въ 
своемъ  сочиненш  «Объ  управлеши  импер1ей».  Тор- 
говыя  связи  съ  греками  поддерживались  и  позднее, 
въ  XI  въж'Б,  когда  для  защиты  интересовъ  русскаго 
купечества  былъ  предпринятъ  походъ  сыномъ  Яро- 
слава Мудраго,  Владимиромъ,  и  въ  XII  стол^тш,  что 
доказывается  уцъ'Л'Бвшими  въ  нвкоторыхъ  русскихъ 
кладахъ  византшскими  монетами  того  времени.  Въ 
Византш  велъ  такъ  называемый  греческш  путь, 
это  известный  уже  намъ  великш  водный  путь  изъ 
Балтшскаго  моря  въ  Черное. 

Наконецъ  о  торговле  съ  нъ,мецкимъ  Западомъ,  съ 
Ригой  и,  главнымъ  образомъ,  съ  островомъ  Готлан- 
домъ,  свидъ-тельствують  клады  IX,  X  и  XI  в'кковъ 
съ  западными  монетами,  известными  въ  шевской 
Руси  подъ  именемъ  шляговъ,  сообщеше  Ибнъ-Фад- 
лана  въ  X  вгбкб  и  сохранившшся  до  нашего  вре- 
мени мирный  торговый  договоръ  новгородцевъ  с  ь 
о.  Готландомъ,  заключенный  въ  1195  году.  Торговал 
дорога  зд-всь  шла,  во-первыхъ,  черезъ  велпкш  вод- 
ный  путь  по  Балтшскому  морю,  во-вторыхъ,  но  >а 
иадной  Двшгв.  Можно  еще  заметить  что  оущвОТВО 
валъ  соляной  путь  въ  ГаддпДю,   ип,  коней   которой. 
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по  Патерику  Печерскому,  привозилась  въ  XI  веке 
соль  въ  Шевъ. 

Предметами  русскаго  вывоза  были,  по  единоглас- 
ному свидетельству  всехъ  источниковъ,  мЕха,  медъ, 
воскъ  и  рабы.  Ввозились  на  Русь  оруэше,  металли- 
чесшя  изд'Ыя,  шелковыя  матерш,  вина,  плоды,  раз- 
наго  рода  украшешя  изъ  серебра  и  глины  и,  нако- 
нецъ,  монета:  арабсшя  диргемы,  византшсше  со- 
лиды,  или  «золотники»,  и  нъмецше  шляги. 

Но  вся  эта  многочисленность  и  обстоятельность 
свид'Ьтельствъ  источниковъ  о  внешней  торговле  во- 
все не  указываетъ  на  то,  что  эта  торговля  была 
господствующей  отраслью  производства  въ  шевской 
Руси,  а  убеждаете  лишь  въ  томъ,  что  она  была  за- 
метнымъ  явлешемъ  въ  хозяйственной  жизни  страны, 
им^ла  не  первостепенное,  но  все  же  значительное 
вл1ян1е.  Что  внешняя  торговля  не  играла  первен- 
ствующей экономической  роли  въ  шевскш  перюдъ, — 
въ  этомъ  легко  убедиться,  анализируя  внимательно 
два  важн'Ьйшихъ  по  данному  вопросу  источника  — 
разсказъ  Константина  Багрянороднаго  и  договоры 
Олега  и  Игоря  съ  греками.  Съ  наступлешемъ  зимы, 
разсказываетъ  Константинъ  Багрянородный,  русскш 
князь  и  его  дружина  отправляются  изъ  Шева  по 
подвластнымъ  князю  славянскимъ  племенамъ  за  сбо- 
ромъ  дани,  ръдко  состоявшей  изъ  денежныхъ  пла- 
тежей, а  слагавшейся  почти  исключительно  изъ  на- 
туральныхъ  продуктовъ,  какими  изобиловала  страна: 
мъховъ,  меду  и  воску.  Вся  зима  проходила  въ  этомъ 
трудномъ,  подчасъ  и  опасномъ  объЕзд-в,  такъ  назы- 
ваемомъ  «полюдьъ».  Весной  князь  съ  дружиной 
возвращались  въ  Шевъ  съ  собранною  данью.  Къ 
этому  времени  приготовлялись  лодки,  которыя  осна- 
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щивались,  нагружались  всЬмъ  тЬмъ,  что  было  со- 
брано въ  виде  дани,  и  спускались  подъ  охраной  во- 
оруженныхъ  купцовъ  Дн-впромъ  и  Чернымъ  моремъ 
въ  Византию.  Что  было  въ  Византш,  —  объ  этомъ 
сообщаютъ  намъ  договоры  Олега  и  Игоря  съ  гре- 
ками: по  пргБздгБ  туда,  послы,  т. -е.  торговые  при- 
казчики князей  и  ихъ  дружинниковъ,  и  гости,  т. -е. 
частные  торговцы,  представляли  греческому  прави- 
тельству опись  всвхъ  кораблей  и  людей,  прибыв- 
шихъ  въ  Царьградъ,  составленную  шевскимъ  пра- 
вительствомъ;  они  останавливались  у  св.  Мамы  (на 
месте,  где  былъ  прежде  монастырь  св.  Мамонта), 
получали  отъ  грековъ  месячное  содержаше  и  снаб- 
жались при  отъезде  пищей,  питьемъ  и  оснасткой 
кораблей.  Зимовать  у  св.  Мамы  руссше  права  не 
имели.  Все  эти  данныя,  достоверность  которыхъ  не 
подлежитъ  ни  малейшему  сомнгбн1ю,  какъ  нельзя 
лучше  свидетельству  ютъ,  что  внешняя  торговля 
того  времени  характеризовалась  двумя  отличитель- 
ными и  имеющими  первостепенную  важность  чер- 
тами: во-первыхъ,  торговая  деятельность  была  заня- 
т1емъ  исключительно  однихъ  общественныхъ  вор- 
ховъ.  князей,  ихъ  дружинниковъ  и  небольшой  группы 
состоятельныхъ  горожанъ,  масса  же  населешя  но 
принимала  въ  ней  никакого  участ1я,  потому  что  не 
продавала,  а  отдавала  даромъ,  въ  виде  дани,  про- 
дукты охоты  и  пчеловодства;  во-вторыхъ,  внешняя 
торговля  въ  действительности  не  затрогш;ала  ш  на- 
стоятельныхъ,  насущныхъ,  необходимо  требовавших!. 
удовлетворешя,  потребностей  даже  ;п'и\ь  руководив- 
шихъ  ею  высшихъ  классовъ  наоеден1я;  вое  необхо 
димое  они  получали  натурой,  отправляя  на  ВВГБШнИ 
рынокъ    лишь    избытки    и    вьигвнивая    тамь  только 
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предметы  роскоши.  Въ  сущности  мы  наблюдаемъ 
зд'Ьсь  не  торгово-промышленный  круговоротъ,  а  от- 
чуждеше  продуктовъ,  доставшихся  даромъ,  безъ  за- 
траты капитала,  безъ  предпринимательскихъ  заботъ  и 
безъ  торговой  эксплуатащи  производителей  хозяйст- 
венныхъ  благъ.  Следовательно,  глубины  народнаго 
производства  оставались  нетронутыми  внешней  тор- 
говлей, по  существу  народное  хозяйство  шевской 
Руси  было  чисто  натуралънымъ,  т. -е.  такимъ,  при 
которомъ  почти  каждый  работаетъ  только  на  себя 
и  на  свою  семью,  а  не  для  продажи.  А  если  такъ, 
то  можно  ли  признать  внешнюю  торговлю  основною 
отраслью  народнаго  хозяйства  въ  шевскш  перюдъ? 
Отв'бтъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  только  отри- 
цательный. 

Господство  натуральнаго  хозяйства  выступаетъ  на 
видъ  еще  явственнее  при  изучеши  торговли  вну- 
тренней. Наши  источники  ясно  показываютъ,  что 
эта  торговля  въ  шевской  Руси  существовала,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  видгв  продажи  небольшого  коли- 
чества продуктовъ  на  сосвднемъ  базаръ\  Въ  этомъ, 
очевидно,  смысле  надо  понимать  известный  раз- 
сказъ  новгородской  летописи  о  томъ,  какъ,  во  время 
низвержешя  идола  Перуна  въ  Волховъ,  житель  под- 
городнаго  Пидебскаго  погоста  везъ  горшки  на  про- 
дажу въ  Новгородъ  и  оттолкнулъ  идола  отъ  берега, 
къ  которому  онъ  было  присталъ.  То  же  можно  на- 
блюдать и  по  Патерику  Печерскому,  въ  которомъ 
разсказывается  о  продаже  монахами  на  шевскомъ 
базаре  собственноручно  связанныхъ  ими  шерстяныхъ 
«копытцовъ»,  т. -е.  чулокъ,  и  такихъ  же  «клобуковъ», 
или  шапокъ.  «Торгъ»,  упоминаемый  въ  «Русской 
Правде»,    равно    какъ    и    торги  въ  Шев^,    Курске, 
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Торошгв  и  Новгороде,  о  которыхъ  говорятъ  друпе 
источники,  не  что  иное,  очевидно,  какъ  именно  та- 
те местные  базары,  обслуживавппе  очень  незначи- 
тельный окрестный  районъ.  Но  особенно  характерны 
въ  этомъ  отношеши  статьи  пространной  «Русской 
Правды»,  трактуюпця  о  такъ  называемомъ  «свод'в». 
Одна  изъ  этихъ  статей  гласитъ:  «Если  кто-либо 
узнаетъ  свое  потерянное  или  украденное  им-вше, 
коня  ли,  или  оруяие,  или  скотину,  то  не  говорить 
ему:  «это  мое»,  но  говорить:  «пойди  на  сводъ,  гд-в 
взялъ»;  сведитесь,  и  кто  будетъ  виноватъ,  на  того 
падетъ  обвинеше  въ  воровстве».  Въ  другой  статье 
читаемъ:  «Если  въ  одномъ  городе,  то  идти  истцу 
до  конца  того  свода;  если  сводъ  будетъ  по  области, 
тянущей  къ  этому  городу,  то  идти  ему  до  третьяго 
свода;  за  наличное  этому  третьему  платить  деньгами, 
а  съ  наличнымъ  идти  до  конца  свода».  Наконецъ 
третья  статья  свидетельству етъ:  «А  изъ  своего  го- 
рода въ  чужую  область  свода  петь».  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  случат»  находки  к'вмъ-либо  пропавшей  у 
него  вещи  въ  рукахъ  у  другого,  этотъ  послт>днш 
былъ  обязанъ  указать  лицо,  у  котораго  имъ  прюбр'Б- 
тена  спорная  вещь;  лицо,  имъ  указанное,  въ  свою 
очередь,  должно  было  указать  продавца  и  т.  д.  Это 
и  называлось  сводомъ.  Но  уже  тогда,  когда  сводъ 
переходилъ  изъ  города  въ  его  область,  онъ  сокра- 
щался: истецъ  шелъ  только  до  третьяго  свода;  тре- 
ти! продавецъ  платилъ  истцу  деньгами,  а  эат/Ъмъ 
сводъ  продолжался  до  конца.  Это,  конечно,  можно 
объяснить  стремлешемъ  облегчить  положеше  истца, 
лица,  потерявшаго  вещь  и  загБМЪ  нашедшаго  (V  въ 
рукахъ  другого,  но  ужо  въ  этомъ  аоотановден1и 
нельзя    не    видеть  в  другой  стороны  д&да:  при  пе- 
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реходе  свода  изъ  города  въ  область  третш  прода- 
вецъ  терггБлъ  убытокъ,  уплачивая  деньги, — очевидно, 
на  него  падало  некоторое  подозрт>н1е.  Почему?  По- 
тому, конечно,  что  случаи  такихъ  продажъ  въ  обла- 
сти были  редки.  Но  особенно  замечательно,  что 
сводъ  въ  чужую  землю,  въ  область  другого  города 
прямо  не  допускался:  очевидно,  такая  продажа  въ 
чужую  область  признавалась  невероятною,  вслт>д- 
ств1е  крайней  затруднительности  и  чрезвычайной 
редкости  торговыхъ  сношенш  между  отдельными 
городами  и  рынками.  Но,  кроме  прямыхъ  свиде- 
тельствъ  объ  изолированности  отдельныхъ  местныхъ 
рынковъ,  мы  имеемъ  еще  другое  доказательство 
слабости  внутренней  торговли  въ  шевской  Руси, — 
оно  заключается  въ  дороговизне  кредита.  «Русская 
Правда»,  какъ  известно,  знаетъ  договоръ  займа, 
устанавливаетъ  форму  его  заключешя,  порядокъ 
конкурса  при  несостоятельности  и,  наконецъ,  закон- 
ную высоту  процента,  но  высота  эта  была  чрезвы- 
чайно велика,  капиталъ  въ  то  время  былъ  крайне 
дорогъ:  даже  въ  XII  веке  Владимиръ  Мономахъ,  сде- 
лавшись великимъ  княземъ  юевскимъ,  установилъ 
ростъ  на  два  третш,  т. -е.  50°/0.  Капиталъ  былъ  до- 
рогъ потому,  что  былъ  редокъ,  а  редкость  его — 
следств1е  слабости  меновыхъ  сношенш.  Наконецъ, 
существуетъ  еще  и  третье  доказательство  господства 
натуральнаго  хозяйства:  наблюдешя  надъ  монетной 
системой.  Несомненно,  что  и  у  русскихъ,  какъ  и  у 
другихъ  народовъ,  первымъ  по  времени  появлешя 
оруд1емъ  обмена  былъ  скотъ:  еще  въ  краткой  «Рус- 
ской Правде»  XI  в.  и  даже  въ  договорной  грамоте 
Новгорода  съ  о.  Готландомъ  конца  XII  в.  слово 
«скотъ»  употребляется    въ    смысле    денегъ.  Но  бла- 
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годаря  торговымъ  сношеьиямъ  съ  арабами  и  греками, 
руссше  рано,  еще  въ  VIII  вък'Б,  познакомились 
съ  иностранною  монетой,  которая,  однако,  ценилась, 
главнымъ  образомъ,  какъ  украшеше,  а  не  какъ  ме- 
новое оруд1е;  гораздо  важнее  было  другое  прюбръ- 
теше:  наши  предки  уже  къ  X  въжу  приняли  визан- 
тшскую  мЁру  в-вса.  Уже  въ  договоре  Олега  съ  гре- 
ками встречается  литра  или  византшскш  фунтъ, 
равняющиеся  3/4  современнаго  нашего  фунта.  Изъ 
литры  въ  Трещи  чеканилось  72  золотыхъ  монеты, 
называвшихся  солидами;  эти  солиды  въ  договоре 
Игоря  называются  золотниками  (вотъ  происхождеше 
этой  русской  мт>ры  въса).  Византшскую  литру  на 
Руси  называли  гривной.  Гривна  и  стала  основною 
монетною  единицей  въ  шевской  Руси.  Но  эта  монет- 
ная единица  была  не  чеканная,  а  весовая,  какъ  и 
ея  подразд'Блешя:  гривна  состояла,  какъ  видно  изъ 
«Русской  Правды»,  въ  XI  веке  изъ  25  кунъ,  а  въ 
XII  изъ  50  кунъ  или  изъ  20  ногатъ,  50  ръзанъ, 
480  векшъ.  Не  трудно  заметить,  что  назвашя  нгвко- 
торыхъ  подразд^ленш  гривны  носятъ  на  себъ  следы 
той  эпохи,  когда  м^ха  зверей  были  оруд1емъ  обм-в- 
на:  куна  —  куница,  векша  —  б-влка.  Итакъ,  все  эти 
денежные  знаки  не  имели  чекана,  а  принимались  по 
в-всу.  Это  возможно  лишь  тогда,  когда  торговля 
ничтожна.  При  св-бте  всъхъ  этихъ  данных ь  и  со- 
ображенш  для  насъ  становится  понятен  ь  смысл ь 
техъ  извъстш,  которыя  указываюсь,  на  первый 
взглядъ,  на  оживленныя  торговыя  оношвн1я  можд\ 
отдельными  областями  Еиевокой  Руож.  Когда  мы 
встръчаемъ,  напр.,  въ  -Русской  Правде  указан!е 
на  «гостинецъ  велик!й»,  т.-е.  большую  торговую 
дорогу,  или  читаем ъ  в*ь  «Патерике  » что  ов«  Эводо- 
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С1Й  пргвхалъ  въ  Шевъ  изъ  Курска  съ  купеческимъ 
обозомъ,  и  что  печерскш  монахъ  Исакш  былъ  въ 
М1ру  богатымъ  торопецкимъ  купцомъ,  то  мы  должны 
все  это  понимать  въ  отношеши,  главнымъ  образомъ, 
къ  витиней  торговле:  по  большимъ  торговымъ  до- 
рогамъ  свозили  товары  въ  приречные  города,  чтобы 
отправить  ихъ  черезъ  Шевъ  въ  Византш  или  по 
залозному  пути  на  Востокъ;  изъ  Курска  везли  въ 
Шевъ  продукты,  предназначенные  также  для  вывоза 
на  внъчпше  рынки;  торопещае  богатые  купцы  обо- 
гащались тоже  отъ  иностранной  торговли.  Конечно, 
встречались  случаи,  когда  одна  область  торговала 
съ  другою,  но  такая  торговля  обыкновенно  возни- 
кала опять-таки  въ  связи  съ  потребностями  внъчн- 
няго  обмана:  напр.,  въ  X  в^к^,  въ  Шевъ1  продава- 
лись, по  словамъ  Константина  Багрянороднаго,  жи- 
телями разныхъ  областей  лодки,  но  для  чего  пред- 
назначались эти  лодки?  для  вывоза  товаровъ  въ  Ви- 
зантш; по  грамотв,  данной  новгородскимъ  княземъ 
Всеволодомъ  Мстиславичемъ  церкви  св.  Ивана  на 
Опокахъ  въ  1135  году,  въ  Новгородъ  привозился 
воскъ  изъ  Полоцка,  Смоленска  и  съ  верхней  Волги; 
но  в-вдь  онъ  былъ  одною  изъ  важнвйшихъ  статей 
отпускной  торговли.  Едва  ли  не  единственнымъ 
серьезнымъ  исключешемъ  изъ  всего  сказаннаго 
является  доставка  приволжскими  и  поднгвпровскими 
областями  хл^ба  на  продажу  въ  Новгородъ,  кото- 
рый всегда  испытывалъ  потребность  въ  этомъ  про- 
дукте. 

Предшествующее  изложеше  осветило  основной 
вопросъ,  на  который  необходимо  ответить,  чтобы 
понять  хозяйственный  бытъ  изучаемой  эпохи,  — 
вопросъ      объ     относительномъ     значеши     разныхъ 
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отраслей  производства.  Конечный  выводъ  будетъ, 
следовательно,  такой:  въ  тевской  Гуси  съ  VI  по 
XII  столшпе  господствовала  добывающая  промы- 
шленность; въ  сельскомъ  хозяйства,  имтшемъ  меньшее 
значенге,  преобладало  скотоводство  надъ  землед)ьлгемъ, 
которое,  особенно  къ  концу  пергода,  принадлежало, 
однако ,  уже  къ  числу  обычныхъ  занятгй  населенгя; 
обрабатывающая  промышленность  не  играла  важной 
роли;  торговля  была  слаба)  хозяйство  было  натураль- 
нымъ,  и  только  внтиняя  торговля  илыьла  нгъкоторое 
влгяте  на  экономическое  положенге  высшихъ  слоевъ 
общества  1). 


!)  Въ  заключенш  второй  главы  (на  стр.  42 — 43)  Н.  А.  Рож- 
ковъ  говорить,  между  прочишь,  следующее:  «Р-вдкость  насе- 
лен1я  при  обилш  даровъ  природы  вызвала  преобладаше 
въ  народномъ  хозяйстве  тевской  Руси  добывающей  про- 
мышленности и  скотоводства  при  второстепенномъ  значенш 
землед'БЛ1Я  и  внъшней  торговли  и  съ  некоторой  совершенно 
уже  ничтожной  примесью  внутренней  торговли  и  обрабаты- 
вающей промышленности;  господство  добывающей  про- 
мышленности и  скотоводства  повело  къ  преобладашю  воль- 
наго  землепользовашя,  а  прим-всь  землед'Ьл1я  и  внвшней 
торговли  ограничила  вольное  землепользоваше  пределами 
верви  и  вызвала  къ  жизни  основанное  на  идеъ  полном 
собственности  землевлад'вше  князей,  бояръ  и  монастырей; 
вольное  землепользоваше  на  ряду  съ  преобладанием,  добы- 
вающей промышленности  и  скотоводства  созвало  семенную 
форму  предпр1ят1й  и  ввотенсивную  оиотему  хозяйства»  н.  въ 
свою  очередь,  «произвело  и  развило  рвзко  выраженный 
ПроцеССЪ  КОЛОни.ии^и,  разселе1йя  руоокаго  народа  по  ВО- 
сточно-европепской  ранний!.    .  ОрВ,  юаню  па  ОТр,  93,  198, 

также  303  и  304,  гд'Ь  вабдюдаетоя  вная  точка  ар>вв1я  по  во 
просу  о  кодонвэац!в  восточно  европейской  раввпвы. 


XIV.  ШЕВСКАЯ    ГОРОДСКАЯ  ОБЩИНА    И    ЕЯ 

ВЪЧЕ. 

(М.   С.  Грушевскш.   «Очеркъ  исторш  кьевской  земли  отъ  смерти 
Ярослава  до  конца  XIV  стол'Б'пя».    Шевъ.   1891). 

Политическш !)  строй  шевской  земли,  сообразно 
двумъ  элементамъ  его,  можно  назвать  общинно-дру- 
жиннымъ  или  дружинно -вгвчевымъ:  земская  авто- 
номная, суверенная  община,  обнимающая  собою  всю 
землю,  и  единоличная  власть,  опирающаяся  на  дру- 
жину, составляютъ  два  элемента,  два  фактора,  обу- 
словливаюпце  этотъ  строй.  Первый  изъ  этихъ  эле- 
ментовъ  —  общинный,  вступаетъ  въ  разсматриваемый 
перюдъ  въ  состояши  ослаблешя,  атрофш.  Хотя  подъ 
вл1ян1емъ  вн'Ьшнихъ  условш  онъ  зат'Ьмъ  возвра- 
щается къ  политической  деятельности,  но  не  со- 
здаешь для  себя  опред'Ьленныхъ,  постоянныхъ  функ- 
ция, а  остается  въ  своей  практике,  такъ  сказать, 
органомъ  экстраординарнымъ,  текущее  же  управле- 
ше  въ-даетъ  элементъ  дружинный,  при  чемъ  эти  два 
элемента  иногда  конкурируютъ  и  сталкиваются. 
Такое  несколько  неопределенное  положеше  общин- 
наго  элемента  подало  поводъ    нъжоторымъ    ученымъ 


!)  О  политическомъ  и  общественномъ  устройстве  шевской 
Руси  см.  также  стр.  106  и  сл-вд.  въ  книге  М.  С.  Грушевскаго 
Очеркъ  исторш  украинскаго  народа.  Спб.   1906  г.  Изд.  второе. 

Шевская  Русь.  19 
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игнорировать  его:  считая  политическую  д-вятель- 
ность  общины  за  нечто  ненормальное,  революцюн- 
ное,  они  признаютъ  строй  шевской  земли  за  строго 
монархически!  1).  Несправедливость  такого  взгляда 
достаточно  ясна  при  ближайшемъ  разсмотр-внш 
деятельности  обоихъ  общественныхъ  элементовъ  и 
ихъ  взаимнаго  отношешя. 

Начнемъ  съ  общиннаго,  какъ  старейшаго,  искон- 
наго  элемента;  оговоримся  только,  что  св'бд'бшя  на- 
ши о  немъ  относятся  ближайшимъ  образомъ  лишь 
къ  земле  полянъ  —  русской  земле.  Что  элементъ 
этотъ  жилъ  и  д'БЙствовалъ  въ  разсматриваемый  пе- 
рюдъ  въ  шевской  земле,  это  утверждаетъ  прежде 
всего  классическое  свидетельство  Суздальской  ле- 
тописи, которое  относится  ко  второй  половине 
XII  в.  и  гласитъ  такъ:  «Новгородци  бо  изначала, 
и  Смолняне,  и  Кыяне,  и  Полочане,  и  вся  власти, 
якоже  на  думу,  на  веча  сходятся,  на  что  яш  ста- 
рейший сдумають,  на  томь  же  пригороди  стануть». 
Центръ  тяжести  этого  извест1я  —  въ  отношешяхъ 
городовъ  къ  пригородамъ;  летописецъ  объясняетъ, 
почему  Владимиръ,  младшш  городъ,  отступаешь 
отъ  общей  нормы  и  не  подчиняется  решешю  стар- 
шихъ  городовъ;  но  онъ  въ  то  же  время  утвер- 
ждаетъ существоваше  въ  эту  эпоху  въ  шевской 
земле  веча,  какъ  органа  всей  земли,  нритомъ 
органа  воли  верховной,  такъ  какъ  тутъ,  очевидно, 
идетъ  дело  о  вече,  собираемомъ  населешемъ  по 
собственной  инищативе,  а  не  по  указан!ю  извне; 
однимъ  словомъ,  это  извести*  указываете  на  оуще- 
ствоваше  въ  шевской  зешгв    суверенной    общины    и 


I)     ОрВ.     ПЫШ.'     111.     I     .'Г11..11.     11.1     ОТр.     •'!     И     "» . 
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не  дт>лаетъ  въ  этомъ  отношенш  разницы  между 
Шевомъ  и  такими  политически  -  развитыми  общи- 
нами, какъ  Новгородъ  и  Полоцкъ.  Это  теорети- 
ческое утверждеше  севернаго  лтл-описца  подтвер- 
ждается конкретными  фактами  исторш  тевской 
земли;  факты  эти  были  уже  болт>е  или  мент>е  об- 
следованы въ  литературе  1),  теперь  сведемъ  ихъ,  рас- 
пред'вливъ  по  отдт>ламъ,  сообразно  тт>мъ  вопросамъ, 
которые  обсуждались  и  решались  общиною. 

На  первомъ  плане  среди  различныхъ  функцш 
веча  стоитъ  избраше  и  призваше  князя,  привитие 
его  или  утверждеше,  и  низложеше.  Къ  этой  кате- 
гории относится  первое  проявлеше  политической 
деятельности  веча,  когда  въ  1068  г.  недовольные 
Изяславомъ  шяне  низложили  его  и  посадили  на  кня- 


*)  Въ  упомянутомъ  выше  0озор)о  русской  исторш  Н.  А. 
Рожкова  (Спб.  1903  г.)  указано,  что  «основной  причины  не- 
совершенствъ  въ  государственномъ  строъ-  шевскаго  перюда 
надо  искать  въ  экономической  органпзацш,  —  не  въ  какой- 
либо  отдельной  чергв  последней,  а  во  всвхъ  почти  ея  сто- 
ронахъ»  (стр.  96)  и  что  «вгъче*  не  им'вло  ни  постояннаго 
состава,  ни  упорядоченнаго  способа  р-вшетя  д'Ьлъ,  ни  разъ 
навсегда  установленного  м'вста  собрашя,  ни,  наконецъ,  опре- 
дъленнаго  ведомства;  ясно,  сл-вдовательно,  что  учреждетемъ 
въ  собственность  смысл-в  этого  слова  ввчевую  сходку  тев- 
ской Руси  назвать  нельзя  ни  въ  какомъ  случае:  это  былъ 
лишь  первоначальный  зародышъ  учреждешя:».  Отм-вчая,  что 
в'вче  участвовало  «въ  избранш  и  изгнанш  князей»  и  при- 
водя рядъ  фактовъ,  Н.  А.  Рожковъ  говоритъ,  что  «этотъ  рядъ 
фактовъ  очень  внугаителенъ  и,  несомывнно,  указываетъ  на 
весьма  важную  роль  в-вча  въ  зам'вщенш  княжескихъ  сто- 
ловъ,  но  преувеличивать  эту  роль,  во  всякомъ  случае,  не 
приходится:  нельзя  сказать,  чтобы  выборъ  и  изгнаше  князя 
принадлежали  къ  числу  постоянныхъ  и  непререкаемыхъ 
функцш  в-вча,  невозможно  возводить  въ  принципъ  это  фак- 
тическое участ1е  в-вча  въ  распредъленш  князей  по  городамъ 
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жеше  ( «поставиша  и  средъ-  двора  къняжа»)  Всеслава  1). 
Когда  Всеславъ  бъ-жалъ,  «людье  створиша  в-вче,  по- 
слашася  къ  Святославу  и  къ  Всеволоду»,  призывая 
ихъ  къ  себ-в  на  столъ,  но  вслъ,дств1е  отказа  ихъ  были 
вынуждены  принять  назадъ  Изяслава.  Въ  1113  г. 
К1яне  призвали  къ  себ'Б  на  столъ  Мономаха,  и  когда 
онъ  не  решался  принять  предложеше,  настояли  на 
своемъ.  Въ  1132  г.  они  призвали  на  столъ  Ярополка 
Владимировича  («людье  бо  кыяне  послаша  по  нь»). 
Въ  1146  г.,  по  предложешю  Всеволода  Ольговича, 
признали  своимъ  княземъ  («княже!  ради  ся  имемъ») 
Игоря  Ольговича;  по  смерти  Всеволода  подтвердили 
свое  соглас1е  («братъ  твой  князь  и  ты»),  но  затъ-мъ, 
окончательно  разочаровавшись  въ  Игоръ1,  призвали  на 
столъ  Изяслава;  посл'вдняго  встретили  на  пути  де- 
путацш  отъ  старшаго  города  и  отъ  пригородовъ  съ 
заявлешемъ  признашя  («пойди  ты,  нашъ  князь,  а 
Олгович'ввь  не  хочемъ »).  Въ  1150  г.  Изяславъ,  изгнан- 
ный Юр1емъ,  отправился  обратно  въ  Юевъ,  «хотящимъ 
его  кыяномъ»;  между  тъ-мъ  Вячеславъ  свлъ  на  шев- 
ск1й  столъ,  но  к1яне  отреклись  отъ  него  и  признали 
своимъ  княземъ  Изяслава  («Вячьславъ  садить  ти  въ 


и  области мъз>.  Вече,  замечаетъ  зат'Ьмъ  Н.  А.  Рожковъ  (стр. 
74  —  76),  «несомненно,  принимало  участ1е  въ  д-Ьлахъ  верхов- 
наго  управлешя,  но  учает1е  это  не  было  постояннымъ,  систе- 
матическимъ,  организованными  ведомство  вЬча  отличалось 
чрезвычайной  неопределенностью  и  неустойчивостью:  въ 
сущности,  вече  действовало  лишь  въ  исключительных  ь  ел \  - 
чаяхъ,  когда  положеше  казалось  ему  ненормлльнымъ  и  тре- 
бовало вмешательства».  Ссылаясь  на  литературу,  М.  О.  Грдг- 
шевскш  не  могъ  иметь  въ  виду  построен^  11.  А.  РОЗВКОВ*, 
такъ  какь  «Обзоръ»  поолФдняго  вышел  въ  овъп  джйва< 
дцатью  годами  позднее      Очерка*   нерваго.  /V 

I)   Орв,   выше  на   стр.   371»,  ТВВЖ6   сгр     36—37. 
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Киев'Ь,  а  мы  его  не  хочемъ...  ты  нашь  князь>). 
Когда  Изяславъ  долженъ  былъ  снова  ретироваться 
передъ  нападешемъ  Юр1я  и  Володимирка  Ростисла- 
вича,  «кияне  же  убоявъшеся  Володимера  галичь- 
скаго,  увядоша  князя  Дюргя  въ  Киевъ»,  но  затъ-мъ 
снова  «мужи  Вячеславли,  и  берещгви,  и  киане»  «по- 
вабиша  Изяслава».  Въ  1154  г.  «посадиша  в  Киев'Ь 
Ростислава  киане,  рекуче  ему:  якоже  и  братъ  твой 
Изяславъ  честилъ  Вячеслава,  тако  же  и  ты  чести,  а 
до  твоего  живота  Киевъ  твой».  Посл-в  поражешя  Ро- 
стислава Изяславъ  Давыдовичъ  «посла  кияномъ 
река:  хочю  к  вамъ  по'вхати...  и  послаша  кияне 
епископа  Демьяна  Кан'Ьвьского,  рекуче:  поеди  Киеву, 
ать  не  возмуть  насъ  половпи;  ты  еси  нашь  кпязь, 
а  шубди»;  потомъ  Изяславъ,  оправдываясь  предъ 
Юр1емъ,  говорилъ:  «ци  самъ  есмь  'Ьхалъ  Киев-в 
(взялъ  Киевъ)?  посадили  мя  кияне,  а  не  створи  ми 
пакости»  Подъ  1157  г.  въ  новгородской  первой  ле- 
тописи читаемъ:  «посадиша  Изяслава  Давыдовиця 
кыяне  на  стол^».  Въ  1168  г.  (1169  г.),  по  смерти 
Ростислава,  къ  Мстиславу  Изяславичу  были  по- 
сланы отд^льныл  посольства  съ  призывомъ  на 
столъ  отъ  князей,  отъ  шянъ  и  отъ  черныхъ 
клобуковъ.  Наконецъ  въ  1202  г.,  когда  Романъ  по- 
шелъ  на  Рюрика,  «чернии  клобупи  вси  совку  пив - 
шеся  ехаша  к  Роману,  и  что  городовъ  русскыхъ 
и  ис  твхъ  людье  'Ьхаша  к  Романови  и  отвориша 
ему  кыяне  ворота  Подольская». 

Весьма  важно,  что  правоспособность  общины  от- 
носительно призвашя  и  утверждешя  князей  призна- 
валась самими  князьями;  съ  этой  стороны  любо- 
пытно предложеше  Всеволода  Ольговича,  чтобы 
в-вче   признало    своимъ  княземъ  его  брата  Игоря,  и 
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вышеприведенное  оправдаше  Изяслава  Давыдовича: 
«ни  самъ  есмь  т>халъ  Киевт>?  посадили  мя  кияне»  1). 
Во-вторыхъ,  община  «рядилась»  съ  княземъ,  т. -е. 
предъявляла  ему  свои  требовашя  и  въ  зависимости 
отъ  исполнешя  ихъ  ставила  обладаше  столомъ. 
Ыамъ  известно,  и  то  отчасти,  содержаше  только 
двухъ  «рядовъ»,  именно  ряда  шянъ  съ  Игоремъ 
Ольговичемъ:  «а  ныне,  княже  Святославе,  цъ-луй  намъ 
хрестъ,  и  зъ  братомъ  (за  братомъ)  своимъ:  аще 
кому  насъ  будеть  обида,  то  ты  прави»  (или  «аще 
кому  до  насъ  будеть  дт>ло  какое,  да  сами  насъ 
судите»),  на  что  Святославъ  отвъ-чалъ:  «язъ  цт>лую 
крестъ  за  братомъ  своимъ,  яко  не  будеть  вы  на- 
силья никоторого  же»;  посл'Б  присяги  юяне  повто- 
рили, что  признаютъ  Игоря  княземъ,  и  целовали  ему 
крестъ  —  последнее,  очевидно,  было  обусловлено 
исполнешемъ  требовашй.  Другой  рядъ,  уже  упомя- 
нутый, —  съ  Ростиславомъ:  «якоже  и  братъ  твой 
Изяславъ  честилъ  Вячеслава,  тако  же  и  ты  чести, 
а  до  твоего  живота  Киевъ  твой»,  —  опять  исполне- 
шемъ  этого  услов1я  обусловливалось  признаше  кня- 


*)  Существуетъ  интересный  вопросъ  относительно  того, 
призывался  ли  князь  лишь  на  время  или  нъ-гъ;  В.  И.  Сергве- 
вичъ  («В'Ьче  и  Князь»,  стр.  71  и  сл-вд.)  полагаетъ,  что  прнзваше 
было  временное,  но  на  неопределенное  время  до  сохранены 
единетя  народа  и  князя.  Это  предположеше  вполне  вероятно: 
оно  им'Ьетъ  за  себя  такхя  выражешн,  кахъ,  напр., олова  к!евлян*ь 
Ростиславу:  «а  до  твоего  живота  Киевъ  твои».  Наоборот  ь, 
М.  Ф.  Владим1рскш-Будановъ  думаетъ,  что  <избрашо  новаго 
князя  каждый  разъ  являлось  какъ  бы  избр:ипомъ  ноной  ли- 
настш,  съ  утверждешемъ  на  будущее  время  наол&дотвеннаго 
преемства  стола,  и  признавалось  какъ  бы  явден1вМ1  олучай* 
вымъ,  вызваниымъ  временною  нуждою  |  Обаор»  ютор1в 
руеекаго  нрава  ,  отр.  38—39). 
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земъ.  Кромъ  того,  мы  имъемъ  еще  два  случая  за- 
ключешя  ряда,  но  безъ  объяснешя,  въ  чемъ  они 
состояли, — одинъ  подъ  1169,  другой  подъ  1172  г.; 
оба  были  заключены  Мстиславомъ  Изяславичемъ. 
Наконецъ,  сюда  же  относится  извъст1е,  что  по 
смерти  Вячеслава  дружина  советовала  Ростиславу 
вернуться  въ  Шевъ  и  «утвердиться»  съ  людьми:  «да 
аче  стрый  придеть  на  тя  Дюрги,  поив  ты  ся  с 
людми  утвердилъ  будеши,  годно  ти  ся  с  нимъ 
умирити  —  умиришися,  пакы  ли  а  рать  зачнеши  с 
нимъ».  Здъсь,  очевидно,  идетъ  ръчь  о  новомъ  рядъ- 
съ  населешемъ,  котораго  требовала  перемена  въ 
положенш  Ростислава.  Нечего  и  говорить,  что  пра- 
воспособность населешя  въ  этомъ  отношеши  при- 
знавалась князьями;  заключая  рядъ  съ  населешемъ, 
князь  тъмъ  самымъ  признавалъ  ее. 

Въ-третьихъ,  въче  обсуждало  и  ръшало  разные 
текунце  государственные  вопросы;  такъ,  въ  сказанш 
объ  ослъплеши  Василька  разсказывается,  что  Свя- 
тополкъ  послъ  поимки  Василька  созвалъ  въче  («бо- 
ляръ  и  кыянъ»)  и  сообщилъ  ему  о  намъренш  Ва- 
силька убить  его  и  захватить  Шевъ;  Святополкъ 
при  этомъ,  очевидно,  желалъ,  чтобы  община  выска- 
зала свое  ръшеше,  но  въче  уклонилось  отъ  опредъ- 
леннаго  заявлешя,  не  желая  связывать  себя  дъломъ 
Святополка.  Въ  1098  г.,  когда  союзныя  войска  дви- 
нз^лись  на  Шевъ,  Святополкъ  хотълъ  бъжать  изъ 
Шева,  но  шяне  не  пустили  его  («не  даша  ему 
кыяне  побъгнути»),  а  отправили  отъ  себя  пословъ 
къ  Мономаху,  убъждая  не  погубить  «русьскыъ 
земли».  Ходатайство  общины  было  уважено,  и  со- 
юзники обещали  окончить  дъло  мирно.  Весьма  ха- 
рактерна въ  этомъ  разсказъ  подробность,  что  князья 
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вели  переговоры  съ  общиною  помимо  ея  князя,  ко- 
тораго  община  заслоняетъ  при  этомъ.  Фактъ  непо- 
средственнаго  сношешя  князей  съ  общиною,  но  въ 
отсутств1е  князя,  упоминается  и  раньше  —  община 
сносилась  съ  Святославомъ  иВсеволодомъ  въ  1069  г., 
и  князья  «утвшиста  кыяне».  Въ  1146  г.  в'Ьче  об- 
суждало злоупотреблешя  княжихъ  чиновниковъ  и 
решило  принести  на  нихъ  жалобу  князю  Игорю  и 
потребовать  на  будущее  время  гарантш  отъ  подоб- 
ныхъ  злоупотреблешй.  Призвавъ  къ  себ'Б  на  в'вче 
князя,  оно  заключило  съ  нимъ  упомянутый  выше  а) 
рядъ.  Зд-есь  кстати  будетъ  вспомнить  также  о  на- 
мъреши  (1096  г.)  Мономаха  и  Святополка  «рядъ 
учинить  о  русской  земьлт,»  съ  Олегомъ  Святослави- 
чемъ  въ  Шевъ1,  «предъ  епископы,  игумены  и  предъ 
мужи  отець  нашихъ,  и  передъ  горожаны  (людьми 
градскими)». 

Въ  частности  община  обсуждала  вопросы  о  войне, 
особенно  если  съ  этимъ  связывался  вопросъ  о  со- 
зыве земскаго  ополчешя.  Такъ,  въ  1068  г.  в-вче  по- 
становляем продолжать  войну  съ  половцами  и  про- 
ситъ  у  князя  коней  и  оруж1я.  Въ  1093  году,  во 
время  похода  на  половцевъ,  когда  обсуждался  во- 
просъ, переходить  ли  за  Стугну  или  нгвтъ,  «шяне», 
т. -е.  шевское  ополчеше,  ръшили  перейти,  и  это 
р-вшеше  было  принято  остальными.  Въ  1147  г.  II зя- 
славъ  Мстиславичъ  созвалъ  в^че  («бояры  своя  и  всю 
дружину  свою,  кияне»)  и,  объявивъ  ему  свое  намт.- 
реше  итти  на  Юр1я,  иредложилъ  также  снарядить 
ополчеше  («а  вы  доспевайте»).  Шяне  решительно 
отказались  («княже!  ты  ся  на   пас  ь  не  гн*БВаЙ,  ВС  ИО- 


1)  См.  выше  на  стр.    1  18 
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жемъ  на  Володимире  племя  рукы  възняти,  оня  же 
Ольговичь  хотя  и  с  д-Ьтми»).  И  Изяславъ  вынужденъ 
былъ  заменить  народное  ополчеше  созывомъ  охотни- 
ковъ  1).  Когда  же  походъ  на  Юр1я  неожиданно  пере- 
шелъ  въ  походъ  на  Ольговичей,  Изяславъ  пригласилъ 
шянъ  исполнить  обещанное:  «нынгв  же,  братье  ки- 
яне,  чего  есте  хотели,  чимъ  ми  ся  есте  обучали, 
пойдите  по  мн-в  к  Чернигову  на  Ольговичь,  досшв- 
вайте  отъ  мала  и  до  велика,  кто  им-веть  конь,  кто 
ли  не  им-веть  коня,  а  в  лодьи»,  и  созывъ  на- 
роднаго  ополчешя  состоялся.  Въ  1149  г.  Изя- 
славъ опять  предложилъ  шянамъ  собрать  зем- 
ское ополчеше  противъ  Юр1я,  шяне  не  соглашались, 
и  только  об'вщашемъ,  что  походъ  будетъ  им-вть 
лишь  характеръ  демонстрант,  Изяславу  удалось 
добиться  желаемаго.  Онъ  не  исполнилъ,  однако,  сво- 
его объчцашя, — шяне  вынуждены  были  сражаться  за 
него  и  потерпели  поражеше.  Вернувшись  въ  Шевъ, 
Изяславъ  осведомился,  согласна  ли  община  поддер- 
жать его  впредь;  получивъ  отказъ,  онъ  удалился 
изъ  Шева.  Въ  1150  г.,  во  время  похода  на  Влади- 
мирка, шяне,  узнавъ  о  превосходныхъ  силахъ  по- 
сл^дняго,  настаивали  на  отступленш  («по^ди,  княже, 
прочь»);  Изяславъ  не  соглашался,  тогда  «кияне  по- 
бътоша  отъ  него  прочь,  и  оттолт>  чернии  клобуци 
побътоша  къ  своимъ  вежамъ».  Въ  1151  г.  в^че,  по- 
видимому,  по  собственной  инищативгБ  постановило 
собрать  поголовное  ополчеше  противъ  Юр1я  («ать 
же  пойдуть  вси,  како  можеть  и  хлудъ  в  руци  взяти; 
пакы  ли  хто  не  пойдеть,  намъ  же  и  дай,  ать  мы 
сами  побьемы»);  ослушникамъ  оно  при  этомъ  гро- 
зило казнью. 


*)  Срв.  выше  на  стр.  297 — 298. 
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Пересматривая  эти  изв-бсуия  лътописи,  нужно 
признать,  что  политическая  деятельность  веча  не 
иместъ  характера  революцюннаго,  некоторыя  дей- 
ств1я  его  имеютъ  строго  легальный  характеръ,  на- 
сколько можно  прилагать  подобные  термины  къ 
неопред'вленнымъ  вообще  отношешямъ  того  вре- 
мени; правоспособность  ввча  признается  самими 
князьями.  На  ряду  съ  такими  действ1ями  и  те,  ко- 
торыя  не  облечены  въ  легальную  форму,  имеютъ 
по  внешности  даже  характеръ  револющонный  (какъ, 
напр.,  изгнаше  Изяслава  и  посажеше  Всеслава 
въ  1068  г.,  призваше  Изяслава  Мстиславича),  дол- 
жны быть  признаны  проявлешями  того  же  права 
общины  на  государственную  деятельность,  которая 
сознавалась  всегда  общиною  и  признавалась  князья- 
ми. Государственная  деятельность  общины  не  им-ветъ 
также  характера  чего-либо  новаго,  какой  -  нибудь 
узурпащи  княжескихъ  правъ,  со  стороны  князей 
она  не  встргвчаетъ  какой  -  нибудь  принцишальной 
вражды  или  противод'БЙств1я  (изб1еше  тевлянъ  въ 
1069  г.  было,  конечно,  личною  местью  князя  за 
понесенные  непр1ятности  и  убытки,  а  перенесете 
торговища  «възна  торгъ  на  гору»  было  сделано 
въ  техъ  видахъ,  чтобы  близость  княжескаго  двора 
сдерживала  народъ  въ  совещашяхъ  и  р&пешяхь). 
Въ  сказанш  объ  ослепленш  Василька  князья  (Свя- 
тополкъ,  Мономахъ)  обращаются  къ  ввчу,  какъ  нор- 
мальному институту,  хотя  после  вспышки  1069  г., 
притомъ  такъ  плачевно  кончившейся,  намъ  ничего 
неизвестно  о  правительственной  деятельности  вЬчл, 
и  было  бы  чрезвычайно  странно,  если  бы  кии  м>я 
стали  сами  будить  революционную  силу,  такъ  мимо- 
летно    ПРОЯВИВШУЮСЯ     и  снопа       ОКрЫВШуЮОЯ,     Очв 
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видно,  мы  имеемъ  дело  съ  элементомъ,  не  возник- 
шимъ  вновь,  а  существовавшимъ  всегда,  права  ко- 
тораго  на  государственную  деятельность  всегда  мол- 
чаливо признавались  князьями. 

Функщи  веча,  насколько  известны  оне  изъ  лето- 
писныхъ  сводовъ,  довольно  широки:  въ  приведен- 
ныхъ  изв,БСТ1яхъ  мы  имеемъ,  кроме  утверждешя  и 
низложешя  князей,  нечто  въ  роде  законодательной 
деятельности — заключеше  «рядовъ»,  въ  весьма,  ко- 
нечно, примитивной  форме,  такъ  какъ  этихъ  рядовъ 
нельзя  сравнивать  съ  позднейшими  новгородскими 
рядами;  далее  —  решеше  вопросовъ  внешней  поли- 
тики, войны  и  мира,  контроль  надъ  администращей 
и  судопроизводствомъ;  наконецъ,  вече  ведаетъ  зем- 
ское ополчеше.  Однако  функщи  эти  вовсе  не  отли- 
чаются определенностью  и  постоянствомъ;  возьмемъ 
самыя  главныя  —  призван!е  и  утверждеше  князей  и 
рядъ  съ  ними:  въ  перюдъ  до  монгольскаго  наше- 
ств1я  мы  имеемъ  около  пятидесяти  сменъ  князей 
на  шевскомъ  столе  и  около  сорока  до  1202  г.,  къ 
которому  относится  последнее  извест1е  о  деятель- 
ности шевской  общины.  За  это  время,  по  нашимъ 
источникамъ,  община  принимала  участ!е  въ  смене 
князей  около  четырнадцати  разъ;  при  этомъ  канди- 
датъ  получилъ  столъ  исключительно  по  инищативе 
общины  три  или  четыре  раза  2);  десять  или  один- 
надцать разъ  вече  подтвердило  права  кандидата, 
получившаго    столъ     по    завещанш    или    договору 


*)  Въ  1068,  1113,  1146,  1150  гг.;  колебаше  въ  цифрт>  зависитъ 
отъ  того,  причислять  ли  сюда  вокняжеше  Изяслава  въ  1150  г., 
когда  онъ  былъ  «повабленъ»  на  столъ  тевскимъ  населешемъ, 

ИЛИ    Н'БТЪ. 
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князей,     или     поддержало    одного    претендента    въ 
борьбе  противъ  другого;    только  четыре    раза  вече 
заключило    рядъ    съ  княземъ.    Конечно,    мы  не  мо- 
жемъ  положиться    на  полноту  нашихъ  изв'Ъстш;    на 
д'Ьл'Б,    быть-можетъ,   в'Ьче    выступало  и  чаще,  тт>мъ 
не  менЬе,  съ  уверенностью  можно  сказать,  что  слу- 
чаи, где  оно   выступало,   составляли  все-таки   мень- 
шинство.  Столъ  получали  князья  на  основаши  сво- 
ихъ,  принятыхъ  въ  ихъ  сословш,  правъ — на  осно- 
ваши старейшинства,  по  завещашю,  договору,   или 
добывали  оруж1емъ;  княжесше  права,  договоры  ихъ, 
завъ-щашя  вече  считало  для    себя  необязательными, 
темъ    не  менее,  оно  часто  предоставляло    князьямъ 
получать  столъ  на  основаши  этихъ  правъ,    или  до- 
бывать силою  и  не  принимало  активнаго  участ1я  въ 
замещенш  его.    Это  было    въ  техъ  случаяхъ,  когда 
община    ничего    не  имела    противъ    кандидата  или, 
по  крайней  мере,  не  такъ  много,  чтобы    выступить 
открыто  противъ    него    и    подвергаться    непр1ятно- 
стямъ  войны,  когда  она  не  имела  подъ  рукою  иного, 
более  желательнаго    кандидата,    или  не  было  у  ней 
достаточно  средствъ  для  борьбы.    Если  претендентъ 
или  данный  князь  былъ  уже  слишкомъ  немилъ,  если 
подъ    рукою    былъ    более    желательный    кандидатъ, 
особенно    если    борьба    не    представляла    большого 
риска,    тогда  только    вече    деятельно    вмешивалось 
въ  княжесшя  отношешя  и  вершило  дело  по-своему, 
не  справляясь,  кто  кого  старше,  или  кто  кому  обв- 
щалъ  столъ.    Еще    более    благопр1ятныхъ    шаноов'Ь 
требовалось  для  ряда;  община  заключить    могла  его 
только  съ  княземъ,  который  считалъ  нужнымь  спра- 
вляться съ  желашемъ  населен!^    но  внимательности 
своей  къ  его  голосу,  или  потому, что,  чувотвуя  по- 
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достатокъ  въ  силахъ,  хогвлъ  заручиться  поддерж- 
кою общины;  съ  своей  стороны,  община  едва  ли 
стала  бы  заключать  рядъ,  если  бы  вовсе  не  имела 
довер1я  къ  князю,  считала  невозможнымъ  устроить 
съ  нимъ  какой-нибудь  тоЛпз  угуфкЩ  наконецъ,  она 
не  стала  бы  входить  въ  рядъ  безъ  особыхъ,  чрез- 
вычайныхъ  поводовъ  и  съ  княземъ,  къ  которому 
чувствовала  полное  довер1е,  на  котораго  вполне 
полагалась.  Такимъ  образомъ,  на  практике  рядъ 
былъ  явлешемъ  скорее  экстраординарнымъ,  чемъ 
обычнымъ,  хотя,  конечно,  вполне  легальнымъ. 

То  же  можно  сказать  и  объ  остальныхъ  проявле- 
шяхъ  народной  воли.  Община  не  имела  своихъ 
спещальныхъ,  исключительно  ей  принадлежащихъ 
функщй,  она  была  институтомъ  контролирующимъ; 
текущая  административная  и  государственная  дея- 
тельность находилась  въ  в'бд'бнш  князя;  община  вме- 
шивалась въ  нее  въ  тт>хъ  случаяхъ,  когда  деятель- 
ность эта  расходилась  съ  ея  желашями,  или  когда 
князь  оказывался  въ  какомъ-либо  отношенш  несо- 
стоятельнымъ.  В*Бче  служило  какъ  бы  коррективомъ 
княжого  управлешя;  община  могла  вмешиваться  во 
всякую  сферу  ведешя  князя,  но  удовлетворивъ  себя 
темъ  или  инымъ  путемъ,  она  возвращала  эту  сферу 
первоначальному  ея  хозяину,  не  внося  никакихъ 
существенныхъ  измененш.  Гарантш  порядка,  же- 
лаемыхъ  отношен!й  она  искала  не  въ  правовыхъ 
нормахъ,  не  въ  обязательствахъ,  а  въ  личности 
князя  —  прюбрести  князя,  который  жилъ  бы  душа 
въ  душу  съ  общиною,  осуществлялъ  бы  во  всемъ 
ея  желашя — вотъ  панацея  отъ  всехъ  неустройствъ; 
поэтому  чаще  всего  практикуемое  средство  отъ  вся- 
кихъ  золъ — это  замена  одного  князя  другимъ.  Если 
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же  князя  нельзя  было  переменить  —  оставалось  по- 
коряться и  ожидать  лучшихъ  обстоятельствъ.  Та- 
кой образъ  дъйствш,  кромгв  недостатка  политиче- 
скаго  развит1я,  объясняется,  съ  одной  стороны, 
гвмъ,  что  вдяне  были  несколько  избалованы  отно- 
сительно князей  -  народолюбцевъ  и  внослъдствш, 
вместо  длинной  и  трудной  выработки  правовыхъ 
гарантш,  предпочитали  обзавестись  какъ  -  нибудь 
такимъ  княземъ  -  народолюбцемъ;  съ  другой  сто- 
роны, шевскш  столъ  делался  часто  добычею  силь- 
ныхъ  князей,  опиравшихся  на  военную  силу,  съ 
которыми  общинв  трудно  было  входить  въ  компро- 
миссы или  добиваться  исполнешя  своихъ  требований. 

По  отношенш  къ  князю  вт>че  является  въ  приве- 
денныхъ  извъс^яхъ  источниковъ  то  какъ  высшая 
инстанщя,  контролирующая  его  или  устраняющая, 
то  какъ  равносильный  общественный  элементъ.  Въ 
нашихъ  извъ,ст1яхъ  н'втъ  случая,  чтобы  князь  поль- 
зовался въчемъ,  какъ  оруд1емъ,  созывалъ  его  для 
выслушашя  своихъ  распоряженш,  или  какъ  свою 
думу.  Князь  не  предлагаетъ  ему  своихъ  плановъ, 
а  доводитъ  ихъ  до  свътгвшя  общины,  которая  вольна 
отнестись  къ  нимъ  такъ  или  иначе,  принять  свое 
р-вшеше.  Въ  этомъ  есть  существенная  разница  ме- 
жду въчемъ  и,  наприм'Ьръ,  земскими  соборами  мо- 
сковскаго  государства,  съ  которыми  неудачно  сра- 
внивали его  некоторые  изсл^дователи. 

Пересмотримъ  теперь  изв^с^я,  относянпяся  до 
устройства  и  порядка  ввча.  Относительно  учаотни- 
ковъ  его  мы  имгЬемъ  только  одно  извъст1е  Д'ЕТОПИОИ: 
шяне  заявляли  Иэяславу,  что  готовы  иттп  на  Ольго- 
вичей  «хотя  и  с  дгвтми»;  отсюда  выводят*,  ЧТО  ре- 
шающи! голось  на  нъчв   принадлежал  главаш  ое 
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мействъ  г):  собиралось  же  на  вт>че  все  свободное 
населеше  «отъ  мала  и  до  велика»:  «кияномъ  же 
всимъ  съшедшимся  отъ  мала  и  до  велика  к  святей 
Софьи  на  дворъ,  въставшемъ  же  имъ  въ  в-вчи...» 
(подъ  1146  г.).  На  участие  пригорожанъ  въ  вгвчгв 
нъ"гъ  указанш,  но,  конечно,  пригорожанинъ,  слу- 
чившейся въ  городе,  имълъ  право  также  участво- 
вать въ  вт>чъ\  Впрочемъ,  по  смыслу  приведеннаго 
выше  2)  свидетельства  Суздальской  летописи  о  горо- 
дахъ  и  пригородахъ,  участ1е  пригорожанъ  въ  вт^чт, 
не  было  необходимо,  даже  въ  теорш,  для  того,  что- 
бы вечевое  постановлеше  им-вло  силу  и  для  при- 
городовъ:  «на  что  же  старейший  сдумають,  на  томь 
же  пригороди  стануть*,  безусловно3).  Представи- 
тельство не  допускалось,  или  точнее  о  немъ  совсъмъ 
не  имт> ли  понят1я  въ  данномъ  случат>:  всякъ  участво- 
валъ  только  самъ  за  себя.  Созываетъ  вт>че  князь; 
въ  единственномъ  подробномъ  описанш,  которое  мы 
имт>емъ,  Изяславъ  поручаетъ  въ  свое  отсутств1е  со- 
звать вт>че  брату    своему    съ  ведома  митрополита  и 


!)  Такъ  думаютъ  В.  Серг'Ьевичъ  («В-Ьче  и  Князь»,  стр.  43), 
Бестужевъ-Рюминъ  («Русская  ист.»,  I,  стр.  206 — 7),  М.  С.  Гру- 
шевскш  (стр.  311);  Соловьевъ,  хотя  не  сомневается  въ  томъ, 
что  «на  в'вчахъ  отцы  семействъ  решали  за  сыновей,  и  даже 
старпие  братья  за  младшихъ,  дядья  за  племянниковъ»,  счи- 
таетъ,  однако,  выражеше  летописи  фигуральнымъ  и  нотому 
не  придаетъ  ему  значешя  («Истор1я  Россш»,  по  изд.  товар. 
«Общественная  Польза»,  книга  I,  стр.  694).  Срв.  выше  на 
297 — 298,  316 — 318  стр.  нашего   «сборника». 

'2)  См.  выше  на  стр.  47,  235,  241  и  434. 

:])  М.  Владим1рскш-Будановъ  («Обзоръ  исторш  рус.  права», 
стр.  50)  справедливо  выражается  такъ:  «участ1е  пригорожанъ 
на  в-вч-в  старшаго  города  возможно,  но  лишь  случайно  и  не 
необходимо». 
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тысяцкаго  ]).  Но  въче  можетъ  собираться  и  по  соб- 
ственной инищатив'Б,  и  тогда,  вероятно,  оно  соби- 
ралось само  собою,  безъ  участ1я  какихъ  -  либо 
офищальныхъ  посредниковъ.  Въ  одномъ  случае  ска- 
зано, что  в'Ьче  было  созвано  звукомъ  трубъ;  созы- 
валось оно,  вероятно,  и  колокольнымъ  звономъ,  какъ 
въ  другихъ  мгвстахъ.  Местами  въ-ча  являются:  пло- 
щадь у  св.  Софьи,  Ярославль  дворъ,  Угорское  (подъ 
Шевомъ)  торговище  и  площадь  у  Туровой  бож- 
ницы; въ  первыхъ  трехъ  —  у  св.  Софьи  и  на  кня- 
жескихъ  дворахъ  —  собиралось  вт>че  по  зову  князя, 
въ  посл'Ьднихъ  —  на  Подолье — по  собственной  ини- 
щатив'Б; такъ,  вероятно,  оно  было  и  въ  другихъ 
случаяхъ.  Любопытно  изв'Ьстхе  1146  г.:  будучи  со- 
звано на  Ярославль  дворъ,  в*вче  безпрекословно 
присягнуло  Игорю,  но  собравшись  снова  у  Туровой 
божницы,  оно  решило  предъявить  свои  требовашя 
и  призвало  князя  къ  себ'Б  сюда;  очевидно,  на  Но- 
доль'Б  оно  чувствовало  себя  бол-ве  свободнымъ,  ч'Ьмъ 
на  княжомъ  дворт>;  въ  связи  съ  этимъ  обстоятель- 
ствомъ  стоялъ  и  переводъ  торговища  съ  Подолья 
«на  гору»  Изяславомъ  Ярославичемъ:  конечно,  этимъ 
путемъ  Изяславъ  думалъ  оказывать  вл1яше  на  на- 
родныя  собрашя  2).  Относительно  въ-ча  у  св.  Софьи 


')  См.  Лаврентьев,  сводъ  подъ  1147  г.,  по  изд.  Спб.  1872, 
стр.  299  —  300:  «Изяславъ  же...  передъ  собою  посла  к  брату 
Кыеву  к  Володимеру  и  к  Лазареви  к  тысячскому  два  мужа, 
Добрынку  и  Радила,  рекъ:  брате!  -вди  к  митрополиту  и 
съзови  кыяны  вс-в,  ать  молвнта  си  мужа  лесть  чсрнпгоп- 
скихъ  князий.  И  Ъ"ха  Нолодимеръ  к  митрополиту,  цовжбя 
(и  созове)  кыяны,  и  придоша  кылнь  много  множстио  на 
рода,  и  с-вдоша  у  святое  Софьи  слыша  га    . 

-I   См.   пыше  на  стр.   4 4 2. 


—  449  — 

въ  одной  летописной  версш  стоитъ:  «свдоша  у 
святое  Софьи»;  у  Туровой  божницы  в^чники  сове- 
щались, сидя  на  коняхъ.  Говорить  на  в'Ьч'Б  могъ, 
повидимому,  всякш.  Терминомъ  для  в^ча  служили: 
«сотворити  в^че»,  «сов-нтъ  сотворити»,  «сов-бтъ  со- 
въчцати»,  «сдумати».  Решете  принималось,  веро- 
ятно, громаднымъ  большинствомъ;  в-вче  признавало 
свое  ръчпеше  обязательнымъ  и  для  отд-вльныхъ  не- 
согласныхъ  и  считало  себя  въ  праве  принуждать 
силою  къ  исполнешю  его  1). 


!)  Въ  новейшемъ  изследованш  А.  Е.  Преснякова  Княлсое 
право  роли  Б'Ьча  въ  шевской  Руси  придается  весьма  мало 
значешя,  напротивъ,  резче  подчеркивается  роль  князя.  Авторъ 
зам'Ьчаетъ,  что  «отсутств1е  указанш  на  вечевую  деятель- 
ность въ  древнгвйш1я  времена  стоитъ  рядомъ  съ  предашями, 
въ  которыхъ  ярко  выступаетъ  организующая  и  завоеватель- 
ная деятельность  князей;  чтете  древнейшихъ  летописныхъ 
сводовъ,  безъ  всякой  предвзятой  мысли,  не  даетъ  предста- 
влешя  о  томъ,  что  князья-пришельцы  нашли  готовый  и 
сложный  строй  городскихъ  областей  и  народныхъ  войскъ? 
а  побуждаетъ  признать,  что  они  создавали  услов1я  своей 
деятельности  на  более  примитивной  почве»  (стр.  192).  Изучая 
группу  явленш,  объединенныхъ  терминомъ  общественное  по- 
лоэюенге  князя,  А.  Е.  Пресняковъ  вскрываетъ  въ  нихъ  «исто- 
ричесше  корни  той  личной  и  независимой  отъ  веча  силы 
князя,  которая  въ  дальнвйшемъ  развитш,  съ  падешемъ  вече- 
вого строя,  привела  къ  организащи  всехъ  сощально-поли- 
тическихъ  отношенш  на  началахъ  службы  и  повинностей,  и 
на  личной  власти  князя  надъ  всеми  элементами  его  вот- 
чины-княжешя»,  при  чемъ  авторъ  останавливается  далее  на 
двухъ  явлешяхъ,  тесно  связанныхъ  съ  разрасташемъ  началъ 
княжого  права,  приведшихъ  къ  смене  вечевого  строя  древ- 
няго  государства-волости  строемъ  удтльно-вотчиннымъ.  Явле- 
Н1Я  эти — церковное  и  боярское  землевладеше.  Ред. 
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ХУ.  КНЯЗЬ    И    ДРУЖИНА. 

Л.  Общая   характеристика    княжеской 

власти. 

I. 

(В.  II.  Сергчъевичъ.  «Лекщи    и    пзсл-вдовашя    по   исторш  рус- 

скаго  права».  Спб.  1883  г.,  или  «Лекцш  по  исторш  русскаго 

права».   Спб.   1890  г.). 

Во  всбхъ  русскихъ  волостяхъ  заметна  потребность 
въ  единомъ  представителе  власти.  Такимъ  предста- 
вителемъ  власти  является  князь.  Некоторые  изслт>- 
дователи  говорятъ,  что  слово  князь  не  русскаго 
происхождешя,  а  заимствовано  нами  у  скандинавовъ. 

И.  И.  Срезневскш  въ  сочиненш  «Мысли  объ  исто- 
рш русскаго  языка  и  другихъ  славянскихъ  нар-в- 
чиЪ  (стр.  131- — 135)  раскрываетъ  это  заблуждеше. 
Слово  князь  чисто-славянское  и  встречается  въ  раз- 
личныхъ  значешяхъ.  Князь  означаетъ  господина, 
владетеля,  старосту,  священника  и  пр.,  и  теперь 
еще  въ  народе  новобрачныхъ  называютъ  князь  и 
княгиня.  Древнейшее  значеше  князя  —  родичъ,  отъ 
слова  родъ,  происходящш  отъ  рода  и  начальник!, 
рода  1).    Въ  вопросе  о  правахъ  князя    наши  изслв- 


1)  Срв.  выше  на  стр.  40  —  41,  48.  Норманнсюе  вожди  гь 
скандинавскихъ  сагахъ  называются  конунгамнжлжвихцнюми. 
Оба  эти  термина,  по  мнт>шю  других!.,  перешл  нь  пани. 
языкъ,  получивь  славяно  -  русеюя  формы  КНЯЗЯ  Ш  9ЫМЯЭЯ, 
См.  также  въ  «Русской  исторш     К.  Н.  Веотужвва-Рюмшм  1.  16, 

/V 
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дователи  также  расходятся.  Некоторые  изъ  нихъ 
переносятъ  современныя  представлешя  въ  старыя 
времена  и  говорятъ,  что  наши  князья  съ  самыхъ 
первыхъ  временъ  являются  неограниченными  госу- 
дарями. Такого  мнгвн1я  держится,  наприм'връ,  Со- 
ловьевъ  и  др.  Въ  подтверждеше  ссылаются  на  вы- 
ражешя  источниковъ,  въ  которыхъ  встречается  та- 
кое место:  «и  бысть  (такой-то  князь)  самовластець 
русьствй  земли».  Но  мног1я  выражешя  древнихъ 
источниковъ  нельзя  понять,  не  разобравъ,  при  ка- 
кихъ  обстоятельствахъ  они  были  употреблены.  Это 
выражеше  встречается  два  раза,  а  именно:  одинъ 
разъ  летописный  сводъ  употребляетъ  его  относи- 
тельно Ярослава  Мудраго,  а  другой  разъ — относи- 
тельно Андрея  Боголюбскаго.  Дело  въ  томъ,  что 
слово  «самовластецъ»  было  употреблено  летописцами 
не  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  употребляется  теперь 
«самодержецъ».  Въ  первый  разъ  самовластцемъ  былъ 
названъ  Ярославъ  Мудрый,  сынъ  Владимира,  и  вотъ 
при  какихъ  обстоятельствахъ.  Въ  первые  годы  своей 
жизни  Ярославъ  не  одинъ  княжилъ  въ  русской 
земле,  а  вместе  съ  братомъ  своимъ  Мстиславомъ. 
Мстиславъ  прежде  былъ  въ  Тмутаракани,  но  ему  не 
нравилась  эта  волость  и  потому,  во  время  отсут- 
ств1я  Ярослава  изъ  Шева  (онъ  ездилъ  въ  Новго- 
родъ),  Мстиславъ  подступилъ  къ  Шеву  и  потребо- 
валъ,  чтобы  шевляне  признали  его  княземъ.  Ше- 
вляне,  однако,  отказались  его  принять,  и  Мстиславъ, 
не  захотевши  брать  Шевъ  силою,  отправился  въ 
Черниговъ,  где  его  охотно  приняли,  «отворили  во- 
рота» и  посадили  на  столе:  «Ярославу  сущю  Нове- 
городе,  приде  Мьстиславъ  ис  Тъмутораканя  Кыеву, 
и    не   прияша    его    кыяне;    онъ  же    шедъ,    седе    на 
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стол-в  Чернигове,  Ярославу  сущю  Нов-Бгород-в  тогда» 
(1024  г.).  Такимъ  образомъ,  Мстиславъ  сделался  чер- 
ниговскимъ  княземъ  и  весьма  близкимъ  сосвдомъ 
Ярослава.  Узнавши  объ  этомъ  по  возвращенш  сво- 
емъ  изъ  Новгорода,  Ярославъ  вступилъ  въ  борьбу 
съ  Мстиславомъ,  которая  кончилась  въ  пользу  по- 
слъ-дняго.  Но  Мстиславъ  не  захотъ-лъ  вполне  вос- 
пользоваться своею  победою  и  оставилъ  Ярославу 
Шевъ.  Такимъ  образомъ,  Ярославъ  сид'влъ  въ  Шев-в, 
а  Мстиславъ — въ  Чернигове:  «и  разнолиста  по  Днвпрь 
русьскую  землю:  Ярославъ  прия  сю  сторону,  а 
Мьстиславъ  ону»  (1026  г.).  Мстиславъ  умираетъ,  и 
его  Черниговская  волость  переходитъ  въ  руки  того 
же  Ярослава.  Вотъ  передавая  это-то  изв-вс™,  лтлю- 
писецъ  (подъ  1036  г.)  и  говорить:  «посемь  же  пе- 
рея  власть  его  всю  Ярославъ,  и  бысть  самовластець 
русьстт>й  земли».  Такимъ  образомъ,  лтлюписецъ  упо- 
требляетъ  это  выражеше  въ  томъ  смысле,  что 
Ярославъ  остался  одинъ  княземъ  въ  Приднвпровьи. 
«Самовластецъ»  характеризуетъ  здт>сь  власть  князя 
по  отношент  къ  власти  другихъ  князей,  а  не  по 
отношенш  къ  правамъ  народа. 

Совершенно  въ  такомъ  же  смыслт,  употреблено 
слово  самовластецъ  и  въ  разсказъ1  объ  Андрее  Бо- 
голюбскомъ.  Юрш,  умирая,  не  хотт>лъ,  чтобы  стар- 
или его  сынъ,  Андрей,  былъ  его  преемникомъ,  и 
потому  просилъ  горожанъ,  чтобы  они  признали  сво- 
ими князьями  младшихъ  его  сыновей.  Ростовцы  и 
суздальцы  объ-щали  это  сделать,  но  по  смерти  Юрш 
отступили  отъ  даннаго  об'Ьщатя  и  признали  кня- 
земъ старшаго  сына  его,  Андрея.  Описывая  чо  оо« 
Гм.гие  подъ  1162  г.,  л-втонисець  говорить,  что  «выгна 
Андр-вй    епископа   Леона    ись  Суждаля,    и    братью 
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свою  погна  Мьстислава  и  Василка,  и  два  Ростисла- 
вича  сыновца  своя,  мужи  отца  своего  передни:  се  же 
створи  хотя  самовластець  быти  всей  суждальской 
земли»  (Ипат.,  стр.  356).  Въэтомъ  месте  слово  «само- 
властець» употреблено  въ  томъ  же  смысле,  въкакомъ 
оно  было  употреблено  по  отношешю  къ  Ярославу. 
Андрея  избираютъ  княземъ,  и  онъ  изгоняетъ  сво- 
ихъ  противниковъ,  братьевъ  и  племянниковъ,  епи- 
скопа и  мужей  отца  своего,  которые,  по  всей  ве- 
роятности, разделяли  мнБше  Юр1я  и  не  любили 
Андрея;  изгоняетъ  ихъ  для  того,  чтобы  обезпечить 
свое  положеше.  Онъ,  естественно,  опасался,  чтобы 
его  братья  и  племянники  не  наделали  ему  хлопотъ, 
не  прогнали  его  изъ  Суздаля,  а  потому  и  предупре- 
дилъ  ихъ.  Въ  этомъ  смысле  лтэтописецъ  и  говоритъ, 
что  это  сд'влалъ  Андрей  «хотя  самовластець  быти», 
т. -е.  желая  остаться  одинъ  а)  въ  Ростове  и  Суздале, 
а  вовсе  не  въ  смысле  изменешя  характера  его  вла- 
сти по  отношешю  къ  народу.  И  действительно,  после 
этого  изгнашя  свойства  власти  Андрея  нисколько 
не  изменились;  онъ  совещался  съ  народомъ,  какъ 
и  прежде. 

Въ  доказательство  той  мысли,  что  князья  наши 
пользовались  неограниченною  властью,  приводятъ 
еще  и  другое  выражеше  источниковъ,  а  именно  ссы- 
лаются на  то,  что  иногда  въ  источникахъ  говорится, 
что  князь  селъ  въ  такомъ-то  городе  на  всей  его  волуь; 


*)  Срв.  въ  Начальномъ  л'Ьтописномъ  сводъ-  подъ  977  г.: 
«Слышавъ  же  се  Володимъръ  в  Новътород'В,  яко  Ярополкъ 
уби  Ольга,  убоявся  б-вжа  за  море;  а  Ярополкъ  (Святославичъ) 
посадники  своя  посади  в  Нов-вгород-в,  и  бт  володтя  единъ 
в  Руси*. 

Ред. 
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такъ,  напримгвръ,  новгородцы  приняли  Ярослава 
«на  всей  его  волъ»,  отсюда  выводятъ,  что  народъ 
принялъ    князя    какъ  абсолютнаго,  неограниченнаго 

ГОСударЯ.  ИЗЪ  НЪКОТОрЫХЪ  М'БСТЪ  источниковъ  видно, 

что  князья  принимаются  не  только  на  всей  ихъ 
волъ,  но  и  на  всей  волъ  народа.  Князь  Игорь, 
брать  Всеволода,  изъ  рода  черниговскихъ  князей, 
былъ  принятъ  въ  Шевъ  «на  всей  воле  шевлянъ», 
какъ  говоритъ  летопись.  Неужели  последнее  вы- 
ражеше  нужно  понимать  въ  томъ  смысле,  что  шев- 
лянамъ  принадлежитъ  неограниченная  власть,  между 
т'вмъ  какъ  князь  не  им'Ьетъ  никакого  значешя?  По- 
нятно,   ЧТО   Н'БТЪ. 

Изъ  предшествующаго  должно  быть  ясно,  что  не 
только  князь,  но  и  всяшй  простой  человъжъ,  вся- 
кш  «людинъ»  им'влъ  свою  волю,  и  что  въ  древности 
нельзя  себе  представить  свободнаго  человека  безъ 
воли, —  всяшй  им-влъ  волю  и,  на  сколько  было  воз- 
можно, осуществлялъ  ее.  При  такомъ  порядке  ве- 
щей нельзя  допустить,  чтобы  князь  не  им-влъ  своей 
воли.  Следовательно,  указанное  выражеше  имъетъ 
совершенно  другой  смыслъ.  Принять  князя  «на  всей 
его  воле»  значитъ  принять  князя  на  всвхъ  твхъ 
услов1яхъ,  которыя  онъ  предложилъ;  съ  другой  сто- 
роны, сесть  «на  всей  волъ  горожанъ»  значитъ  сде- 
латься княземъ,  принявши  безъ  измънешя  услов1я, 
предложенныя  городомъ. 

Все  сощальное  положеше,  всъ  услов1я  тогдапшяго 
времени  решительно  не  благопр1ятствовали  образо- 
вашю  абсолютной  власти.  Пока  весь  народъ  былъ 
вооруженъ,  пока  войско  не  спецДадизировалооь  и 
не  поступило  въ  завЬдыг.ашо  князя,  но  могла  обра 
зоваться  абсолютная  власть.  Народ!,  ооставлялъ  глав- 
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ную  силу  князей,  которые  поэтому  необходимо  дол- 
жны были  вступать  съ  нимъ  въ  соглашеше. 

Внешняя  обстановка  жизни  древн'Ьйшихъ  князей 
мало  ч'вмъ  отличалась  отъ  обстановки  окружавшихъ 
князя  людей.  Мы  им'Ьемъ  любопытное  свидетельство 
о  Святославе,  записанное  греками.  Святославъ  велъ 
войну  съ  греками  и  первоначально  удачно,  но  по- 
томъ  потерп^лъ  поражеше  и  вынужденъ  былъ  за- 
ключить невыгодный  миръ.  По  заключеши  этого 
мира  онъ  имелъ  свидаше  съ  1оанномъ  Цимисх1емъ. 
Вотъ  какъ  оно  описывается:  «Они  свиделись  на  бе- 
регу Дуная.  Цимисхш  явился  на  коне,  покрытый 
своимъ  позлащеннымъ  вооружешемъ,  а  за  нимъ  сле- 
довалъ  отрядъ  всадниковъ  въ  блестящихъ  доспе- 
хахъ;  Святославъ  же  пр^хадъ  въ  ладье,  въ  простой 
б^лой  одежде  и  самъ  гребъ  весломъ,  наравне  съ 
другими  гребцами.  Греки  съ  удивлешемъ  смотрели 
на  русскаго  князя.  Онъ  былъ  средняго  роста  и 
строенъ,  но  мраченъ  и  дикъ  видомъ;  имелъ  грудь 
широкую,  шею  плотную,  голубые  глаза,  брови  гу- 
стыя,  носъ  плоскш,  длинные  усы,  бороду  редкую  и 
на  головв  одинъ  клокъ  волосъ  въ  знакъ  его  благо- 
родства, въ  ухе  висела  золотая  серьга,  украшенная 
двумя  жемчужинами  съ  рубиномъ.  Императоръ  со- 
шелъ  съ  коня.  Святославъ  не  выходилъ  изъ  ладьи; 
онъ  черезъ  переводчика  переговорилъ  съ  Цимисх1емъ 
и  затемъ  отъехалъ».  Въ  этомъ  свидетельстве  любо- 
пытно, что  Святославъ  гребъ  наравне  съ  своими 
спутниками  и  даже  одеждою  не  отличался  отъ  нихъ. 
Вся  обстановка  жизни  Святослава  указываетъ  на 
бытъ,  близкш  къ  быту  народа.  Вотъ  что  говорится 
объ  этомъ  князе  въ  летописи:  «Походы  свои  онъ 
совершалъ  налегке,  ходилъ  быстро,  подобно  барсу; 
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онъ  не  имвлъ  ни  становъ,  ни  обозовъ;  питался  ко- 
ниною, мясомъ  дикихъ  зв-врей  и  самъ  жарилъ  его 
на  угляхъ,  презиралъ  холодъ  и  ненастье,  не  зналъ 
шатра  и  спалъ  подъ  сводомъ  неба;  войлокъ  подсб- 
дельный  служилъ  ему  вместо  мягкаго  ложа,  седло — 
изголовьемъ»1).  Это  не  одинъ  прим'връ,  на  который 
можно  сослаться.  То  же  самое  видно  и  изъ  «Поуче- 
шя»  Владимира  Мономаха,  оставленнаго  имъ  своимъ 
д'Ьтямъ.  Относительно  домашней  жизни  Владимиръ 
Мономахъ  говоритъ:  «В  дому  своемь  не  л'Ьнитеся^о 
все  видите;  не  зрите  на  тивуна,  и  на  отрока,  да  не 
посмеются  приходящий  к  вамъ  и  дому  вашему,  ни 
об-вду  вашему»  (Лаврент.,  стр.  237).  Князья,  значитъ, 
входили  во  все  мелочи  домашняго  хозяйства.  Относи- 
тельно путешествш  князей  по  своей  волости  для  сбора 
дани  и  т.  п.  Владимиръ  говоритъ:  «Куда  же  ходяще 
путемъ  по  своимъ  землямъ,  не  дайте  пакости  д'Бяти 
отрокомъ,  ни  своимъ,  ни  чюжимъ,  ни  в  сел'Бхъ,  ни 
в  житбхъ,  да  не  кляти  васъ  начнуть».  Въ  по}тчеши 
описывается  день  князя:  «Леность  бо  всему  мати: 
еже  умнеть,  то  забудеть,  а  егоже  не  умнеть,  а  тому 
ся  не  учить;  добр'Б  же  творяще,  не  мозите  ся  л'Б- 
нити  ни  на  что  же  доброе,  первое,  говоритъ  Влади- 
миръ,   к    церкви,    да    не   застанеть    васъ  солнце  па 


1)  «Князю  Святославу  възрастъшю  и  възмужавшю,  нача 
вой  совкупляти  многи  и  храбры,  (и  бв  бо  самъ  храбор  ь)  ■ 
легъко  ходя,  аки  пардусъ,  (и)  войны  многи  творяше;  ходя, 
возъ  по  соб-в  не  возяше,  ни  котьла,  ни  мясь  варя,  во  ВО* 
тонку  изр-Ьзавь  конину  ли,  звврину  ли,  или  говядину  (гра- 
дину) на  угдехъ  испекъ,  ядяшо,  ни  шатра  анаше,  во  подъ- 
кладъ  постлавъ  и  свдло  въ  головахъ;  ТВИОЖе  ■  прочий  ной 
его  вси  бяху;  и  пооыдаше  гь  отравамъ,    глаголя:      ючю  ва 

ВЫ    чти подъ   !Н)4  г. 
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постели;  тако  бо  отець  мой  дъ'яшеть  блаженый  и 
вси  добрии  мужи  свершении,  заутренюю  отдавше 
Богови  хвалу,  и  потомъ  солнцю  въсходящю,  и 
узр-ввше  солнце,  и  прославити  Бога  с  радостью». 
Затъмъ,  говорить  онъ,  садитесь  «думати  с  дружи- 
ною, или  люди  оправливати»  (т. -е.  производить 
судъ).  Послъ-  этого  можно  отдохнуть  «спанье  есть 
отъ  Бога  присужено  полудне,  о  тъ  чина  бо  почи- 
ваеть,  и  звгврь,  и  птици,  и  челов-ьци».  Дал-ве  Вла- 
димиръ  Мономахъ  говоритъ  о  княжеской  охотъ1: 
«Если  у  васъ  н^тъ  д'Ьлъ,  то  поезжайте  на  ловы». 
Охота  была  однимъ  изъ  любим'вйшихъ  занятш  кня- 
зей. О  своей  охотв  Владимиръ  Мономахъ  передаетъ, 
что  онъ  «тружахъся  ловы  дъ*я,..  со  отцемь  ловилъ  есмъ 
всякъ  зв'Врь,..  конь  дикихъ  своима  рукама  связалъ  есмь 
въ  пущахъ  10  и  20  живыхъ  конь...».  «Тура  мя  два. — 
продолжи лъ  онъ,  —  метала  на  роз^хъ  и  с  конемъ, 
олень  мя  одинъ  болъ  (бодалъ),  а  два  лоси,  одинъ 
ногами  топталъ,  а  другый  рогома  болъ,  вепрь  ми 
на  бедръ1  мечь  оттялъ,  медведь  ми  у  колена  подъ- 
клада  укусилъ,  лютый  зв'Врь  скочилъ  ко  мн'В  на 
бедры  и  конь  со  мною  поверже...,  и  с  коня  много 
падахъ,  голову  си  розбихъ  дважды,  и  руп'В  и  ноз'В 
свои  вередихъ,  въ  уности  своей  вередихъ,  не  блюда 
живота  своего,  не  щадя  головы  своея.  Еже  было 
творити  отроку  моему,  то  самъ  есмь  створилъ,  дъ1- 
ла  на  войн'В  и  на  ловъхъ,  ночь  и  день,  на  зною  и 
на  зим'В,  не  дая  себъ1  упокоя;  на  посадникы  не  зря, 
ш  на  биричи,  самъ  творилъ,  что  было  надоб'В,  весь 
нарядъ  и  в  дому  своемь,  то  я  творилъ  есмь,  и  въ 
ловчихъ  ловчий  нарядъ  самъ  есмь  держалъ,  и  в  ко- 
нюсвхъ,  и  о  сокол'Вхъ  и  о  ястряб'Вхъ.  То  же  и  ху- 
даго  смерда    и    убогьгв  вдовице    не  далъ  есмъ  сил- 
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нымъ  обид'Ьти,  и  церковнаго  наряда  и  службы  самъ 
есмъ  призиралъ».  Домашшй  обиходъ  князя  еще  не 
илгвлъ  царской  обстановки. 

Въ  какомъ  же  отношеши  находились  эти  два  эле- 
мента власти:  князь  и  народъ?  Во  взаимныхъ  отно- 
шешяхъ  князя  и  в'вча  проявляется  то  же  общее  на- 
чало, которое  мы  наблюдаемъ  какъ  во  взаимныхъ 
отношешяхъ  составныхъ  частей  одного  и  того  же 
въ^ча,  такъ  и  разныхъ  пунктовъ  поселешя  одной 
и  той  же  волости,  городовъ  и  пригородовъ:  между 
княземъ  и  в'вчемъ  должно  быть  единеше,  одина- 
чество. 

По  отношенш  къ  этому  началу  единешя,  или  со- 
глашешя  народа  и  князя,  необходимо  различать  два 
момента:  моментъ  призвашя  князя  и  его  последую- 
щую деятельность.  Въ  моментъ  призвашя  народъ  и 
князь  заключаютъ  между  собою  рядъ,  т.-е.  согла- 
шеше  объ  услов1яхъ,  которыя  кладутся  въ  основа- 
ше  будущему  княженш.  Въ  течете  самаго  княже- 
н1я  могло  возникнуть  множество  вопросовъ,  подле- 
жавшихъ  обыкновенно  ръчненно  в'вча  и  князя.  По 
этимъ  вопросамъ  были  необходимы  новыя  соглаше- 
Н1Я.  Наша  древняя  истор1я  представляетъ  не  одинъ 
прим'Ьръ  такихъ  соглашения.  Самые  могущественные 
князья  нуждались  въ  нихъ  Мы  не  впадемъ  въ  пре- 
увеличеше,  если  скажемъ,  что  степень  могущества 
князя  была  въ  прямомъ  отношеши  съ  количествомъ 
«людей»,  стоявшихъ  на  его  стороне,  бывшихъ  съ 
нимъ  въ  одиначеств'в,  соглашавшихся  съ  его  мнЬ- 
Н1ями.  Приведемъ  несколько  прим^роБЪ  таким.  00- 
глашенш  народа  и  князя. 

Князь  Владимиръ  решается  на  Припяти*  хрнгплн- 
ства  но  иначе,  какъ  испрооивши   совета  бояр1!  ово- 
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ихъ  и  старцевъ  градскихъ  и  получивъ  соглаше 
всвхъ  людей.  Летописный  сводъ  (подъ  987  г.)  такъ 
разсказываетъ  объ  этомъ:  «Созва  Володимеръ  боля- 
ры  своя  и  старци  градьски-в,  и  рече  имъ:  «се  при- 
ходиша  ко  мнт>  болгаре,  рькуще:  приими  законъ 
нашь;  посемь  же  приходиша  нбмци,  и  ти  хваляху 
законъ  свой;  по  сихъ  придоша  жидове.  Се  же  по- 
сле же  придоша  грьци,  хуляще  вси  законы,  свой 
же  хваляще...»  и  т.  д.  Отчетъ  свой  о  сд'Ьланныхъ 
ему  предложешяхъ  лицами  разныхъ  испов'вданш 
князь  Владимиръ  заключаетъ  такимъ  обращешемъ 
къ  боярамъ  и  старцамъ:  «Да  что  ума  придаете?  что 
отв'вщаете?»  —  «И  р'Ьша, —  продолжаетъ  летописный 
сводъ, —  бояре  и  старци:  «веси,  княже,  яко  своего 
никто  же  не  хулить,  но  хвалить;  аще  хощеши  испы- 
тати  гораздо,  то  имаши  у  собе  мужи:  пославъ, 
испытай  когождо  ихъ  службу,  и  кто  како  служить 
Богу».  И  бысть  люба  рт>чь  князю  и  вст>мъ  людямъ». 
Послы,  отправленные  согласно  этому  рт>шешю,  дали 
предпочтете  греческому  исповт^дашю,  которое  и 
было  принято.  Та  светлая  память,  которую  народ- 
ныя  былины  сохранили  отдаленнейшему  потомству 
о  ласковомъ  князе  Владимире,  и  похвалы,  расточае- 
мыя  ему  лт»тописцемъ,  должны  быть  объясняемы 
именно  тт>мъ  уважен1емъ,  съ  которымъ  этотъ  князь 
относился  къ  народной  волт>,  и  его  желашемъ  дей- 
ствовать согласно  съ  ней.  Известно,  какой  любовью 
пользовались  у  шевлянъ  правнукъ  Владимира  I,  Вла- 
димиръ Мономахъ,  и  его  родъ;  объяснеше  этой  при- 
вязанности надо  опять  искать  въ  томъ  единенш  съ 
народомъ,  которымъ  отличались  помянутые  князья  1). 


!)  Срв.  выше  на  стр.    445 — 446. 


—  460  — 

О  сознаши  необходимости  такого  едиыешя  самимъ 
Пладимиромъ  Мономахомъ  мы  находимъ  указашя  подъ 
1096  годомъ.  Желая  положить  конецъ  распре  съ 
Олегомъ  черниговскимъ  и  условиться  объ  оборони 
русской  земли  отъ  половцевъ,  Владимиръ  Мономахъ 
и  Святополкъ  Изяславичъ  посылаютъ  къ  Олегу  та- 
кое приглашеше:  «Пойди  Кыеву,  да  порядъ  поло- 
жимъ  о  русьстъй  земли  предъ  епископы,  и  предъ 
игумены,  и  предъ  мужи  отець  нашихъ,  и  предъ 
людьми  градьскыми,  да  быхомъ  оборонили  русьскую 
землю  отъ  поганыхъ».  Такимъ  образомъ,  горожане 
вмъстъ  съ  духовенствомъ  призываются  къ  участш 
въ  ряд'Ь  князей.  Князь  и  въче  стояли  другъ  подлъ 
друга,  какъ  двъ  неподчиненныя  одна  другой  власти, 
для  совокупнаго  дъ-йетвхя  которыхъ  необходимо  было 
взаимное  соглашеше. 

Для  примънешя  этого  начала  взаимныхъ  соглаше- 
шй  къ  ежедневно  возникающимъ  вопросамъ  обще- 
ственной жизни  была  необходима  значительная  доля 
уступчивости  какъ  со  стороны  князя,  такъ  и  со  сто- 
роны въча,  умеренность  въ  проведеши  собственной 
воли,  готовность  отказаться  отъ  разъ  предположен- 
ной цъли,  какъ  скоро  достижеше  ея  было  невозможно 
безъ  нарушешя  существующаго  единешя. 

Лътописи  сохранили  намъ  нъсколько  примъровъ 
этой  уступчивости.  Такъ,  про  Ярополка  Святосла- 
вича лътописецъ  разсказываетъ,  что  онъ  любилъ 
христ1анъ,  но  самъ  не  крестился  «народа  ради».  Въ 
1015  г.  Ярославъ  обманомъ  перебилъ  многих  ь  изъ 
нарочитыхъ  мужей  новгородскихъ  въ  отмщен  1о  за 
то,  что  они  участвовали  въ  осужденш  и  качни  на- 
ходившихся у  него  въ  уодужен!и  вараговъ,  Не  про- 
шло и  дня  носл'Ь   этого    изб!ен1я,  какъ  ему   поняло 
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билась  помощь  тъхъ  же  новгородцевъ  для  войны  со 
Святополкомъ  шевскимъ.  Ярославъ  созвалъ  в'вче,  со 
слезами  на  глазахъ  высказалъ  раскаяше  въ  своемъ 
недавнемъ  поступке  и  просилъ  новгородцевъ  пойти 
съ  нимъ  къ  Шеву.  На  эту  ръ-чь  князя  в-вче  отвечало 
такъ:  «Аще,  княже,  братья  наша  исвчена  суть,  мо- 
жемъ  по  тоб-в  бороти».  Такимъ  образомъ,  новгородцы 
оказываютъ  поддержку  Ярославу,  несмотря  на  то, 
что  им'бли  противъ  него  важную  причину  неудо- 
вольств1я.  Въ  1097  г.  владимирскш  князь  Давыдъ 
Игоревичъ  очень  не  хот'влъ  выдавать  своихъ  по- 
мощниковъ  въ  осл'вплеши  Василька,  Туряка,  Лазаря 
и  Василя,  но  уступилъ  вол'Е  владимирскаго  в-вча, 
когда  оно  поставило  въ  зависимость  отъ  этой  выдачи 
свое  ръчнеше  защищать  Давыда  отъ  угрожавшихъ 
ему  князей.  Въ  1102  г.  Владимиръ  Мономахъ  и  Свя- 
тополкъ  договорились  вывести  изъ  Новгорода  Мсти- 
слава Владимировича  и  посадить  тамъ  сына  Свято- 
полка.  Новгородцы  не  согласились  на  эту  смт>ну,  и 
князья  уступили  имъ.  Подобно  этому,  Изяславъ  Мсти- 
славичъ,  не  получивъ  поддержки  шевскаго  в'вча  въ 
войне  съ  Юр1емъ  въ  1147  г.,  отправляется  на  по- 
мощь къ  черниговскимъ  князьямъ  съ  одними  только 
охотниками.  Въ  1216  г.  Юрш  Всеволодовичъ,  при- 
бъжавъ  во  Владимиръ  посл'В  несчастной  для  него 
липецкой  битвы,  созываетъ  в'вче  и  предлагаетъ,  за- 
твориться въ  городъ\  Владимирцы,  понесппе  болышя 
потери  на  Липецкомъ  пол'В,  не  находятъ  возможнымъ 
новое  сопротивлеше.  Князь  уступаетъ  имъ  и  проситъ 
только,  чтобы  они  не  выдали  его  противникамъ,  а 
дали  ему  самому  выйти  изъ  города.  На  это  влади- 
мирцы согласились.  Въ  1266  г.  Ярославъ,  переяслав- 
скш  и  новгородскш    князь,    прибылъ    въ  Новгородъ 
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съ  литовскими  полками  для  того,  чтобы  итти  войною 
на  Псковъ,  который  только  что  нризналъ  своимъ 
княземъ  Довмонта  литовскаго.  Новгородцы  не  согла- 
сились на  этотъ  походъ,  князь  уступилъ  и  отослалъ 
назадъ  свои  полки. 

При  возможномъ  столкновеши  в-вча  и  князя,  по- 
следит не  всегда  являлся  совершенно  одинокимъ: 
на  его  стороне  могла  быть  более  или  менее  значи- 
тельная часть  веча,  составлявшая  его  партш.  При 
слабости  собственныхъ  силъ  князя,  столь  характе- 
ристической для  древн'вйшаго  перюда  нашей  исто- 
рш,  эта  возможность  опереться  на  одну  изъ  въчевыхъ 
партш  составляетъ  для  князя  главнейшее  услов1е 
успеха.  Исходъ  борьбы,  смотря  по  отношешю  силъ, 
выпадалъ  или  въ  пользу  князя  и  его  партш,  или  въ 
пользу  ихъ  противниковъ.  Но  иногда  къ  военнымъ 
приготовлешямъ  приступали  только,  какъ  къ  сред- 
ству устрашить  противника  и  узнать,  есть  ли  у  него 
решительное  желаше  отстаивать  свое  мнеше  съ  ору- 
ж1емъ  въ  рукахъ.  Если  такое  желаше  действительно 
оказывалось,  сторона,  возбудившая  рознь,  нередко 
обращалась  къ  мирнымъ  средствамъ  и  вступала  въ 
новое  единеше.  Чрезвычайно  любопытный  прим'връ 
этому  находимъ  подъ  1220  г.  Князь  Всеволодъ  былъ 
недоволенъ  новгородскимъ  посадникомъ  Твердисла- 
вомъ  и  хотъ-лъ  сменить  его,  хотя  за  нимъ  и  не  было 
никакой  вины.  По  этому  вопросу  новгородцы  разде- 
лились: одни  стали  на  стороне  князя,  друпе  —  по- 
садника. Такъ  какъ  никто  не  хотвлъ  уступить,  то 
противники  съехались  на  Нрославовомъ  дворв,  во- 
оруженные какъ  на  рать,  и  выстроились  друге»  про- 
тивъ  друга  въ  боевомъ  порядки.  Ким  1Ь  же,  — 
иродолжаетъ   лгБтопиоецъ,      узрфвъ    ряда    п\ь   (<я 
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ронниковъ  Твердислава),  оже  хотягь  кргБпъко  животъ 
свой  отдати,  и  не  псхвха,  нъ  приела  владыку  Ми- 
трофана  съ  всеми  добрыми  пов-встьми;  и  съв'Еде  и 
владыка  въ  любъвь,  и  крестъ  ц'Ьлова  и  князь  и  Твьр- 
диславъ,  Богомъ  и  св.  Соф1ею  крестъ  възвеличянъ 
бысть,  а  дьяволъ  попранъ,  а  братья  вся  въкупъ*  быша» 
(Новгород.  I,  стр.  38).  Въ  этомъ  д'бл'б  на  сторонъ1  князя 
было  не  мало  новгородцевъ,  но  посадника  поддержи- 
вали два  конца,  а  потому  исходъ  вооруженной  борьбы 
могъ  быть  весьма  сомнителенъ,  что  и  заставило  князя 
прекратить  миромъ  только  что  возникшую  рознь. 
Если  исходъ  борьбы  былъ  въ  пользу  князя,  онъ 
оставался  на  занимаемомъ  имъ  столъ,  а  побежденная 
парт1я  должна  была  подчиниться  вол^  победителя, 
часто  очень  суровой. 

Если  перев'всъ  былъ  на  стороне  партш  в-вча,  про- 
тивной князю,  посл-вдиш  лишался  стола.  Такъ,  напр., 
когда  Изяславъ  не  согласился  съ  решешемъ  к!ев- 
скаго  в-вча,  высказавшагося  въ  пользу  продолжешя 
войны  съ  половцами,  шевляне  освободили  изъ  заклю- 
чен1я  полоцкаго  князя  Всеслава  и  посадили  а)  .его  на 
стол-в;  Изяславъ  же  принужденъ  былъ  бежать.  Въ  1136 
году  новгородцы,  недовольные  управлешемъ  Всево- 
лода, показываютъ  ему  путь;  то  же  самое  д'влаютъ 
они  съ  Ростиславичами  въ  1154  г.  и  съ  Ярославомъ 
Всеволодовичемъ  въ  1270  г.  Въ  1175  г.  смольняне 
изгоняютъ  Ярополка;  въ  1176  г.  владимирцы  и  пере- 
яславцы  —  Мстислава  и  Ярополка  Ростиславичей  и 
проч. 

Изгнаше,  впрочемъ,  не  всегда  было  посл'Бднимъ 
актомъ  враждебнаго    столкновешя  князя  съ  в'вчемъ. 


*)  Срв.  выше  на  стр.   379. 
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Изгнанные  князья  нередко  находили  поддержку  въ 
другихъ  волостяхъ  и  съ  ихъ  помощью  мстили  свои 
обиды.  Эта  новая,  на  этотъ  разъ  внешняя,  война 
приводить  опять  къ  новымъ  комбинащямъ,  смотря 
по  отношешю  силъ. 

Личность  князя,  обыкновенно,  оставалась  непри- 
косновенною, какъ  бы  далеко  ни  заходила  рознь 
между  нимъ  и  в-вчемъ.  Самыя  крайшя  желашя  не- 
довольнаго  княземъ  въ'ча  состояли  въ  томъ,  чтобы 
князь  оставилъ  волость.  Это  общее  правило  подвер- 
галось только  одному  ограниченш:  князь  присуждался 
иногда  къ  временному  заключешю.  Но  это  дгвлалось 
въ  видахъ  безопасности,  до  пргвзда  новаго  князя 
или  до  управы  съ  другими  князьями,  поддерживавшими 
сторону  изгоняемаго;  если  бы  князю  была  предоста- 
влена свобода  до  окончательнаго  установлешя  новаго 
наряда,  это  могло  бы  повести  къ  усилешю  его  пар- 
тш. 

Нельзя  сказать  того  же  объ  имз^ществ'в  князя  и 
личности  его  ближайшихъ  приверженцевъ  и  слугъ. 
Имущество  изгоняемаго  князя  подвергалось  иногда 
грабежу.  Такъ  поступили,  напр.,  шевляне  въ  1068  г. 
съ  имуществомъ  князя  Изяслава:  «дворъ  жь  княжь 
разграбиша,  бещисленое  множьство  злата  и  сребра, 
кунами  и  б-влью».  Въ  1158  г.  т-в  же  шевляне,  въот- 
мщеше  князю  Юр1ю,  съ  которымъ  они  никогда  не 
умъли  ужиться,  грабятъ  по  его  смерти  дворъ  его  и 
избиваютъ  приведенныхъ  имъ  съ  собою  суздальцовъ. 

Изгнаше    было    весьма    обыкновеннымъ   иоходомъ 
борьбы,  кончавшейся  но  въ  пользу  князя,  по  но  не- 
обходимымъ.  Потерп'ввъ  иоражеше,  князь  могь  войти 
въ  новое  единеше    съ  в'вчемъ.  Образчикъ  атому   на 
ходимъ  подъ  1173  г.   Изв'Ьотны  омуты,  которыя  ар 
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исходили  въ  Галиче  по  поводу  особаго  покровитель- 
ства, оказываемаго  княземъ  Ярославомъ  «Настасысв  > 
и  «Чарговой  чади».  Несправедливость  князя  къ  своей 
жент>  и  сыну  привела  къ  разрыву  съ  народомъ  и 
совершенному  торжеству  посл-вдняго:  князь  былъ 
взятъ,  Чаргова  чадь  избита,  Настаська  сожжена, 
сынъ  ея  сосланъ  въ  заточеше.  Но  народъ  не  пошелъ 
далт>е  того,  что  было  нужно  для  устранешя  причины 
зла,  и  снова  уладился,  по  выражешю  л-втописца,  съ 
княземъ  Ярославомъ.  Новаго  единешя  съ  народомъ 
хот'влъ  достигнуть  и  новгородскш  князь  Ярославъ 
Всеволодовичъ,  когда  противной  ему  партш  удалось 
получить  перев'всъ  на  в'БЧ'В  и  «исписать  на  грамоту 
всю  вину  его».  Въ  отвт>тъ  на  требоваше  вт>ча  вьгвхать 
изъ  Новгорода,  онъ  шлетъ  къ  нему  пословъ  съ  по- 
клономъ  и  такими  речами:  «Того  всего  лишуся  (т. -е. 
того,  что  взялъ  несправедливо),  а  крестъ  н/Ьлую  на 
всей  воли  вашей».  Новгородцы  не  согласились,  и 
князь  принужденъ  былъ  выехать.  Эта  готовность 
князей  покончить  новымъ  единешемъ  разделившее 
ихъ  съ  народомъ  несоглас1е,  объясняетъ  не  ръ-дкш 
въ  нашей  древней  исторш  фактъ  вторичнаго  при- 
звашя  разъ  уже  изгнаннаго  князя. 

Какъ  князья  не  оставались  одинокими  въ  своей 
борьбе  съ  в'Ьчемъ  и  нередко  находили  опору  въ 
одной  изъ  партш,  на  которыя  разделялся  народъ, 
такъ  точно  и  в^че  въ  борьб-Ь  съ  княземъ  нер-вдко 
находило  помощь  въ  другихъ  князьяхъ.  Въ  1068  г. 
шевляне,  оставленные  своимъ  княземъ  Всеславомъ, 
при  вт^сти  о  приближенш  только  что  изгнаннаго  изъ 
Шева  Изяслава  Ярославича  съ  польскою  помощью 
составляютъ  вт^че  и  шлютъ  приглашеше  къ  братьямъ 
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изгнаннаго,  Святославу  и  Всеволоду  1).  Эти  князья, 
отказываясь  отъ  предложеннаго  имъ  стола,  даютъ 
такое  обтлцаше  шевлянамъ:  «Вт»  послевт>  к  брату 
своему:  аще  иоидеть  на  вы  с  ляхы  губити  васъ,  то 
въ*  противу  ему  ратью,  не  давъ1  бо  иогубити  града 
отца  своего;  аще  ли  хощеть  с  миромь,  то  в  мал'Ь 
придеть  дружинв!»  Въ  надежде  на  эту  помощь  ше- 
вляне  успокоились  («и  утт>шиста  кыяне»,  Лавр., 
стр.  169)  и  приняли  Изяслава.  Въ  1148  г.  Изяславъ 
Мстиславичъ,  придя  въ  Новгородъ,  созываетъ  в-вче 
и  держитъ  такую  р-вчь:  «Се  братье,  сынъ  мой  и  вы 
прислалися  есте  ко  мнт>,  оже  вы  обидить  стрый  мой, 
Гюрги,  на  нь  есмь  пришелъ  семо,  оставя  рускую 
землю,  васъ  д-вля  и  вашихъ  д-вля  обидъ.  А  гадайте 
на  нь,  братье,  како  на  нь  пойти,  а  любо  с  нимъ  миръ 
възмемъ,  пакы  ли  с  нимъ  ратью  кончаимы»  (Ипат., 
стр.  259).  Новгородцы  захотвли  войны,  и  волость  Юр1я 
была  опустошена.  Подобно  этому,  Мстиславъ  Мсти- 
славичъ приходитъ  въ  1210  г.  на  помощь  Новгороду, 
«слышавъ  насилье  отъ  князь».  Въ  1211  г.  Дашилъ, 
призванный  галицкими  боярами,  противъ  которыхъ 
замышляли  недоброе  галицше  князья,  Игоревичи, 
такими  речами  убгвждаетъ  передаться  на  свою  сто- 
рону гражданъ  Перемышля,  еще  оставшихся  за  по- 
следними: «Почто  стоите  при  томъ  князи,  иже  обидв 
васъ  много?  Я  вашъ  князь,  на  него  пршдохъ  вамъ 
въ  помощь». 

Такимъ  образомъ,  въ  отношешяхъ  князя  къ  в  1>ч у 
проявляются  тв  же  начала  единешя  и  розни,  кото- 
рый   проникаютъ    всю    нашу    древнюю    жизнь.    Для 


*)  Орв.  выше  на  отр.  "'7!»  и  463 
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правильнаго  понимашя  этихъ  отношенш  необходимо 
обратить  внимаше  на  следующее. 

Во-первыхъ,  война  никогда  не  ведется  противъ 
«князя  вообще»,  какъ  формы  государственнаго  быта; 
она  ведется  только  противъ  отд'вльныхъ  личностей 
княжескаго  рода.  Самый  же  принципъ  княжескаго 
правлешя  остается  незыблемымъ.  Нашей  исторш 
вовсе  неизв'встенъ  антагонизмъ  князя  и  народа, 
стремлеше  посл-бдняго  распространить  свои  права 
на  счетъ  правъ  князя.  Народъ  сознаетъ  свою  неспо- 
собность   уСТрОИТЬСЯ    беЗЪ    КНЯЗЯ   И   ВМЪХТ'Б    съ   тт>мъ 

понимаетъ  необходимость  дать  ему  высокое  положе- 
ше  въ  своей  сред'Б,  безъ  чего  не  было  бы  возможно 
достижеше  ц'влей  призвашя.  Князь  есть  народная 
власть. 

Во-вторыхъ,  при  нелюбви  древней  Россш  къ  строго 
выработаннымъ  формамъ  7),  при  маломъ  пониманш  ихъ 
важности,  въ  отношешяхъ  народа  къ  князю  преобла- 
даетъ  характеръ  добраго  довъ^я.  Соблюдете  вт>че- 
выхъ  порядковъ  не  представляется  настолько  необхо- 
димым^ чтобы  безъ  него  не  было  возможно  никакое 
совокупное  дъ,йств1е  князя  и  народа.  Князь,  поль- 
зующиеся популярностью,  можетъ,  напр.,  выступить 
на  войну  во  главъ-  сильнаго  народнаго  войска  и  безъ 
постановлешя  в'вча.  Ему  довольно  посоветоваться 
съ  своими  боярами  и  зат'Ьмъ  послать  биричей  звать 
народъ;  если  князь  пользуется  расположешемъ  на- 
рода, народъ  пойдетъ,  хотя  бы  война  преследовала 
исключительно  личныя  ц-вли  князя;  тъ-мъ  бол^е,  когда 
война  задумана  въ  интересе  самого  народа,  напр., 
для  отражешя  половцевъ  и  т.  под.  По  существу  та- 


*)  Срв.  выше  на  стр.  235  и  244. 
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кая  война  носитъ  на  себгв  характеръ  того  же  еди- 
нен1я  народа  съ  княземъ,  которое  составляетъ  не- 
обходимое услов1е  всякаго  совокупнаго  дт>йств1я  ихъ; 
но  со  стороны  формы  народъ  является  только  испол- 
нителемъ  чужого  ръчпешя.  Эта  возможность  вести 
войну  съ  помощью  народныхъ  силъ,  но  помимо  В'Ь- 
чевого  ръчпешя,  давала  князю  большую  свободу  Д'вй- 
ств1я  и  не  мало  способствовала  усиленш  княжескихъ 
усобицъ,  которыя,  такимъ  образомъ,  ускользали  отъ 
постояннаго  контроля  бол-ве  спокойной  половины 
населешя.  Призванный  для  отправлешя  правосуд1я, 
князь  не  только  судилъ,  но  и  установлялъ  самъ  формы 
своего  суда  и  размеры  продажъ  и  виръ.  Народъ  же 
высказывался  по  этимъ  вопросамъ  только  въ  чрез- 
вычайныхъ  случаяхъ,  когда  постановлешя  князей 
противоречили  его  справедливымъ  ожидашямъ.  Такъ, 
напр.,  чрезмерная  высота  продажъ  и  виръ  возбу- 
ждала протесты  в-вча,  а  иногда  приводила  къ  изгна- 
Н1ю  князя.  Таковы  были  отношешя  князя  къ  в'вчу  1). 


1)  Выше,  въ  прим-вчанш  на  стр.  435  —  430  приведенъ  взглядъ 
Н.  А.  Рожкова  на  роль  ввча.  Тотъ  же  авторъ  въ  своемъ 
«Обзоръ-  русской  исторш»  признаетъ  второй  политической 
силой,  посл-в  в'вча,  въ  древнейшей  Руси  князя.  ЛГзелъдова- 
Н1е  порядка  княжескаго  владъшя  —  первая  задача  при  изу- 
чеши  княжеской  власти  и  ея  политпческаго  значен1я>.  Въ 
общемъ  авторъ  стоитъ  на  почвъ  воззрънш  Соловьева  Клю- 
чевскаго — съ  одной,  и  Сергеевича,  съ  другой  стороны;  по  ого 
мн'Ьшю,  «обе  названныхъ  теорш  даютъ  частичное  понпмато 
цълаго,  но  выводы  ихъ  должны  быть  расположены  пь  иной 
перспектив-в»,  а  услов1я,  опредълявпия  порядок ь  ЖНЖЖбОЖаго 
владения    въ    шевской     1'уеп,     «ноказываютъ,     на     каких  I.   не- 

прочных  ь,  поотояжво  кодвбавшнхоя  ■  шзанмяо   друга    другу 


и. 


(Л.  Е.  Пртъсняковъ.  «Княжое  право  въ  древней  Руси».   Очерки 
по  исторш  X  —  XII  стол-етш.   Спб.   1909). 

Изъ  западныхъ  источниковъ  нельзя  извлечь  дан- 
ныхъ  для  поддержки  необоснованной  въ  русскихъ 
источникахъ  гипотезы  о  доисторическихъ  тысяцкихъ 
и  докняжеской  тысячно-сотенной  организащи.  Также 
ни  у  южныхъ,  ни  у  западныхъ  славянъ  сл-бдобъ  ты- 
сячи  не  установлено.    Итакъ,  гипотезу   о  доистори- 


противор-Бчившихъ  основатяхъ  покоился  въ  то  время  этотъ 
порядокъ:  неопределенность  и  непостоянство  являются  отли- 
чительными чертами  порядка  княжескаго  влад^шя».  Что  ка- 
сается ведомства  князей,  то  Н.  А.  Рожковъ  находитъ,  что 
законодательство,  въ  очень  ограниченномъ  смысл-в  этого  тер- 
мина, входило  въ  кругъ  в'вд'вшя  князя,  что  административ- 
ная деятельность  князей  им^ла  совершенно  ничтожное  зна- 
чеше  и  сводилась  къ  назначешю  должностныхъ  лицъ  раз- 
наго  рода,  в'Ьдавшихъ  управлеше,  и  главной  отраслью  пра- 
вительственной деятельности  князя  былъ  сборъ  налоговъ,  что, 
наконецъ,  внешняя  деятельность  князей  тевской  Руси  сла- 
гается изъ  завоеванш,  стремлешя  защитить  русскую  землю 
отъ  внъчннихъ  враговъ  и  заботы  о  поддержанш  правиль- 
ныхъ  торговыхъ  сношенш  (завоевашя  небыли  значительны)». 
Итакъ,  заключаетъ  авторъ  (стр.  82  —  83),  княжескую  власть 
въ    тевской  Руси  «трудно  признать  правильно  организован- 
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ческихъ  народныхъ  тысяцкихъ  и  тысячахъ  надо  при- 
знать необоснованной  ни  въ  русскомъ  матер1алв,  ни 
въ  сравнительно-историческихъ  наблюдешяхъ. 

Сотни  были  въ  Новгороде  основнымъ  судебно- 
административнымъ  учреждешемъ  для  городского  на- 
селешя  и  въ  то  же  время  формой  организащи  его 
торгово- промышленнаго  населешя.  Никитскш  го- 
воритъ  о  сотняхъ,  какъ  объ  организащи  повин- 
ностей новгородскаго  купечества,  предполагая  также 
связь  круговой  поруки  по  охране  мира  чертою 
сотенъ. 

Н/бтъ  основашя  говорить  о  тысячно-сотенной  орга- 
низащи, какъ  о  древнейшей  форме  военнаго  строя. 
Въ  сотняхъ  (съ  ихъ  подразд'Ьлетемъ  на  десятки,  где 
оно  существовало)  видимъ  судебно-административныя 
учреждешя,  основную  ячейку  того,  что  можно  на- 
звать древнейшей  государственной  организацией.  Она 
не  обнимала  массы  сельскаго  населешя,  а  типична 
въ  Новгороде,  какъ,  конечно,  и  въ  Шеве,  для  город- 
ского строя.  Притомъ  въ  древней  Руси  незаметно 
следовъ  того  порядка,  какой  замечается  въ  юго-за- 
падной Руси  позднее:  даже  въ  новгородской  земле, 
где  больше,  чвмъ  где-либо  развилось  господство 
города  надъ    областью,    повинности  и    вообще  зави- 


ной:  и  порядокъ  княжескаго  влад-Ьшя  и  взаимныя  отноше- 
Н1я  князей  отличались  неопределенностью  и  непрочностью, 
отсутстьчемъ  твердыхъ  и  нерушимыхъ  основанш:  деятель- 
ность -князей  была  мало  развита,  несложна  и  проникнута 
была  по  преимуществу  фискальными  началами;  холя  кнни.п 
и  проявляли  бол-ве  энергичную  и  постоянную  деятельность, 
чвмъ  в^че,  но  учреждешемъ  въ  собственном ъ  смысл  I.    &ТОГЧ) 

слова   княжеская  власть  не  была». 

/V   . 
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симость  смердовъ  не  стоятъ  ни  въ  какой  связи  съ 
сотенной  организащей.  На  сотняхъ  лежитъ  печать 
организащи,  прежде  всего,  ответственности  и  повин- 
ностей. Ихъ  надо  признать  явлешемъ,  возникшимъ 
въ  связи  съ  развниемъ  городского  строя  и  преобла- 
дашя  городовъ  надъ  землями-волостями.  Сотни  нов- 
городсшя  —  организащя  торгово  -  промышленныхъ, 
демократическихъ  элементовъ  города  подъ  властью 
княжеско-боярской  силы. 

Чтеше  древн'БЙшихъ  л'Ьтописныхъ  сводовъ  безъ 
всякой  предвзятой  мысли  не  даетъ  представлешя  о 
томъ,  что  князья-пришельцы  нашли  готовый  и  слож- 
ный строй  городскихъ  областей  и  народныхъ  войскъ, 
а  побуждаетъ  признать,  что  они  создавали  услов1я 
своей  деятельности  на  более  примитивной  почве. 
Ополчеше  воевъ,  народное  войско  —  въ  древней 
Руси  —  создаше  княжой  организующей  силы.  Не 
иначе  обстоитъ  дело  съ  городскимъ  строемъ  и  объ- 
единешемъ  подъ  властью  города  земель-волостей. 
Работая  надъ  создашемъ  и  военныхъ  силъ,  и  город- 
ского управлешя,  князья  организовали  м-встное  на- 
селеше,  безъ  котораго  обойтись  не  могли,  и  съ  ко- 
торымъ  позднее  пришлось  считаться  какъ  въ  Нов- 
городе, такъ  и  въ  Юевъ\  Позднее  выступлеше  и 
меньшее  развнпе  вечевой  жизни  въ  Шеве  тесно 
связаны  съ  антагонизмомъ  между  народной  массой  и 
представителями  городского  управлешя,  правящимъ 
слоемъ  шевскимъ;  тутъ  развитш  вечевого  строя  въ 
меньшей  степени  послужила  организащя,  ставшая 
въ  Новгороде  изъ  княжеской  общественной  ]). 


!)  Срв.   выше  на  стр.   350. 
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Столь  же  существенный  отлич1я  наблюдаются  ме- 
жду новгородскимъ  Овверомъ  и  шевскимъ  Югомъ  въ 
складе  внутренняго  строя  городскихъ  областей,  въ 
отношеши  между  главнымъ  городомъ  и  волостями, 
составляющими  его  землю.  Въ  ростовско-суздальской 
землгв  зависимость  земли-волости  и  пригородовъ  отъ 
главнаго  города  основывалась  на  правительственной 
организацш,  созданной  княжеской  властью.  Здесь 
сила  —  боярство,  главная  опора  князей,  ставшее 
самодовл'вющимъ  политическимъ  факторомъ,  опи- 
раясь на  в-вче  главнаго  города  и  давъ  т-вмъ  самымъ 
этому  в'вчу  значительно  болышй  в'всъ  и  силу.  На- 
противъ,  въ  историческихъ  предашяхъ  Шевщины 
н-втъ  сл'вдовъ,  чтобы  Шевъ,  какъ  городская  община, 
распоряжался  судьбою  волостей  своей  земли. 

Надо  признать  за  русскими  князьями  древнейшей 
исторической  поры  бол'ве  активную,  бол'Ье  творче- 
скую роль,  ч'Ьмъ  та,  какая  обычно  имъ  приписы- 
вается въ  нашей  исторюграфш.  Въ  основе  древнвй- 
шаго  городского  строя  лежала  организащя,  созданная 
княжой  *)  силой.  Признаковъ  власти  города,  какъ  та- 
кового, надъ  пригородами  и  волостнымъ  населетемъ 
для  древнейшей  поры  наши  историчесшя  предашя  не 
указываютъ.  Если  въ  руки  общественныхъ  властей 
Новгорода  и  Пскова  эта  власть  перешла,  то  какъ  на- 
слвд1е  ослабевшей  и  ограничиваемой  княжой  власти. 

М1ръ  между княжескихъ  владвльческихъ  отношеши 
стоитъ  вне  области  политическихъ  задачъ  князя, 
защитника  земли  и  установителя  наряда,  но  въ  по- 
стоянномъ  взаимодгвйствш  съ  нею,  то  въ  ргвзкомъ 
противоргвч1и,    подчиняя    ее  своим  ь    интереоамъ,    РО 

')  На  положен!)!,  раввиваемьл  эд&ов   л.   Б.  Пр&оняжовымъ, 

ОЛ'ВДувТЪ  обратить  особенно»4  нпнмапн'.  Орв,  т. пае  на  ОТр,  449, 
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въ  попыткахъ  согласоваться  съ  нею  въ  идее  ста- 
рейшинства и  союза  князей  на  пользу  русской  земли. 
Народное  общественно-правовое  воззрите  признаетъ 
за  членами  княжого  рода  ихъ  владельческую  при- 
вилегпо,  но  игнорируетъ  княж1я  семейно-влад'вльче- 
сшя  отношешя  и  соглашешя,  стремясь  то  нарушить, 
то  использовать  ихъ,  какъ  внешнее  услов1е,  въ 
пользу  интересовъ  данной  земли. 

Личная  и  независимая  отъ  веча  сила  князя,  въ 
далыгвйшемъ  развитш,  съ  падешемъ  вечевого  строя, 
привела  къ  организацш  всвхъ  сощально-политиче- 
скихъ  отношешй  на  началахъ  службы  и  повинностей 
и  на  личной  власти  князя  надъ  всеми  элементами 
населешя  его  вотчины-княжешя.  Это  придаетъ  прин- 
ципу спещальной  княжеской  защиты  съ  ея  послед- 
ств1емъ  —  особой  властью  князя  надъ  теми  группами 
населешя,  кашя  ею  охвачены,  значеше  главнаго 
устоя  «монархическаго»  начала  въ  древне-русскомъ 
политическомъ  строе,  какъ  обозначилъ  В.  И.  Сер- 
геевичъ  элементъ  личной  княжой  власти  въ  сложномъ 
составе  древне-русской  государственности.  Исходный 
пунктъ  въ  развитш  помянутаго  принципа  надо  искать 
въ  строе  княжого  двора-огнища,  постепенно  расши- 
рившаго  свое  значеше  не  только  съ  ростомъ  кня- 
жого хозяйства  и  землевладешя,  но  особенно  съ 
распространешемъ  его  началъ  на  отношешя  между 
княземъ  и  общественными  группами,  стоявшими  уже 
вне  непосредственной  бытовой  связи  съ  княжимъ 
дворомъ  и  хозяйствомъ,  какъ,  съ  одной  стороны, 
боярство,  съ  другой  —  смерды.  Права  князя  на  лич- 
ную службу  и  верность  перваго,  на  повинности  и 
дани  вторыхъ,  сохраняя  по  принципу  связь  съ  на- 
чаломъ  спешальной  княжой  защиты  и  особой  сферой 

20* 
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«княжого  права»,  ирюбр-втаютъ  болъ-е  широкш  и 
общш  характеръ,  отличный  отъ  примитивнаго  строя 
отношешй  —  «огнищнаго»  типа.  Въ  ту  же  эпоху 
наблюдаемъ  два  крупныхъ  явлешя,  т-всно  связанныя 
съ  этимъ  разрасташемъ  началъ  княжого  права,  при- 
ведшимъ  къ  смъчгв  вечевого  строя  древняго  госу- 
дарства-волости новымъ,  удъ-льно-вотчинньшъ.  Это — 
возникновеше  церковнаго  и  боярскаго  землевладъ-шя. 
Княж1я  земельныя  пожаловашя  надо  признать  перво- 
начальнымъ  источникомъ  церковнаго  землевлад'вшя. 
Овладевая  рядомъ  земельныхъ  имуществъ,  путемъ  ли 
вкладовъ  селъ  съ  челядью  и  изгоями,  т. -е.  съ  нала- 
женной уже  эксплуатащей,  путемъ  ли  развит1я  своего 
хозяйства  на  непочатой  почв-в,  церковь  создавала 
рядъ  сощально-экономическихъ  явленш  особаго  типа, 
стоявшихъ  внъ1  общаго  уклада  обычно  -  правовыхъ 
отношешй  народной  массы.  Населеше  монастырскихъ 
и  вообще  церковныхъ  селъ  входило  въ  составъ  «цер- 
ковнаго общества»,  обособленнаго  церковными  при- 
вилег1ями.  На  границахъ  этого  м1ра  замираетъ  зна- 
чеше  общаго  права  и  княжой  власти.  Тутъ,  говоря 
словами  церковныхъ  уставовъ,  в'вдаетъ  между  цер- 
ковными людьми  «судъ,  или  обиду,  или  котору,  или 
вражду,  или  задницу»  — митрополитъ  или  епископъ 
или  кому  прикажутъ,  и  «не  вступаются  княжи  воло- 
стели въ  то,  а  то  в-вдаютъ  епископли  волостели». 
Церковное  общество  въ  своемъ  обособленномъ  стро'Б 
аналогично  княжому  обществу  и  т-всно  съ  нимъ  свя- 
зано, получая  отъ  князя,  опекуна  церкви,  особую 
защиту,  рядъ  исключительныхъ  правъ  и  пршшлопп 
Боярское  землевладъше  строилось  на  иным,  ооно- 
вашяхъ,  ч'вмъ  княжое  или  церковное.  Въ  XI  XII  в, 
не  видимт.  призпаконь  овази  боярокаго  эемдевда^гвн1д 
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съ  началами  вотчинной  юрисдикции.  Время  иммуни- 
тета, уже  народившагося  для  церкви,  было  для  бояр- 
ства еще  впереди  —  въ  удельной  эпохе.  Нт/гъ  дан- 
ныхъ  говорить  и  о  княжескихъ  земельныхъ  пожало- 
вашяхъ,  какъ  основномъ  источнике  боярскаго  земле- 
влад,БН1я.  Отсутств1е  свидгвтельствъ  не  означаетъ 
еще  отсутств1я  самаго  явлешя,  но  лишаетъ  возмож- 
ности его  установить.  Остается  допустить,  что  бояр- 
ское влад'вше  селами  и  дворами  могло  возникнуть 
изъ  княжого  дара,  но  могло  возникнуть  и  инымъ 
путемъ  —  покупкой,  постановкой  хозяйства  на  сво- 
бодной новине.  Конечно,  и  ставилось  и  велось  такое 
хозяйство  первоначально  руками  несвободной  челяди. 
Но  развит1е  боярскаго  сельскаго  хозяйства  еще  въ 
пред'влахъ  разсматриваемаго  перюда  переросло  усло- 
В1я  ведешя  его  исключительно  трудомъ  челяди.  От- 
сутств1е  въ  рукахъ  боярства  т'Ьхъ  средствъ,  какими 
располагали  князь  и  церковь  для  увеличешя  числа 
рабочихъ  рукъ  въ  своихъ  селахъ,  привело  къ  воз- 
никновенш  закупничества.  Развил  е  закупничества 
можетъ  быть  принято  какъ  свидетельство  нарастаю- 
щей потребности  более  крупныхъ  хозяйствъ  въ  ра- 
бочихъ рукахъ,  въ  частности,  хозяйствъ  землевла- 
дельческих^ вовлекавшихъ  въ  свой  бытъ  закуповъ 
ролейныхъ.  Боярское  землевлад'вше,  подобно  княже- 
скому и  церковному,  строитъ  внутри  древне-русскихъ 
земель-княженш  —  новый  складъ  экономическихъ  и 
сощально-правовыхъ  отношенш,  выходящихъ  за  пре- 
делы общаго  уклада  народнаго  быта.  Уставъ  о  за- 
купахъ  въ  «Русской  Правде»  и  неизбежная  слабость 
средствъ  для  проведешя  въ  жизнь  его  меропр1ятш 
по  защите  правъ  закуповъ  ставятъ  насъ  передъ 
явлешями  борьбы  несоизмт>римыхъ  силъ,  приведшей 
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позднее  разными  путями  къ  постепенному  закабале 
1пю  сельскаго  населешя  нэ  боярскую  работу  1). 


*)  Обпця    построешя    А.    Е.    Преснякова,    изложенныя    въ 
тексте,  представляя  значительный  интересъ,  напрашиваются 
на  сопоставлеше  съ  общими  выводами   изсл-вдователя  иного 
историческаго  мышлешя.    Говоря    о    закупахъ    и    холопахъ, 
Н.  А.   Рожковъ  (см.  его  «Обзоръ  русской  исторш»,  I,  стр.  62 
и    след.)    пишетъ:    «Закупы — явлеше    довольно    позднее,    въ 
развитомъ  состоянш   ихъ    можно    наблюдать   только    въ    XII 
веке;    до    X    и    даже    до    XI    века    холоповъ    было    немного; 
наконецъ,  съ    XI    в-вка    и    особенно    въ    XII    стол-втш  число 
холоповъ  на  Руси  стало    быстро    расти.  Общество    шевскаго 
времени  почти  совершенно  было  лишено  сословныхъ  началъ, 
и  некоторое  значеше  имело  лишь    д-влен1е    его    на    классы, 
возникшее  съ  IX  века  и  къ  XII  веку    сделавшее    несколько 
шаговъ    впередъ.     Основнымъ     классомъ,     наиболее    много- 
численнымъ    и    вл1ятельнымъ,    притомъ    юридически    полно- 
правнымъ,  были  смерды.  Общая  тенденщя  сощальнаго    раз- 
вит1я  сводится  къ  постепенному    и    медленному    возрасташю 
численности    и    значешя    купцовъ,    особенно    бояръ.    Этому 
соответствовали    образоваше    класса    закуповъ     и    развит1е 
холопства    къ    концу    пертда.  Окончательная  схема  сощаль- 
ныхъ  явленш  въ  ихъ  связи  съ    экономическими    въ    первый 
першдъ  исторической  жизни  русскаго  народа    можетъ    быть 
построена  такъ.  Основнымъ  наиболее   древнимъ    и    устойчн- 
вымъ  сощальнымъ  явлешемъ  было  тогда   господство    класса 
смердовъ,   слагающееся    подъ    совокупнымъ    влгяшемъ    пре- 
обладашя     добывающей     промышленности     и    скотоводства, 
вольнаго   землепользовашя,  домашней    формы    производства 
и  равном-вриаго  распределешя  хозяйствеиныхъ  благъ  между 
отдельными    семьями.    Позднейппя,   менее    характерный    со- 
щальныя    явлешя  — -  развит1е    классовъ  бояръ     и     купцов  ь   ■ 
ростъ    числа  холоповъ    и    лакуповъ — вызваны    къ    жи:;ни  при- 
месью внешней  торговли,  эарождев!емъ    днчнаго    замдевла* 
ден1я  и  владельческихъ   формь   хозяйства   п.  ваконвцъ,  оо« 
оредоточен1емъ  денежных  ь  капиталов ь  въ  рукахъ    горговав 
шаго  меньшинства»,  /'• 


В.  СОСТАВЪ  И  ЗНАЧЕН1Е  ДРУЖИНЫ!  ДРУЖИН- 
НИКИ ВЪ  РОЛИ  СОВ-ВТНИКОВЪ  КНЯЗЯ  И  ПРЕД- 
СТАВИТЕЛЕЙ А  Д  МИ  НИ  СТР  А  Ц1И. 

I. 

(В.   О.    Ключевскт.    «Боярская  дума  древней  Руси».   М.  1883). 

Въ  боярскомъ  сов'вт'Б  юевскаго  князя  X  в-вка  еще 
сидели  представители  класса,  правившаго  обществомъ 
раньше  князя  съ  его  боярами.  Съ  XI  въжа  прави- 
тельственный сов'Ьтъ  при  княз-в  является  односослов- 
нымъ^  боярскимъ:  служилый  классъ  обособляется  отъ 
городского  общества.  По  памятникамъ  X — XII  вв. 
можно  видеть,  изъ  какихъ  элементовъ  составлялся 
и  какъ  обособлялся  этотъ  служилый  классъ.  Въ  него 
переходили  люди  изъ  городской  знати  и  даже  изъ 
городского  простонародья:  известно  летописное  ска- 
заше  о  скорняк-в,  котораго  кн.  Владимиръ  сдъ'лалъ 
«великимъ  мужемъ»  вместе  съ  отцомъ  его  за  то,  что 
онъ  одол^лъ  печенвжскаго  богатыря  въ  992  г.  Обо- 
соблен^ класса  отъ  остального  общества  солЗшство- 
валъ  прежде  всего  племенной  его  составъ.  Въ  дру- 
жину варяжскаго  конунга,  утвердившагося  въ  Шев^, 
въ  первое  время  вступали  преимущественно  его  со- 
отчичи, приливъ  которыхъ  продолжался  почти  до 
половины  XI  в.;  благодаря  этому,  слово  боярииъ 
долго  сохраняло   у  насъ  преимущественное  значеше 
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знатного  служилаго  варяга  г).  Въ  летописи  сохрани- 
лось изв'Ьс'пе  о  вступлеши  одного  печен'вжскаго 
князя  на  службу  къ  Владимиру  въ  992  г.  Въ  дружшгЬ 
князей  XI  и  XII  вв.  встргвчаемъ  людей  изъ  финновъ, 
угровъ,  половцевъ,  хозаръ,  поляковъ,  торковъ.  Среди 
этихъ  пестрыхъ  по  социальному  и  племенному  проис- 
хожденш  элементовъ  класса  уже  въ  XI  в.  зам-Ьтны 
сл'вды  1ерархическаго  д'влешя. 

Нося  общее  неопределенное  назваше  дружины, 
служилый  классъ  распадался  на  дружину  етаргъйшую 
или  большую  и  моловшую.  Первую  составляли  княжи 
мужи.  Если  дошедшш  до  насъ  текстъ  договоровъ 
Руси  съ  греками  точно  воспроизводитъ  сощальную 
терминологш  X  в.,  то  старшая  дружина  уже  тогда 
носила  еще  назваше  бояръ;  доселе  не  объяснено 
удовлетворительно  этимологическое  значеше  этого 
термина.  Въ  глазахъ  простого  неслужилаго  населешя 
и  младшая  дружина  считалась  мужами,  боярами;  но 


*)  Въ  перечняхъ  русскихъ  пословъ,  заключавшихъ  дого- 
воры съ  греками  въ  X  в.,  решительно  преобладаютъ  скан- 
динавсюя  имена.  Въ  слов-в  о  смиренш,  одномъ  изъ  древнихъ 
словъ  на  Четыредесятницу,  сохранившихъ  признаки  при- 
надлежности первымъ  временамъ  христ1анства  на  Руси,  про- 
пов'вдникъ  представляетъ  современнаго  ему  русскаго  боярина 
непременно  челов'Ькомъ  одного  племени  съ  шевскими  муче- 
никами-варягами. «Не  хвались  родомъ,  благородный,  по- 
учаетъ  онъ,  не  говори:  отецъ  у  меня  бояринъ,  а  мцченики 
Христовы  братья  мнгь».  Это  намекъ  на  варяговъ-хрнсттан  ь, 
отца  съ  сыномъ,  пострадавшихъ  отъ  кчевскихъ  яптчннковъ 
при  кн.  Владимир-в  въ  983  г.  и  ничего  другого  значить  не 
можетъ:  въ  XI  в.  на  Руси  было  распространено  предайте  о 
мученнкахъ-варягахъ,  и  русская  служилая  .пап.  дюбнла  хва- 
литься племенным ь  родствомъ  п,  ними,  т.-е.  была  ы.  боль- 
ШИВОТВФ  скандпнавскаго  проН0ХОЖДвн14  млн,  по  крайней  И  Ьр  к, 
сама  такъ  думала.   ОрВ,   ВЫШ6   па   отр.    450   и   прим 
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летопись  XI  —  XIII  вв.  называетъ  ее  въ  отлич1е  отъ 
настоящихъ  бояръ  боярцами,  или  боярами  молодыми. 
Старшая  дружина  отличалась  отъ  младшей  не 
только  правительственнымъ  и  придворнымъ  своимъ 
значешемъ,  но  и  некоторыми  юридическими  пре- 
имуществами, сообщавшими  ей  характеръ  привиле- 
гированнаго  сослов!я.  Главное  изъ  этихъ  преиму- 
ществъ  состояло  въ  более  заботливомъ  ограждеши 
личной  безопасности  закономъ:  за  убшство  княжа 
мужа  законъ  грозилъ  вдвое  более  тяжкой  вирой, 
ч-вмъ  за  убшство  младшаго  дружинника  и  просто- 
людина. Съ  другой  стороны,  всяк1й  дружинникъ, 
старшш  и  младппй,  пользовался  некоторыми  земле- 
владельческими привилегиями,  если  прюбреталъ  землю 
въ  собственность.  Благодаря  этимъ  разнообразнымъ 
преимуществам^  служебнымъ,  личнымъ  и  хозяй- 
ственнымъ,  принадлежавшимъ  не  вс^мъ  членамъ  дру- 
жины въ  одинаковой  мере,  слово  бояргшъ  съ  тече- 
шемъ  времени  перестало  быть  синонимомъ  княжа 
мужа  и  получило  различныя  спещальныя  значешя 
въ  разныхъ  сферахъ  жизни.  Около  половины  XI  в. 
еще  не  было  проведено  точной  и  окончательной 
юридической  межи  между  старшей  и  младшей  дру- 
жиной. Такъ,  изъ  «Русской  Правды»  знаемъ,  что 
«конюхъ  старый  у  стада»,  т. -е.  староста  конюшш 
князя,  впервые  причисленъ  былъ  къ  привилегиро- 
ваннымъ  княжимъ  мужамъ  однимъ  частнымъ  приго- 
воромъ  кн.  Изяслава  Ярославича,  присудившаго  двой- 
ную виру  за  убшство  своего  конюха:  «а  конюхъ 
старый  оу  стада  80  гривенъ,  яко  оуставилъ  Изяславъ 
въ  своемъ  конюсв,  его  же  оубшгв  дорогобоудьци» 
(ст.  21  по  Академ,  списку).  После  Ярослава  приви- 
лепей  двойной  виры  пользовались  и  некоторые  т1уны 
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князя,  приказчики  по  дворцовому  хозяйственному 
управлешю.  Какъ  видно,  князья  старались  распро- 
странить права  старшей  дружины  на  своихъ  дворо- 
выхъ  слугъ.  Такъ  расширеыъ  былъ  первоначальный 
составъ  класса  княжихъ  мужей,  къ  которому  при- 
надлежали собственно  старнпе  военные  сотрудники 
князя,  а  не  дворовые  слуги,  зав-вдывавпле  его  хо- 
зяйствомъ  и  нигд-в  не  являюпцеся  въ  званш  бояръ. 
Это  зваше,  напротивъ,  сузилось,  стало  тъ'снъ'е  класса 
княжихъ  мужей:  оно  усвоено  было  верхнему  слою 
этого  класса,  сановникамъ,  занимавшимъ  высппя 
ваенныя  и  правительственныя  должности  и  преиму- 
щественно т'вмъ,  которые  составляли  сов'втъ  князя  1). 
Но  получивъ  бол'Ье  тесное  значеше  при  княжомъ 
двор-в,  зваше  боярина  расширилось  внъ1  правитель- 
ственной сферы:  на  языкъ1  частныхъ  гражданскихъ 
отношешй  боярами  независимо  отъ  придворной  1ерар- 
хш  назывались  все  служилые  привилегированные 
землевладельцы  и  рабовладъльцы  по  тесной  связи 
тогдашняго  землевладъшя  съ  рабовладъшемъ.  Такимъ 
является  бояринъ  въ  «Русской  Правдъ»  и  съ  такимъ 
же  значешемъ  проходитъ  это  слово  по  памятникамъ 
нашего  права  до  самаго  XVIII  в. 

Дума  и  въче  представляли  собою  не  параллельныя 
государственныя  ведомства  и  не  разныя  правитель- 
ственныя инстанцш,  а  два  общественные  класса,  двъ 
различныя  политичесшя  силы,  другъ  съ  другомь 
соперничавипя.  Эти  з^чреждешя    различались  между 


I)  Въ  переводныхъ  нроизведешнхъ  XI — XII  вв.  термином!. 
бояринъ  передаются  греческш  пли  латпноилн  ОЛОВА]  Означаю- 
щая  начальника,     правители,    члена     ГООударОТВбННаГО   ООЖ^ВТЯ 

(архшу)    ргаеГес4и8,   зепа^ог):    боярство      оенагь    ■    правитель 

ственнаа    ДОЛЖНОСТЬ    ВООбЩО. 
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собою  не  столько  правительственными  функциями, 
сколько  сощально-политическими  интересами.  Отно- 
шен1я  между  обоими  классами,  интересы  которыхъ 
находили  себ'В  выражеше  въ  дум'Б  и  на  в'бч'б,  въ 
XII  в.  основывались  на  взаимномъ  соглашеши,  на  до- 
говоре или  «ряде»  2).  Въ  старыхъ  городахъ  шевской 
Руси  этотъ  договоръ  не  успБлъ  развиться  въ  точно 
определенныя  постоянныя  услов1я,  которыя  везде 
имели  бы  одинаково  обязательное  значеше:  они  опре- 
делялись обстоятельствами,  расширялись  или  стесня- 
лись, даже  иногда  совсъмъ  исчезали,  смотря  по  тому, 
на  которую  сторону  склонялся  перевъсъ  силы.  Князь, 
садясь  на  какой-либо  столъ,  долженъ  былъ  прежде 
всего  «утвердиться  съ  людьми»  обоюднымъ  кресто- 
цъловашемъ :  таково  было  господствующее  мнъше. 
По  понят1ямъ  въка  все  отношешя  князя  должны 
были  держаться  на  крестномъ  цъловаши,  на  дого- 
воръ съ  политическими  силами  времени,  среди  ко- 
торыхъ онъ  вращался.  «Богъ  велълъ  вамъ  такъ  быть, 
говорили  тогдашнимъ  князьямъ:  творить  правду  на 
семъ  свете,  по  правде  судъ  судить  и  въ  крестномъ 
цъловаши  стоять».  Къ  числу  этихъ  силъ  принадле- 
жали и  старпие  стольные  города:  князь  долженъ 
былъ  «взять  рядъ»  съ  горожанами,  чтобы  укрепить 
свой  столъ  подъ  собою.  Необходимость  этого  выте- 
кала изъ  положешя,  какое  занимали  тогда  обе  сто- 
роны, старпие  города  и  князья  со  своими  дружи- 
нами. 

Первый  опытъ  политическаго  объединешя  русской 
земли  былъ  д'вломъ  дружныхъ  усилш  торговаго  на- 
селешя  болыпихъ  городовъ  и  военнаго    класса,  соз- 


!)  Срв.  выше  на  стр.  438,   444,  458. 

Юевская  Русь.  21 
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даннаго  въ  его  средгв  внешними  опасностями  рус- 
ской торговли  IX  в.  Но  это  объединеше  разъединило 
ирежнихъ  союзниковъ  и  поставило  ихъ  другъ  про- 
тивъ  друга.  Эта  перем-вна  тотчасъ  отразилась  па 
составе  правительственнаго  совета  при  князгв:  пред- 
ставителей городской  торговой  знати,  въ  X  в.  еи- 
Д'ввшихъ  въ  дум'Б  рядомъ  съ  боярами,  не  видимъ 
тамъ  въ  XI  и  XII  вв.  Но  политическая  роль  этой 
знати  не  пала,  а  только  переместилась  на  другую 
сцену:  переставъ  давать  князю  совгвтниковъ  изъ  своей 
среды,  этотъ  классъ  сталъ  заправителемъ  городского 
ввча.  Сами  князья  помогли  этому.  Политическое 
единство  Руси,  созданное  совокупными  усшиями  обт,- 
ихъ  общественныхъ  силъ,  но  еще  не  упроченное, 
стало  разрушаться  по  смерти  Ярослава  I.  Верные 
привычкамъ  и  понят1ямъ  своихъ  предковъ  IX  в., 
князья  и  въ  XII  в.  оставались  на  русскихъ  р-вкахъ 
морскими  наездниками,  викингами,  слабо  привязан- 
ными къ  землъ\  Двухвековою  деятельностью  въ  рус- 
скомъ  князе  выработался  типъ,  завязавшшся  въ  са- 
момъ  ея  начале:  это  военный  сторожъ  земли,  точ- 
нее —  ея  торговыхъ  путей  и  оборотовъ.  Когда  князей 
появилось  много,  они  стали  делиться  сторожевыми 
обязанностями  и  выгодами,  сторожевыми  кормами, 
деля  между  собою  и  меняя  области  по  очереди  стар- 
шинства. Этотъ  «очередной  порядокъ  княже- 
скаго  владен1я»  делалъ  князя  бродячимъ  го- 
стемъ  области,  подвижнымъ  витяземъ  :),  какимъ  он  ь 


!)  Пнымъ  является  князь  въ  эпоху  у  л  I-  л  ь  н  а  Г  О  И  О- 
рядка  княжескаго  владЬн1я>.  Оба  порядка  —  оче- 
редной (XI— XIII  вв.)  и  уд-вльный  (ХШ  —  XV  вв.4)  —  Ы ми 
держаться  взглядов ь  15.  с).  Ключевокаго,  должны  быть  атрого 
различаемы  между  собой,  что,  къ  оожалФв1ю,    ве    воагда 
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былъ  два  века  назадъ.  Тогда  старние  города  оста- 
лись одни  постоянными  и  привычными  руководите- 
лями своихъ  областей.  Политичесшя  отношешя  начали 
локализоваться  попрежнему:  местные  м1ры,  стянутые 
къ  Шеву  князьями  Хв.,  опять  потянули  къ  своимъ 
м-встнымъ  центрамъ;  пригороды,  опять  какъ  въ  ста- 
рину, стали  послушно  принимать  то,  что  решали 
на  в'ВЧ'Б  «стар'БЙппе»  города  и  этими  «старейшими», 
«властями»,  какъ  ихъ  называетъ  северный  владимир- 
сшй  л-втописецъ  XII  в.,  являются  въ  разсказе  по- 
слт>дняго  те  же  самые  города,  которые  стояли  во 
глав^  областей  до  объединешя  русской  земли  шев- 
скими  князьями:  Новгородъ,  Смоленскъ,  Шевъ,  По- 
лоцкъ.  Но  по  мере  того,  какъ  князья  превращались 
въ  подвижныхъ  земскихъ  стороясей,  перебивавшихъ 
другъ  у  друга  волости,  т. -е.  волостные  кормы,  и 
волостные  города,  въ  свою  очередь,  все  решительнее 
выступали  хозяевами  -  наемщиками,  перебивавшими 
этихъ  сторожей  другъ  у  друга,  какъ  они  поступали 
некогда. 

Такъ  политичестя  отношешя  XI — XII  вв.  во  мно- 
гомъ  были  возвратомъ  къ  порядку,  действовавшему 
до  основашя  великаго  княжества  шевскаго;  по  край- 
ней м^ре,  въ  этомъ  порядке  надобно  искать  перво- 
начальнаго  источника  техъ  отношешй.  Русская  земля 
первоначально  сложилась  изъ  самостоятельныхъ  го- 
родовыхъ  областей  помощью  теснаго  союза  двухъ 
аристократы,  военной  и  торговой.  Когда  этотъ  союзъ 


мучается  въ  русской  исторической  литературе.  Срв.  выше 
слова  прим-Бчашя  на  стр.  293  и  предислов1е  (стр.  I — III)  къ 
Исторги  отношешй  между  русскими  князьями  Рюрикова  дома. 
(М.  1847)  Соловьева.  См.  также  выше  стр.   145  —  146,  359—368. 

Ред. 
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земскихъ  силъ  распался,  составныя  части  земли 
стали  также  возвращаться  къ  прежнему  политиче- 
скому обособлешю.  Тогда  знать  торговаго  капитала 
осталась  во  главгв  м'Ьстныхъ  м1ровъ,  а  аристократ1я 
оруж1я  съ  своими  князьями  скользила  поверхъ  этихъ 
м1ровъ,  едва  поддерживая  связь  между  ними.  Борьба 
этихъ  двухъ  силъ  и  была  основнымъ  фактомъ,  изъ 
котораго  развивались  политичесшя  явлешя  при  Яро- 
славичахъ:  то  была  борьба  двухъ  правъ,  княжескаго 
и  городового,  двухъ  земскихъ  порядковъ,  изъ  коихъ 
одинъ  объединялъ  землю  посредствомъ  очередного 
княжескаго  влад'вшя,  другой  разбивалъ  ее  на  само- 
стоятельныя  городовыя  волости.  При  тогдашнемъ 
положенш  объчгхъ  соперничавшихъ  силъ  договоръ, 
«рядъ»  оставался  единственнымъ  выходомъ  изъ  этой 
борьбы  двухъ  порядковъ,  единственнымъ  средствомъ 
поддержашя  разрушавшихся  земскихъ  связей. 

Князь  XII  в.  часто  думаетъ  съ  своей  дружиной. 
Разсказъ  лъ-тописи  объ  этихъ  «думахъ»  даетъ  понять 
важное  политическое  значеше  боярскаго  совета;  но 
его  устройство  и  значеше  правительственное  не 
раскрывается  въ  этомъ  разсказ'в  съ  достаточной  пол- 
нотой. Отношеше  боярской  думы  къ  князю  ясно;  но 
неясно  ея  отношеше  къ  административному  меха- 
низму, двигателемъ  котораго  былъ  князь  съ  бояр- 
ской думой.  Главная  причина  этого  въ  томъ,  что  мы 
знаемъ  боярск}чо  думу  того  времени  почти  исклю- 
чительно по  лътописи,  а  летопись  выводить  бояръ- 
совгвтниковъ  почти  только  въ  походахъ  князя  на 
враговъ  и  отношешяхъ  его  къ  другимъ  князьям  ь 
То  были  чрезвычайны^  хотя  и  частные,  олучаи, 
такъ  сказать,  двла  внешней  политики  князя,  Ход  ь 
ппутренняго  унравлошя,  течен1е  ежедневным,  адмп 
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нистративныхъ  делъ  остаются  у  летописца  въ  тени, 
въ  глубине  сцены,  на  которой  разыгрываются  опи- 
сываемыя  имъ  собьгпя.  Благодаря  этому  многое  въ 
устройстве  и  деятельности  боярской  думы  т^хъ 
вековъ  остается  необъяснимымъ. 

Обозначая  составъ  думы,  летопись  XII  в.  часто 
говоритъ,  что  князь  думалъ  съ  своей  «дружиной». 
Но  подъ  этимъ  неопред'вленнымъ  выражешемъ  лето- 
писецъ  разум^лъ  только  верхнш  слой  класса,  носив- 
шаго  такое  назваше,  «старейшую»  или  «большую» 
дружину,  «переднихъ»  или  «лепшихъ  мужей»,  кото- 
рые были  обычными,  постоянными  советниками  князя. 
Если  князь  предпринималъ  д/вло,  «не  поведавъ  му- 
жемъ  своимъ  лепщимъ  думы  своея»,  летописецъ 
отм^чалъ  это  какъ  необычное  и  неправильное  явле- 
ше.  Въ  летописномъ  разсказе  о  заседашяхъ  княже- 
скаго  совета  эти  обычные  и  постоянные  советники 
чаще  всего  зовутся  просто  «мужами»  или  «боярами». 
Въ  исключительныхъ  случаяхъ,  на  походе,  когда 
князь  спрашивалъ  мнвшя  своей  младшей  дружины, 
летописецъ  точно  отличаетъ  последнюю  отъ  стар- 
шихъ  дружинниковъ,  замечая,  что  была  дума  не 
только  съ  мужами,  но  и  со  всей  дружиной.  Повиди- 
мому,  боярииъ  уже  тогда  получалъ  спещальное  зна- 
чеше  советника,  постояннаго  княжого  «думцы»  или 
«думника»:  одинъ  князь  XII  в.,  герой  Слова  о  полку 
Игоревгъ,  отличалъ  «бояръ  думающихъ»  отъ  «мужей 
храборствующихъ»,  отъ  военной  дружины,  не  имев- 
шей места  въ  думе.  Изъ  летописнаго  свода  (подъ 
1169  г.)  мы  знаемъ,  какъ  кн.  Владимиръ  Мстисла- 
вичъ,  который,  несмотря  на  данную  племяннику 
клятву  и  безъ  ведома  своихъ  бояръ  завелъ  сношешя 
съ  черными  клобуками,    поднимая  ихъ  на  Мстислава 
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Изяславича,  пригрозилъ  своимъ  несговорчивымъ  боя- 
рамъ  возвести  въ  зваше  бояръ  своихъ  д>ьтскихъ,  лю- 
дей младшей  дружины:  «переступи  крестъ  Володи- 
миръ  Мьстиславичъ...  и  рекоша  ему  дружина  его:  «о 
соб'Ь  еси,  княже,  замыслилъ,  а  не  ъ,демъ  по  тобт>,  мы 
того  не  выдали».  Володимиръ  же  рече,  възръ,въ  на 
д-бцсны:  «а  се  будуть  мои  бояре»,  и  по'Ьха  къ  Берен- 
дичемъ»,  но  т'В  «начата  въ  нь  пущати  стръ*лы», 
такъ  какъ  пргвхалъ  «одинъ  и  без  мужий  своихъ». 
(Ипат.,  стр.  367).  Можетъ  -  быть,  князь  и  не 
исполнилъ  своей  угрозы,  не  возвелъ  д'втскихъ  въ 
бояре;  но  если  онъ  грозилъ  этимъ,  то,  значитъ, 
считалъ  пожаловаше  боярскаго  сана  своимъ  кня- 
жескимъ  правомъ  (?).  Трудно  сказать,  ч'Ьмъ  руко- 
водились князья  при  этомъ  пожалованьи,  были 
ли  необходимы  кашя-либо  личныя  или  генеалоги- 
чесшя  качества,  чтобы  получить  это  зваше.  Очень 
вероятно,  что  къ  концу  XII  в.  на  Руси  образовался 
уже  кругъ  служи лыхъ  фамилш,  члены  которыхъ, 
достигнувъ  надлежащаго  возраста,  служили  боярами 
при  многочисленныхъ  княжескихъ  дворахъ  того  вре- 
мени. По  лгвтописи  известны  случаи,  впрочемъ,  очень 
р-ьдше,  когда  даже  въ  важной  должности  шевскаго 
тысяцкаго  являлись  преемственно  отепъ  и  сынъ, 
старнпй  и  младшш  братъ.  Но  въ  составе  дружины, 
даже  въ  числъ*  бояръ,  по  крайней  м-вр-в,  галицкихъ, 
встр'вчаемъ  людей  и  неслужилаго  происхождешя,  не 
только  изъ  духовнаго  звашя,  но  и  «отъ  племени 
смердья»,  по  выражешю  лъ-тописца. 

Правительственный  составь  думы  доступен»,  из- 
учение не  болгве  сощальнаго.  Трудно  оказать,  каково 
было  административное  положите  ел  вденовъ,  зани- 
мали ли    всЬ    они    кагия-либо    должности   пн1;  думы. 
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или  правительственное  значеше  нъжоторыхъ  ограни- 
чивалось звашемъ  княжихъ  сов'втниковъ.  Въ  старыхъ 
областяхъ  шевской  Руси  при  княжескихъ  дворахъ 
XII  и  XIII  вв.  встръ,чаемъ  довольно  значительный 
штатъ  сановниковъ.  То  были:  тысяцкгй  съ  сотскими, 
обыкновенно  командовавши!  полкомъ  стольнаго  го- 
рода, дворскгй  или  дворепкш,  печатникъ,  столъникъ, 
меченоша,  мечники,  конюгит,  сгьделъничш,  покладникъ, 
или  постельничш,  ловчт,  ключники  и  тгуны  разныхъ 
родовъ,  осменикъ  и  мытники,  биричи,  подвойскге.  Неко- 
торые изъ  этихъ  должностныхъ  лицъ  были,  очевидно, 
дворцовые  слуги  невысокаго  ранга;  друпе,  напротивъ, 
входили  въ  составъ  того,  что  можно  назвать  высшимъ 
центральнымъ  правительствомъ  въ  княжестве  того 
времени.  Тысяцкш  и  дворскш  принадлежали  къ  «ве- 
ликимъ  боярамъ»  и  въ  разсказъ1  л'Ьтописцевъ  иногда 
являются  самыми  видными  и  вл1ятельными  сановни- 
ками. Волынскш  л'втописецъ  XIII  в.  причисляетъ 
къ  боярамъ  вм^ст-в  съ  дворскимъ  и  стольника,  ко- 
торый даже  является  у  него  потомъ  въ  должности 
дворскаго,  а  при  княз^  Андрет>  Боголюбскомъ  въ  числ-в 
бояръ  и  важнымъ  дипломатическимъ  агентомъ  встр'Ь- 
чаемъ мечника.  Печатникъ  и  меченоша  командовали 
полками,  а  первый,  кром^  того,  является  въ  одной 
провинцш  Галицкой  земли  съ  поручешемъ  отъ  кня- 
зей устроить  мгвстныя  дт>ла  и  успокоить  общество. 
Т1уны  у  князей,  какъ  и  у  бояръ,  служили  по  домаш- 
нему хозяйству  въ  городе  при  двор-в  и  въ  княжихъ 
селахъ;  принадлежа  къ  штату  простыхъ  дворовыхъ 
слугъ,  они  отличались  отъ  «мужей»  родомъ  службы, 
не  входили  въ  составъ  ратной  дружины,  хотя  по 
личнымъ    правамъ  «Русская    Правда»    ставитъ  нвко- 
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торыхъ  изъ  нихъ,  наприм'Ьръ,  Т1уна  конюшаго  («а 
въ  княжи  тивоунъ  80  гривенъ» — ст.  21),  даже  на- 
равне съ  членами  старшей  дружины.  Но  были  еще 
правительственные  т1уны,  которымъ  князь  поручалъ 
судъ  и  расправу  въ  городахъ  своего  княжества,  даже 
въ  столице.  Эти  городовые  судные  т1уны  были  важ- 
ные сановники  съ  большою  властью:  шевляне  въ 
1146  г.  жаловались  на  т1уновъ,  поставленныхъ  ве- 
ликимъ  княземъ  Всеволодомъ  въ  Шев-в  и  Вышгородъ, 
говоря,  что  они  неправдами  своими  «погубили»  оба 
города;  идя  въ  Шевъ  на  великокняжескш  столъ,  князь 
посылалъ  туда  напередъ  своего  т1уна.  Если  В.  Н. 
Татищевъ,  историкъ  XVIII  столът1я  1),  въ  своемъ  по- 
въствованш  о  полоцкихъ  собыпяхъ  въ  1217  г.  и  о 
княгинь  Святохнъ  точно  передалъ  административную 
терминолог1ю  исчезнувшей  летописи,  изъ  которой 
заимствованъ  этотъ  любопытный  разсказъ,  то  въ  По- 
лоцке, какъ  и  въ  Новгороде,  кроме  тысяцкаго  былъ 
еще  посадникъ.  Мало  того:  рядомъ  съ  этими  сановни- 
ками тамъ  въ  числе  знатнъйшихъ  вельможъ  и  «глав- 
ныхъ  совътниковъ  князя»  является  ключникъ,  на- 
зывавшиеся иначе  казначеемъ. 

Въ  думе  князя  XII  и  XIII  вв.  имели  место  важ- 
нъйппя  изъ  этихъ  должностныхъ  лицъ,  служившихъ 
органами  княжескаго  центральнаго  и  дворцоваго 
управлешя.  Это  можно  сказать  о  дворскомъ,  печат- 
нике, стольнике,  меченопгв,  главномъ  мечнике,  каз- 
начее. Участ1е  тысяцкаго  въ  княжескомъ  соввтъ  из- 
вестно по  летописи;  въ  смоленскихъ  актахъ  1283  г. 


*)  См.  о  ир1емахъ  его  исторической  работы  ГЬ  КВЖГЬ 
II.  II.  Милюкова.  ГлавНЫЯ  твМСШЯ  русской  ист  \рической  .ныс.ш. 
М.  181)7.  /\ 
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боярами  -  советниками  князя  являются  наместникъ, 
соответствующей  полоцкому  посаднику,  и  окольничгй, 
придворный  сановникъ,  который  становится  впервые 
изв'встенъ  по  одной  изъ  этихъ  грамотъ,  а  въ  другой, 
излагающей  услов1я  торговаго  договора  съ  Ригой, 
рядомъ  съ  боярами  и  другими  советниками  смолен- 
скаго  князя  поставленъ  «таможникъ  ветхш»,  пови- 
димому,  соответствовавший  шевскому  осменику.  Почти 
всвхъ  этихъ  сановниковъ  центральной  и  дворцовой 
администрацш  встречаемъ  позднее  и  въ  совете  кня- 
зей северо-восточной  удельной  Руси.  Но  въ  боярской 
думе  на  юго-западе  XII — XIV  вв.  была  особенность, 
которая  сближала  ее  съ  польско-литовской  радой: 
это  —  присутств1е  въ  ней  представителей  областной 
администрацш.  Изъ  одной  статьи  «Русской  Правды» 
видимъ,  что  въ  думе  великаго  князя  Владимира  Мо- 
номаха, приговорившей  ограничить  размеръ  роста 
по  долгосрочнымъ  займамъ,  присутствовали  тысяцкге 
переяславскш  и  белогородскш  вместе  съ  шевскимъ. 
Еще  значительнее  этотъ  элементъ  въ  составе  думы 
галицко-волынскаго  князя.  Впрочемъ,  составъ  га- 
лицко-волынскаго  совета  узнаемъ  по  памятникамъ 
довольно  поздняго  времени,  составленнымъ  нака- 
нуне падешя  политической  самостоятельности  кня- 
жества. 

Эту  особенность  можно  объяснить  характеромъ 
княжескаго  хозяйства  и  связаннаго  съ  нимъ  княже- 
скаго  управлешя  въ  древней  шевской  Руси.  Тамъ 
главными  средствами  княжеской  казны  были  прави- 
тельственные доходы  князя,  дани,  судебныя  и  друшя 
пошлины.  Въ  летописяхъ  XII  и  XIII  вв.  находимъ 
указашя    на  дворцовыя    княжесшя  земли,  дворы  го- 
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родсте  и  загородные,  села,  цгвлыя  волости  и  даже 
города,  на  то,  что  князья  звали  «своей  жизнью».  Но 
при  тогдашней  подвижности  князей  эти  недвижимыя 
дворцовыя  имущества  не  были  значительны,  не  могли 
стать  главнымъ  основашемъ  княжескаго  хозяйства. 
Свой  дворъ,  свою  дружину  князь  содержалъ  преиму- 
щественно тт>мъ,  что  онъ  получалъ,  какъ  правитель 
и  военный  сторожъ  земли,  а  не  какъ  личный  соб- 
ственникъ,  хозяинъ.  Дворецъ  еще  не  былъ  такимъ 
могущественнымъ  центромъ  управлешя,  какимъ  онъ 
сталъ  потомъ  въ  удъльныхъ  княжествахъ  на  верхне- 
волжскомъ  свверъ',  гдъ*  дворцовая  хозяйственная 
администращя  слилась  съ  центральнымъ  управле- 
шемъ,  поглотила  его  и  провела  резкую  администра- 
тивную и  хозяйственную  грань  между  дворцовыми  и 
недворцовыми  землями,  взявъ  въ  свое  непосредствен- 
ное распоряжеше  первыя  и  отдавъ  посл'вдшя  въ  руки 
органовъ  областной  администращи,  нам'встниковъ  и 
волостелей.  Въ  бродячей  правительственной  среде  ста- 
рой шевской  Руси  не  могло  образоваться  такое  рез- 
кое разграничеше  между  дворцовымъ  центромъ  и 
наместничьей  провинщей,  увздомъ.  Съвъ  на  новомъ 
стол-в,  князь  сп'вшилъ  разсажать  по  городамъ  и  во- 
лостямъ  княжества  своихъ  мужей  и  дъ'тскихъ,  оста- 
вляя нъжоторыхъ  при  себе  для  правительственныхъ 
и  дворцовыхъ  надобностей.  Но  общество  всвхъ  этихъ 
болынихъ  и  малыхъ  «посадниковъ »  не  теряло  ха 
рактера  лагеря,  разсвявшагося  по  княжеству  на  то- 
ропливый и  кратковременный  «покормъ»  до  окораго 
похода  или  перемъ-щешя  въ  новое  княжество.  Сове- 
туясь съ  своими  боярами  на  ПОХОДЪ,  кили,  до  раз- 
личалъ  между  ними    дворцовыхъ  оановнвковъ  ■  о 
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ластныхъ  управителей;  сидя  въ  своемъ  стольномъ 
городе,  отдыхая  между  двумя  походами,  онъ  для 
решетя  важнаго  вопроса  вм-встт,  съ  сановниками 
столичнаго  правительства  призывалъ  къ  себ'Ь  посад- 
никовъ  или  тысяцкихъ  и  изъ  пригородовъ,  когда 
было  нужно  и  можно  призвать  а). 


!)  Н.  А.  Рожковъ,  говоря  въ  своемъ  «Обзоре  русской 
исторш»  (стр.  55  и  сл-Ьд.)  о  княжеской  дружин-в,  зам'Ьчаетъ, 
что  у  лея  незаметно  «какихъ-либо  особыхъ  политическихъ 
правъ  личпыхъ  и  корпоративныхъ»,  но  что  «невозможно 
отрицать  существоваше  зародышей  сословнаго  строя  въ 
древнейшей  Россш»  и  что  «въ  шевской  Руси  едва  лишь 
мелькали  слабые  зародыши  будущаго  сословнаго  строя,  въ 
сущности  же  общественный  строй  почти  всецело  основы- 
вался на  экономическихъ  признакахъ  и  лишенъ  былъ  юри- 
дическихъ  основанш:  существовали  лишь  экономичесше 
классы,  но  не  было  политическихъ  сословш».  Ред. 


п. 


(А.  Е.  Пртсняковъ.  «Княжое    право  въ  древней    Руси>.    Спб. 

1909). 

Опираясь  на  свое  «одиначество»  съ  вечевою  общи- 
ной, скрепленное  взаимнымъ  крестоц/вловатемъ  и  «ря- 
домъ»,  князь  XII — XIII  вв.  им-влъ  и  вне  ея  иную  опо- 
ру— въ  собственной,  более  или  менЬе  значительной, 
дружине.  Терминъ  дружина  употребляется  и  въ  широ- 
комъ,  и  въ  узкомъ  смысле.  Дружина,  въ  собственность 
смысле  слова,  выступаетъ  сравнительно  неболыпимъ 
ядромъ  княжескихъ  войскъ  въ  л'втописныхъ  разска- 
захъ.  Более  техническое  значеше  им-ветъ  слово  «дру- 
жина», когда  означаетъ  кругъ  лицъ,  постоянно  со- 
стоящие при  князе,  живущш  при  немъ,  разделяя 
все  его  интересы.  Интересы  дружины  и  князя  спле- 
тены тесно.  Солидарность  дружины  съ  княземъ 
сказывалась  и  въ  доле  и  въ  недоле.  Дружина  не- 
отделима отъ  князя,  какъ  его  домашше.  У  насъ, 
какъ  и  на  Западе,  дружину  можно  назвать  частно- 
правовым^ личнымъ  союзомъ,  построеннымъ  на 
общности  очага  и  хлеба  господина  со  слугами, — 
союзомъ,  выделяющимся  изъ  общаго  уклада  народ- 
ной общины  въ  особое  самодовлеющее  целое.  Она 
имеетъ  и  свой  строй,  свою  организацию,  какъ  домъ, 
дворъ  господина.  Близкая  бытовая  солидарность 
князя  и  дружины  постепенно  слабеетъ.  Дружин- 
ники, мужи  княж!е  довольно  рано  отделяются  *хл1.- 
бомъ  и  имвньемъ»  отъ  своего  князя,  обзаводятся 
собственнымъ  хозяйством!..  Такъ,  несомнвнно,  надо 
признать   хозяйственную  оамоотоятельнооть  членов  ь 
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дружины  явлешемъ  не  первоначальнымъ.  На  это 
указываетъ  прежде  всего  древнейшая  терминолошя 
для  обозначешя  личнаго  состава  дружины:  огнищане 
и  гриди.  По  м-вр-в  развипя  и  усложнешя  деятельности 
князя  и  его  положешя  въ  земл^-волости  усложнялось 
и  значеше  его  дружиннаго  двора.  Дружина  должна 
была  разрастаться  и  въ  то  же  время  расширять 
область  своихъ  дтшствш.  Рядъ  ея  элементовъ  отры- 
вался отъ  княжого  двора — на  посадничества,  нат1ун- 
ства  и  т.  п.  Другихъ  разбрасывало  по  волостямъ  раз- 
вит1е  княжого  хозяйства  и  землевладъчпя.  Подобно 
тому,  какъ  князьямъ  пришлось  во  времена  Святослава- 
Ярослава  развернуть  все  личныя  силы  династш  для 
укр-вплетя  своей  власти  надъ  землями,  составляв- 
шими древнюю  Русь,  разбивая  тъ-мъ  самымъ  единство 
своего  семейнаго  союза,  такъ  необходимость  органи- 
зовать управлеше  заставила  ихъ  развернуть  дружин- 
ныя  силы,  т^мъ  самымъ  разбивая  бытовое  единство 
дружиннаго  союза  —  княжого  огнища.  Дружина 
остается  источникомъ  личныхъ  силъ  князя.  Она 
стоитъ  вн^  строя  народныхъ  общинъ,  действуя  на 
нихъ  какъ  внешняя,  исходящая  отъ  князя  сила, 
лишь  постепенно  выделяя  рядъ  своихъ  элементовъ 
земскому  обществу,  но  и  втягивая  изъ  него  личныя 
силы  въ  свои  ряды.  Изъ  нея  вырастаетъ  новое  бо- 
ярское сослов1е,  изъ  нея  развивается  княжая  адми- 
нистращя,  она — историческое  зерно  будущаго  строя 
пом'Ьстныхъ  военныхъ  силъ.  Какъ  огнище  княжое, 
дружина  им-вла  свою  организащю  (княжой  корми- 
лецъ — Асмудъ;  кормилецъ  и  воевода  —  Буды;  дядко). 
Основой  политическаго  вл1яшя  педагоговъ-нутрито- 
ровъ-кормильцевъ  надо  признать  связь  искусствен- 
наго  родства,  придававшую  кормильцу  по  отношенш 
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къ  питомцу  вл1яше,  аналогичное  родительской  опекъ1. 
Подобное  явлеше  засвидетельствовано  и  текстомъ 
Патерика.  Стремлеше  князей  Рюриковичей  монопо- 
лизировать въ  своихъ  рукахъ  княжую  власть  не 
дало  на  Руси  кормильству  ])  развиться  въ  крупную 
политическую  силу.  Не  только  единоличнымъ  во- 
ждемъ  дружины,  но  и  собственнымъ  майордомомъ- 
дворскимъ  выступаетъ  передъ  нами  Мономахъ  въ 
своемъ  «Поученш».  Стремлеше  высшихъ  слоевъ  дру- 
жины  къ  независимости  отъ  княжой  власти  нашло 
иной  выходъ  тамъ,  гд'Ь  они  стали  во  главъ1  обще- 
ственныхъ  силъ,  какъ  вл1ятельный  классъ — боярство. 
Но  вообще  дружина,  окружавшая  князя,  им'Ьла  боль- 
шой вт>съ  въ  д'Ьлахъ  земли  и  внутреннихъ  и  внътн- 
нихъ.  Внутренняя  дифференщащя  дружинной  среды 
была  столь  значительна  и  развивалась  въ  X — XII  вв. 
столь  быстро,  что  едва  ли  даже  правильно  говорить 
о  политическомъ  и  общественномъ  значеши  дру- 
жины въ  ея  ггбломъ.  «Повгвсть  временныхъ  л'бтъ* 
огнищанъ  вовсе  не  знаетъ,  гридей  упоминаетъ 
только  разъ  при  Владимире  I.  Ту  часть  дружины, 
которая  сохранила  непосредственную  связь  съ  до- 
машнимъ  бытомъ  князей  и  стояла  всего  неотлучн-ве 
при  нихъ,  сближаясь  и  сливаясь  съ  несвободной 
челядью,  встр'Ъчаемъ  подъ  назвашемъ:  отроки,  дъ'т- 
ше,  пасынки.  Но  дружина  не  разлагается  только 
на  отроковъ  и  бояръ.  Между  ними  стоять  «мужи 
храборствуюпце».  Поражеше  князя  вело  къ  разо- 
рение его  дружины  въ  пользу  дружины  победителя. 


1)  Стр.   233     238,  вообще  посвященныя  у    Л.    Б.  Пр*ОМКОВ1 

КОрМИЛЬСТВу,    ПреДСТаВЛЯЮТЪ      ОерЬОЭВЫ!      НЛУЧММН      ИН10р(Ч'1. 

1\ 
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Бытовое  обособлеше  бояръ-дружинниковъ  отъ  кня- 
жого двора  не  разрывало  ихъ  личной  связи  съ 
княземъ.  Бояре — люди  князя.  Княж1е  мужи  не  пере- 
стаютъ  ими  быть,  ставъ  боярами.  Они  обязаны  князю 
службой  и  личной  верностью,  которую  безъ  согла- 
С1я  князя  не  долженъ  разрывать  даже  религюзный 
порывъ  (А.  Е.  Прт^сняковъ  безусловно  отрицательно 
относится  къ  теорш  такъ  называемаго  земскаго  бо- 
ярства, отличнаго  отъ  боярства  дружиннаго,  см.  у  него 
стр.  198,  202,  247).  Дружинныя  отношешя  подвер- 
гались тяжкому  испыташю  въ  противорт>ч1яхъ  между 
интересами  боярства  и  перипет1ями  княжой  борьбы. 
Добиться  большей  устойчивости  для  своей  земли - 
княжешя  стало  естественной  тенденщей  шевскаго 
боярства  такъ  же,  какъ  высшихъ  торговыхъ  слоевъ 
городского  общества.  Въ  боярстве  шевскомъ  и  за 
нимъ  идущихъ  зажиточныхъ  слояхъ  населешя  есте- 
ственно видеть  носителей  тенденцш  къ  обособлешю 
Шевщины  надъ  княжешемъ  Мстиславовъ  —  линш 
Мономахова  дома.  Что  касается  «мужей  храборствую- 
щихъ»,  этого  поэтическаго  термина,  такъ  хорошо 
передающаго  основное  значеше  древнихъ  гридей,  то 
въ  нихъ  надлежитъ  видтлъ,  прежде  всего,  основной 
боевой  контингентъ  личныхъ  военныхъ  силъ  князя; 
ихъ  очень  трудно  отличить  въ  тексте  летописей 
отъ  городскихъ  ополчешй,  и  ч'вмъ  позднве,  т-вмъ 
труднее.  Причина  того — разложеше  и  преобразоваше 
стараго  военнаго  строя,  начало  того  процесса,  вт>н- 
цомъ  котораго  явилась  организащя  пом'встныхъ 
войскъ.  Историческое  развитое  ведетъ  постепенно 
къ  сближенш  элементовъ  дружины  и  городовыхъ 
полковъ.  Съ  одной  стороны,  можно  представить  себт, 
разложеше    старыхъ     городовыхъ    ополчешй,    а    съ 
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другой — такое  же  освдаше  дружинныхъ  военныхъ 
силъ  по  городамъ  и  волостямъ,  какое  наблюдается 
и  въ  судьбахъ  старшей,  большей  дружины,  ставшей 
боярствомъ. 

Слово  бояре  имело  то  более  узкое,  то  более  ши- 
рокое значеше.  Часто  объемлетъ  оно  все,  что  сто- 
ить выше  простонародной  массы  и  городского  ку- 
печества. Въ  этихъ  случаяхъ  подъ  ними  разумеются 
не  только  «бояре  думаюнце»,  но  и  «мужи  храбор- 
ствуюпце»,  весь  наличный  составъ  «княжихъ  мужей», 
кром^  отроковъ  и  челяди.  Но  пошгие  о  княжой 
дружине  сильно  расширилось  къ  концу  XII  в.  Оно 
объемлетъ  вл1ятельные  верхи  общества  и  всю  воен- 
ную силу  княжешя.  Дружина  разделилась  на  кня- 
жой дворъ  и  боярство,  крупное  и  родовое.  Въ  даль- 
нейшей эволющи  слово  бояре  укрепилось  въ  Москов- 
ской Руси  за  высшими  разрядами,  въ  западной — за 
низшимъ  слоемъ  военнаго  люда.  Но  историческш 
ихъ  корень  общш — въ  княжой  дружине. 


XVI.    ЗАВИСИМОЕ    И    НЕСВОБОДНОЕ    НАСЕЛЕ- 
НИЕ:   СМЕРДЫ,    ЗАКУПЫ    И    ХОЛОПЫ. 

(В.  К.  Сергтевичъ.    «Руссшя    Юридичестя  Древности».    Т.  I. 
«Территор1я  и  населеше».  Спб.   1890). 

Горожане  и  княжеская  дружина  составляли  верхи 
древняго  общества  шевской  Руси,  съ  известной 
отчетливостью  отразивпиеся  въ  дошедшихъ  до  насъ 
памятникахъ.  Остальная  часть  населешя,  стоявшая 
вив  городскихъ  общинъ  и  дружины,  не  играла  по- 
литической роли  и  выступаетъ  по  документамъ  въ 
менЬе  ясныхъ  очерташяхъ. 

Древняя  истор1я  каждаго  народа  начинается  съ 
неизв'встнаго  нашему  времени  дгвлен1я  людей  на 
свободныхъ  и  рабовъ.  Это  дъ'леше  составляетъ  при- 
надлежность и  нашего  древняго  права.  Все  населе- 
ше искони  распадалось  у  насъ  на  свободныхъ  и  хо- 
лоповъ.  Сословия  въ  собственномъ  смысле  не  было  1). 
Каждый  им'Ьлъ  право  на  все,  но  одному  удавалось 
больше,  ч'Ьмъ  другому,  а  потому  онъ  и  выделялся 
какъ  челов'вкъ  «лучний»;  кто  оставался  позади  всвхъ, 
тотъ  характеризовался  эпитетомъ  «меньшого»  чело- 
века. Отличительный  признакъ  «меньшихъ»  людей 
составляетъ  ихъ  меньшая  сравнительно  съ  «лучши- 
ми» людьми  экономическая  обезпеченность.  Отдель- 
ные разряды  «меньшихъ»  людей  носятъ  разныя  на- 
именовашя,  смотря  по  м'Ьстностямъ:  таковы  смерды 
и  закупы.  Начнемъ  съ  первыхъ. 


*)  Срв.  выше  на  стр.  491. 
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I. 
СМЕРДЫ. 

Смерды  2)  составляютъ  свободное  населеше.  Это  со- 
вершенно ясно  изъ  «Русской  Правды».  Перечисливъ 
ц-Бны  разнаго  вида  домашняго  скота,  которыя  дол- 
жны уплачиваться  похитителемъ  скота  въ  тбхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  похищенное  животное  не  могло  быть 
возвращено  натурою,  «Правда»  говоритъ,  что  (ст.  41) 
смердъ  наказывается  продажею,  а  это  признакъ  сво- 
боднаго  человека,  такъ  какъ  рабовъ  князь  прода- 
жею не  казнитъ. 

Такъ  какъ  смерды  суть  свободные  люди,  то  от- 
сюда, само  собой,  слъ,дуетъ,  что  они  пользуются  и 
всеми  правами  свободныхъ  людей.  Не  останавли- 
ваясь на  перечислеши  этихъ  правъ,  приведемъ  толь- 
ко т-в  изъ  нихъ,  о  которыхъ  прямо  упоминается  въ 
древнихъ  памятникахъ. 

Смерда,  какъ  свободнаго  человека,  никто  не 
можетъ  наказывать  безъ  приказа  подлежащей 
власти: 

Или   смердъ   оумоучатъ  2),   а  безъ  княнса  слова,  за 
обиду  3  гривны.  Акад.   31.  Ср.  (ст.   71). 


1)  Терминъ  этотъ  въ  иапечатанномъ  далгве  текетЬ  ЛЧсокои 
Правды»  по  Троицкому  списку  встречается  въ  статьях1!  13, 
41,  71  и  85.  Всв  цифры  въ  скобкахъ  съ  ЗВаХОМЪ  ОТ,  ОЭН1< 
чаютъ  статьи     Правды»  по  вазваиному  списку.  /' 

2)  «Мука» — наказаше,  казнь  (от.  71,   73,  81    ■  82), 
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У  смердовъ  можетъ  быть  и  собственность.  «Рус- 
ская Правда >  говоритъ  о  конв  смерда  (Акад.  25: 
за  княэюь  конь,  иэюе  той  съ  пятномъ,  3  гривнп,  а  за 
смердгьи  2  гривнгь),  летописи  —  о  его  паппгв.  Дру- 
жина Святополка  потому  возражала  противъ  войны 
съ  половцами  весною  1103  г.,  что  боялась  «погу- 
бити  смерды  и  ролью  ихъ».  Пашнею  смердовъ  мо- 
жетъ быть,  конечно,  названа  и  та  пашня,  которую 
они  им'вли  на  владъ'льческихъ  земляхъ,  снимаемыхъ 
въ  аренду.  Но  если  бы  д-вло  шло  только  о  такихъ 
земляхъ,  то,  надо  думать,  дружина  жалела  бы  не 
объ  однихъ  только  нанимателяхъ,  смердахъ,  но  и  о 
собственникахъ,  ибо  и  они  несли  убытки.  Вотъ  по- 
чему подъ  пашнею  смердовъ  въ  данномъ  случае 
надо  разуметь  преимущественно  пашню  на  ихъ  соб- 
ственныхъ,  а  не  на  владъ'льческихъ  земляхъ. 

Какъ  свободныя  лица,  смерды  несутъ  повинности 
въ  пользу  государства  и  съ  этой  ц'влью  образуютъ 
своеобразный  податныя  единицы.  Въ  Новгороде  эти 
податныя  единицы  носятъ  наименоваше  погостовъ. 
Въ  новгородскихъ  договорахъ  съ  князьями  читаемъ: 

Кто  купець,  пойдешь  въ  свое  сто,  а  кто  смердъ, 
тотъ  потягнеть  въ  свой  погостъ. 

Смерды  платятъ  князю  дань: 

Праде  князь  Михаилъ  ис  Чернигова  въ  Новъгородъ, 
по  велигщ  дни  дожить  недпли  исходяче...  и  цплова 
крестъ  на  всей  волгь  новгородьотьи  и  на  всчъхъ  грамо- 
тахъ  ярославлихъ,  и  еда  свободу  смърдомъ  на  5  лптъ 
даты  не  платити,  кто  сбпэюалъ  на  чюжю  землю,  а 
симъ  повел1ъ,  къто  сдт  живешь,  како  уставили  перед- 
нги  князи,  тако  платите  дань  (Новгор.  подъ  1229  г., 
стр.  44 — 45). 

Они  носятъ  оружте  и  входятъ  въ  составъ  войска: 
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//  пана  Ярославъ  вое  свое  дгьлити',  старостамъ 
по  10  гривенг,  а  смердомъ  по  гривигъ,  а  новъгородьчемъ 
по  10  ваьмЪу  и  отпусти  я  домовь  вся  (Новгор.  I  Л'вт. 
подъ  1016  г.). 

Здгвсь  смерды  различены  отъ  новгородцевъ.  Надо 
думать,  что  и  въ  Новгороде,  какъ  и  въ  Пскове, 
смерды  означали  сельскихъ,  а  не  городскихъ  жите- 
лей, названныхъ  новгородцами. 

При  описанш  ночного  нападешя  Данила  Романо- 
вича на  Б'Ьльзъ,  читаемъ: 

Вся  зелия  попленена  бысть:  бояринъ  боярина  плчь- 
пивгие,  смердъ  смерда ,  градъ  града  (Ипат.  л^т.  подъ 
1221  г.,  стр.   494). 

Смерды  составляютъ  низшш  слой  свободнаго  на- 
селешя,  они  живутъ  трудами  рукъ  своихъ  и,  по 
общему  правилу,  занимаются  земледъ,л1емъ.  Это  срав- 
нительно приниженное  положеше  ихъ  въ  обществе 
отразилось  и  въ  древнвйшемъ  прав'Б  въ  разной 
цифр-в  вознаграждешя,  полагаемаго  за  муку,  при- 
чиненную смерду  и  человеку  высшаго  положешя, 
каковы  были  тивуны,  мечники,  огнищане  и  др.  За 
муку  смерда  взыскивалось  3  гривны,  за  муку  че- 
ловека высшаго  состоян1я  —  12.  Акад.  31 — 32.  Ср. 
(ст.   71—72). 

Что  касается  штрафа  за  убшство  смерда,  то  на 
этотъ  вопросъ  можно  ответить  только  предположи- 
тельно. Согласно  первой  статье  «Правды  >  смерть 
изгоя  оплачивалась  40  гривнами;  изгои  же  занимали 
въ  древнемъ  обществе  положеше  еще  бол'ве  низкое, 
ч'1;мъ  смерды.  Это  даетъ  оонован1б  заключать,  что 
и  убшство  смердовъ  оплачивалось  тЬми  же  40  грип- 
пами. 
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Смерды  составляютъ  низшш  слой  свободнаго  на- 
селешя,  но  это  различ1е  только  фактическое;  при 
искусстве  и  удаче  они  могутъ  подняться  въ  самые 
высппе  его  слои.  Л/втописецъ  говоритъ,  что  <бояре 
галичьстии  Данила  2)  княземь  собе  называху,  а  саме 
всю  землю  держаху»;  среди  этихъ  бояръ  находимъ: 
Судьича  «попова  внука»  и  Лазоря  Домажиреча  съ 
Иворомъ  Молибожичемъ  «два  безаконьника  отъ  пле- 
мени смердъя». 

Еще  А.  Рейцомъ  (въ  1829  г.)  былъ  высказанъ 
весьма  близшй  къ  правде  взглядъ  на  смердовъ.  Онъ 
называетъ  ихъ  «простолюдинами»,  но  не  входитъ  въ 
разборъ  памятниковъ. 

Позднвйцпе  изсл-вдователи  не  оценили  по  до- 
стоинству этого  въ'рнаго  намека  и  очень  затемнили 
понят1е  смерда.  Первый  шагъ  въ  этомъ  направле- 
Н1И  сд-вланъ  В.  Н.  Лешковымъ  въ  его  сочиненш: 
«Русскш  народъ  и  государство»  (М.  1858).  Онъ 
утверждаетъ,  что  смерды  были  люди  князя у  что 
они  принадлежали  только  ему,  подобно  тому,  какъ 
холопы  и  закупы  принадлежали  другимъ  владъ-ль- 
цамъ. 

Это  мнБше  не  отличается  определенностью.  На 
язык^  московскихъ  памятниковъ  выражеше  «чьи- 
либо  люди»  означаетъ  чьихъ-либо  рабовъ.  Въ  ка- 
комъ  смысле  употребилъ  это  выражеше  авторъ, 
остается  неяснымъ.  Уподобляя  смердовъ  князя  ра- 
бамъ  другихъ  владельцевъ,  онъ,  кажется,  хочетъ 
сказать,    что  смерды  суть    рабы    князя.    Но  у  него 


!)  Ростиславъ  Михайловичъ  идетъ  на  Данилу  Романовича, 
«собравше  смерды  многы  п'бшьц/б».  Ипат.  подъ  1241  и  1245  г. 
Вой  и  зд'Ьсь  отличаются  отъ  смердовъ-п'Ьшцевъ.  Срв.  Ипат. 
подъ  1159  г.  Ред. 
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же  читаемъ:  «въ  глазахъ  общества  и  предъ  зако- 
номъ  смерды  имели  почти  все  права  свободныхъ». 
Если  у  нихъ  почти  все  права  свободныхъ,  то  они, 
надо  думать,  не  рабы.  Отсюда,  въ  далыгвйшемъ  вы- 
воде, получается  следующш  несогласный  съ  источ- 
никами результатъ:  князья  не  имъчотъ  рабовъ,  такъ 
какъ  смерды,  заменяюпце  для  нихъ  рабовъ  частныхъ 
влад'вльцевъ,  не  суть  рабы. 

Это  не  совсвмъ  ясное  мн-Ьше  доказывается  ссыл- 
кой на  противоположеше  княжого  коня  коню  смерда  г) 
и  на  статью,  определяющую  одинаковое  вознагра- 
ждеше  за  убшство  2)  холопа  и  смерда,  и  словами 
Яна  Вышатича,  воеводы  Святослава. 

Во  время  голода  въ  Ростовской  волости  два  волх- 
ва, пришедппе  изъ  Ярославля  на  Белоозеро,  обма- 
нули легковерный  народъ  относительно  причинъ 
голода,  посл,Бдств1емъ  чего  было  убшство  ни  въ 
чемъ  невиновныхъ  людей.  Въ  разгаръ  этой  замятии 
прибылъ  на  Белоозеро  Янъ  Вышатичъ;  обманъ  волх- 
вовъ  для  него  не  подлежалъ  сомнвшю. 

Янъ  же  испытавЪу  чья  еста  смерда  (волхвы),  и  ув>ъ- 
дуьвъ)  яко  своего  князя,  пославъ  к  нимъ,  иже  около  ею 
суть,  рече  гшъ:  выдайте  волхва  та  ыъмо,  яко  смерда 
еста  моего  князя  (Лавр.  лет.  подъ  1071  г.). 

Вотъ  эти -то  слова  Яна  «смерды  моего  князя»  и 
легли  въ  основаше  неяснаго  положешя  «смерды 
суть  люди  князя».  Выражеше  «смерды  моего  князя» 
значитъ  подданные  моего  князя.  Дело,  въ  данною 
случае,  шло  о  преступлеши,  совершошюмъ  волхва- 
ми, и  о  суде  надъ  ними.   Подсудность   же  онределл- 


*)  См.  выше  на  стр.  49!). 

-)  Ом.  ниже  ирнмТ.члше  кь     13-ОЙ     статьЬ  текста    «Р/ООЖо! 
Правды   . 
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лась  подданствомъ.    Вотъ  почему  Яну  и  надо  было 
выяснить,  чьи  подданные  волхвы. 

Этому  объяененш  совершенно  соответствуете  и 
отв'Ьтъ  волхвовъ.  Они  говорятъ  Яну:  «нама  стати 
пред  Святославомъ,  а  ты  не  можеши  створити  ни- 
чтоже»,  т. -е.  мы  должны  стать  на  судъ  самого 
князя;  о  возвращения  же  къ  князю  рабовъ  его  или 
вообще    зависимыхъ    отъ    него    людей    здесь    речи 

Н'БТЪ. 

Мнбшю,  высказанному  Лешковымъ,  весьма  по- 
счастливилось въ  нашей  литературе.  Къ  мысли  о 
томъ,  что  смерды  не  низшш  слой  свободныхъ  людей, 
а  особый  классъ,  состояний  въ  нвкоторомъ  ближай- 
шемъ  отношеши  къ  князю,  примыкаетъ  целый  рядъ 
нашихъ  изсл-вдователей. 

В.  Н.  Никольскш  въ  своемъ  изсл-Бдоваши  «О  на- 
чалахъ  насл^довашя  въ  древн'вйшемъ  русскомъ 
прав^»  (М.  1859)  даетъ  этой  мысли  дальнейшее  раз- 
вит1е  и  новую  аргументащю;  онъ  говоритъ,  что 
источники  не  даютъ  прямого  ответа  на  вопросъ  о 
томъ,  кто  были  смерды,  что,  однако,  не  мешаетъ  ему 
нарисовать  весьма  полную  картину  положешя  смер- 
довъ. 

Исходя  изъ  статьи  Правды  «о  смердьей  задници» 
(ст.  85),  которую  онъ  беретъ  только  по  одному  Ка- 
рамзинскому  списку  —  ст.  103 — ,  а  слова  «безъ  де- 
тей» переводитъ  словами  «безъ  сыновей»,  Николь- 
СК1Й  заключаетъ,  что  смерды  были  люди,  обязанные 
князю  и  непосредственно  отъ  него  зависимые,  рисуя 
целую  картину  этой  зависимости.  Смерды  его  со- 
ставляютъ  рабочш  безземельный  классъ.  Они  посе- 
ляются на  княжескихъ  земляхъ  и,  будучи  лично  сво- 
бодными,   обязаны    обрабатывать    землю    на    князя. 
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Они  состоятъ  на  барщине  у  князя  и  работаютъ 
изъ-за  хл^ба.  Собственности  у  нихъ  никакой  н'Ьтъ, 
даже  движимости  имъ  не  принадлежать,  такъ  какъ 
въ  то  отдаленное  время,  по  увгврешю  автора,  домъ, 
дворъ,  домашшй  скотъ  и  оруд1я  обработки  земли 
считались  принадлежностью  земли  и  составляли  соб- 
ственность князя.  Авторъ  совершенно  не  хочетъ 
знать  статей  «Русской  Правды»,  которыя  говорятъ 
о  кон'в  смерда  и  опред'Ьляютъ  за  него  иное  взыска- 
ше,  ч-вмъ  за  коня  князя. 

II.  П.  Цитовичу  принадлежитъ  заслуга  правиль- 
наго  объяснешя  начала  статьи  «о  смердьей  задници», 
нев-вриое  чтеше  которой  послужило  исходнымъ  пуя- 
ктомъ  всей  аргументами  Никольскаго.  Но  и  онъ  не 
могъ  освободиться  отъ  вл1яшя  идей  Лешкова.  Про- 
тивоположеше  княжого  коня  коню  смерда  и  для 
него  составляетъ  несомненное  доказательство  осо- 
бой зависимости  смерда  отъ  князя.  Состояше  смерда 
есть  поэтому  состояше  зависимости  отъ  князя  и 
личной  ему  подчиненности;  это — отношеше  наймита 
къ  хозяину  («Исходные  моменты  въ  исторш  рус- 
скаго  права  насл'вдовашя».  Харьковъ.  1870).  Но  въ 
«Русской  Правде»  княжой  тивунъ  противополагается 
тивуну  боярскому;  авторы,  мнъ'шя  которыхъ  мы 
разсматриваемъ,  кажется,  не  заметили  этого  про- 
тивоположешя,  иначе  они  должны  были  бы  гово- 
рить о  такой  же  зависимости  бояръ  отъ  князя, 
въ  какой  находились  отъ  него  смерды.  Отъ  одина- 
ковой зависимости  имъ  бы  следовало  заключить  и 
къ  одинаковости  сощальнаго  положешя  омердов  ь 
и  бояръ. 

'Рвсно  къ  Никольскому  ирнмыкаетъ  Никитскш.  У 
него  смердъ  собственное! и  но  иыветь    и    жппоть   на 
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княжеской  земли  (см.  «Очеркъ  внутренней  исторш 
Пскова».  С.-Пб.   1873). 

Проф.  Ключевскш  эти  княжесшя  земли  превра- 
тилъ  уже  въ  государственныя.  Онъ  считаетъ  смерда  г) 
государственнымъ  крестьяниномъ,  жившимъ  на  землт> 
княжеской,  въ  смысле  государственной  («Русская 
Мысль»,  1880,  №  1,  стр.   63). 

Слабый  отголосокъ  идей  Лешкова  можно  найти 
даже  у  М.  Ф.  Владим1рскаго-Буданова.  «Земли  об- 
щинныя, —  говоритъ  онъ,  —  считались  государствен- 
ными, и  смерды,  ихъ  населявиие,  были  смердами 
князя».  За  этимъ,  какъ  доказательство,  приводятся 
слова  Яна  (см.  «Обзоръ  исторш  рус.  права»,  стр.  34 
по  изд.   1888  г.)  2). 


1)  По  Н.  Л.  Рожкову  смердъ  и  свободный  челов)ЪКъ  —  сино- 
нимы, смердомъ  въ  тевской  Руси  назывался  всякш  свобод- 
ный въ  противоположность,  съ  одной  стороны,  несвобод- 
нымъ  и  полусвободнымъ,  съ  другой — княжеской  дружинъ-  и 
духовенству,  корпоративныя  политичестя  права  смердовъ 
не  были  значительны;  смерды  давали  дань  князю  и  отбы- 
вали военную  службу  (см.  «Обзоръ  русской  исторш»,  стр.  44 
и  сл-вд.).  У  М.  А.  Дьяконова  («Очерки  общественнаго  и  госу- 
дарственнаго  строя  древней  Руси»,  т.  I,  стр.  95)  замечено, 
что  «какъ  бы  ни  было  различно  хозяйственное  положеше 
смердовъ,  они  всъ*  признавались  самостоятельными  хозяевами 
и  поэтому  были  обложены  данями;  а  такъ  какъ  смерды  со- 
ставляли главную  массу  свободнаго  населешя  древне-рус- 
скихъ  земель,  то  они  считались  главными  плательщиками 
дани».  Смерды  же  «составляли  массу  народнаго  ополчешя» 
(являлись  пешими  воинами).  Ред. 

2)  Въ  новейшей  работе  А.  Е.  Пръ-снякова  «Княжое  право» 
общая  точка  зр'вшя  на  смердовъ  такова.  Господствующимъ 
можно  назвать  мн-вше,-  что  слово  смерды  означаетъ  всю  массу 

К1евская  Русь.  22 


II. 

ЗАКУПЫ. 

Пространные  списки  «Русской  Правды»  служатъ 
почти  единственнымъ  источникомъ  нашихъ  св'бд-бшй 
о  закупахъ  (ст.  52 — 55,  57,  59). 


сельскаго  населешя.  Общш  характеръ  всъхъ  лътописныхъ 
извъстш  не  позволяетъ  отождествить  ополчешя  смердовъ  съ 
городовыми  полками  или  видеть  въ  смердахъ  основной  ихъ 
контингентъ.  Изв-вст1я  XII  —  XIII  в.  знаютъ  только  смерда- 
пъчпьца.  Смерды  новгородсше  не  «люди  князя»,  они  живутъ 
по  общему  земскому  праву  новгородскому,  подъ  общей  под- 
судностью. Новгородсше  договоры  принимаютъ  тщательныя 
м-вры,  чтобы  смерды  не  попали  въ  особую,  личную  зависи- 
мость отъ  князя,  не  стали  его  закладнями,  закладниками,  не 
«позоровали»  къ  нему.  Пнымъ  было  отношеше  между  кня- 
земъ  и  смердами  въ  Шевщинъ.  По  «Русской  Правде»  имуще- 
ство смерда,  умершаго  безсыновнымъ,  повыдъленш  части  на 
дочерей,  если  таковыя  имъются,  идетъ  князю.  П-втъ  у  нас  ь 
основанш  строить  объяснеше  положешя  смерда  на  отноше- 
Н1яхъ  поземельныхъ.  Съ  одной  стороны,  овид  птельства  о 
смердахъ  не  говорятъ  о  томъ,  чтобы  они  сид/влн  на  КНЯЖОЙ 
землв,  съ  другой, — свидетельства  о  КВЯЖВХЪ  дворах  ь  и  00- 
лахъ,  грамоты  о  дарованш  земель  духовенству  В6  3  кл.;ы 
ваютъ  смердовъ  на  землях  ь  княжеских  ь.  Не  въ  воземелъныхъ, 

.1    ВЪ    ОТВОШ6В1ЯХЪ    властной    опеки      еь    ОДНОЙ,     кЯВИОНМООТВ    ■ 
повинностей,  съ  другой    ОТОРОНЫ,    кореш.     ВОЦрООЕ,    ОнерДЫ 

сельское    плселеше,     :емле  I  Ьл ьчеекое.    про  1 пнополл I лемое     Го 
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Недожившее  до  нашихъ  дней  и  не  совсвмъ  по- 
нятное намъ  слово  «закупъ»  объяснено  въ  «Русской 
Правде»  совершенно  понятнымъ  выражешемъ  «най- 
митъ » . 

Продаешь  ли  господинъ  закоупа  обельу  то  наймиту 
свобода  въ  воьхъ  коунахъ,  а  господину  за  обидоу  пла- 
тити  12  гривенъ  продаэюи  (изъ  ст.   55). 

Закупъ,  следовательно,  есть  наемный  челов'вкъ, 
наемный  работникъ. 

Но  почему  онъ  называется  закупомъ,  и  что  зна- 
чить это  слово? 

Въ  старину  слово  купить  означало  и  паемъ.  А 
потому,  кто  хотълъ  сказать,  что  онъ  не  нанялъ,  а 
прюбръ,лъ  вещь  въ  собственность,  тотъ  не  ограни- 
чивался выражешемъ  «я  купилъ»,  а  прибавлялъ 
«купилъ  въ  прокъ»,  «въ  дернь»,  «въ  въжъ»  и  пр. 
Крестьяне  Лужскаго  увзда  и  теперь  нанятые  луга 
называютъ  купленными,  а  глаголъ  «покупать,  ку- 
плять»  употребляютъ  въ  значенш  найма. 

Закупъ  и  закупный  челов^къ  (именно  такое  выра- 
жеше  встр'вчаемъ  въ  Карамзин,  списке,  ст.  70  «оже  за- 


рожанамъ.  Хозяйственную  связь  смердовъ  съ  княжимъ  дво- 
ромъ  осторожнее  представлять  себ'Б  основанной  не  на  позе- 
мельныхъ  отношешяхъ,  а  на  систем-в  повинностей,  которыми 
они  тянули  къ  княжому  хозяйству,  и  которая  стала  источ- 
никомъ  и  исходнымъ  пунктомъ  поздн-Ьйшаго  «окняжешя» 
ихъ  земли.  Смерды  входятъ  въ  составъ  твхъ  элементовъ,  изъ 
которыхъ  слагалось  особое  «княжое  общество»,  сощальный 
организмъ  особаго  уклада,  служившш  опорой  самостоятель- 
ному положешю  древне-русскаго  князя  въ  землъ1  княженш 
(срв.  стр.  206  —  213  и  279  —  293).  При  изученш  вопроса  о 
смердахъ  необходимо  ознакомлеше  съ  изел-вдовашемъ  Б.  А. 
Романова  Смердгй  конь  и  смердъ  (см.  выше  прим-вчаше  на 
стр.  418). 
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крупный  б-вжить  отъ  господина,  то  обелъ»)  обозна- 
чаешь, следовательно,  наемнаго  человека  въ  проти- 
воположность собственному  обельному  холопу  1). 

Закупъ  получаетъ  отъ  господина  за  свой  трудъ 
плату.  Наемные  рабоч1е  и  теперь  нередко  получаютъ 
заработную  плату  впередъ;  то  же  делалось  и  въ 
старину.  Въ  этомъ  смыслт,  и  надо  понимать  выра- 
жеше  ст.  73-ьей  по  Карамз.  списку:  «продасть  ли 
господинъ  закоупа  обель,  то  и  наймиту  слобода  въ 
всвхъ  коунахъ,  а  господину  платити  за  обиду  12 
гривенъ  продажи».  Если  господинъ  продаетъ  наймита 


*)  К.  А.  Неволинъ  (III,  339,  пр.  124  и  V,  147)  утверждаетъ, 
что  слово  закупъ  означаетъ  залогъ  или  закладъ.  «Въ  древшя 
времена, — говоритъ  онъ, — заемъ  весьма  часто  былъ  обезпечи- 
ваемъ  личною  свободою  должника.  Занимавшш  деньги  или 
другие  предметы  становился  на  время,  пока  онъ  не  выпла- 
титъ  долга,  холопомъ  своего  заимодавца  и  долженъ  былъ 
отправлять  на  него  известный  работы  или  службы,  условлен- 
ный при  самомъ  заключенш  договора  займа.  Въ  Русской 
Правде  заемщики  этого  рода  называются  закупами, —  словомъ, 
означавшимъ  прежде  вообще  залогъ  или  закладъ.  Позднее 
встречается  для  нихъ  заимствованное  отсюда  наименоваше 
закладчиковъ  или  закладней».  Въ  доказательство  онъ  ссы- 
лается на  выражеше  одного  документа:  <нынв  вотчина  очи- 
щена вся  отъ  (такихъ-то)  и  ни  у  кого  не  въ  закупи  и  въ 
закладгь  н-нтъ...»  Здесь  слово  «закупъ»  противопоставлено 
«закладу»  и,  конечно,  должно  означать  что-либо  другое,  а  не 
тотъ  же  закладъ.  Въ  томъ  же  документе,  въ  м-встахъ,  ео- 
отв-втствуЕощихъ  приведенному,  встречаемъ  такое  протнвопо- 
ложеше:  «не  продавати  и  не  закладыватп,  или  -что  кому 
продадимъ  или  заложимъ».  Изъ  сопоставлена  приведенных  ь 
месть  следуетъ,  что  слову  «закупъ»  соответствует ь  поняли4 
продажи,  а  и*1  чаклада.  Памятник  ь,  па  который  оемлаегеа 
Неволинъ,  составленъ  во  2-й  четнертп  XVII  н1;ка.  1м. 
время  слово  «аавупевъ»  въ  мооковокяхъ  вамятвшкахя  употра 
блилось  въ  вначен!я  купца,  торговаго  человека 


—  509  — 

въ  рабство  (выдавъ  его  обманомъ  за  своего  холопа), 
то  проданный  получаетъ  «свободу  во  всвхъ  ку- 
нахъ»,  т. -е.  освобождается  отъ  обязанности  уплатить 
или  отработать  взятую  впередъ  плату. 

Закупа  «Русской  Правды»  нт/гъ  основашя  прирав- 
нивать къ  кабальному  холопу.  Кабальный  холопъ 
служилъ  за  проценты  съ  занятаго  капитала;  закупъ 
же  служитъ  за  наемную  плату  и  погашаетъ  свой 
долгъ,  если  беретъ  плату  впередъ,  работой. 

Статья  105  Троиц,  списка  не  упоминаетъ  о  закупи, 
но,  конечно,  говоритъ  о  послъ,дств1яхъ  нарушешя 
договора  найма  услугъ  со  стороны  работника: 

Вда  цгьпу  (изъ  списка  Мусина-Пушкина  вместо: 
«а  въдачь»  Тр.)  не  холопъ,  ни  по  хл)ь6)ь  роботятъ, 
ни  по  придатъцп> а);  но  оэюе  не  доходять  года,  то  воро- 
чати  ему  милость]  отходить  лщ  то  не  виновато  есть. 

Передъ  приведенной  статьей  въ  Правде  пом-в- 
щены  три  статьи,  въ  которыхъ  указаны  способы 
установлешя  рабства.  Въ  этой,  следующей  за  ними, 
наоборотъ,  указаны  случаи,  которые  не  должны 
вести  къ  рабству.  Эти  случаи  имъчотъ  въ  виду  ра- 
бочихъ,  нанимаемыхъ  на  определенный,  годовой 
срокъ  и  получающихъ  впередъ  годовую  плату. 
Плата  эта  дается  или  натурой  (хлт>бомъ,  иридат- 
комъ  къ  денежной  наемной  платт,,  надо  думать), 
или  деньгами  (вда  ц-вну).  Кто  получилъ  плату  (ц1шу) 
впередъ,  тотъ  не  делается  рабомъ,  а  долженъ  или 
отходить  свое  время,  или  возвратить  милость  2). 


!)  Срв.  въ  Новгород.  I  лът.  подъ  6736  г.  (1228  г.)  «Пльско- 
вици  же  тъгда  ...тъхъ,  кто  ималъ  придатъкъ  у  Ярослава, 
выгнаша  изъ  Пльскова».  Ред. 

2)  Но  и  редакция  Троицкаго  списка  «а  въдачь  не  холопъ» 
допускаетъ  совершенно  удовлетворительное  объяснеше.  Слово 
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Услов1е,  въ  силу  котораго  выданная  ц-вна  пога- 
шается годовой  работой,  показываетъ,  что  зд'Ьсь 
р-вчь  идетъ  не  о  займъ  вообще,  такъ  какъ  не  вся- 
юй  же  заемъ  можетъ  погашаться  годичной  работой, 
а  о  впередъ  данной  платъ'  наймиту,  которая  нату- 
рально соотв-втствуетъ  ценности  годовой  работы,  а 
потому  и  погашается  ею. 

Закупъ  им'Ьетъ  свою  собственность  и  самъ  отв-б- 
чаетъ  за  убытки,  причиненные  его  дъ,йств1ями  на- 
нимателю, какъ  видно  изъ  ст.  53.  Общш  смыслъ 
статьи  совершенно  понятенъ.  Она  говорить  объ 
ответственности  закупа  за  нерад'вше,  причинившее 
убытки  хозяину  его.  Поэтому,  если  убытокъ  слу- 
чился въ  отсутств1е  закупа,  происшедшее  не  по  его 
винъ\  онъ  не  отв'Бчалъ.  Понятная  въ  общемъ,  статья 
представляетъ  непреодолимыя  трудности  въ  своемъ 
первомъ  предложенш.  Ролейный  (рало — соха,  ролья  — 
пашня)  закупъ    есть    наемный   землед'влецъ.  Но  что 

ЗНаЧИТЪ   ВОЙСК1Й    конь? 

Допустимъ,  хотя  это  и  трудно,  что  «воисшй»  зна- 
чить «воинск1Й»  (трзгдность  же  такого  допущешя 
состоитъ  въ  малой  вероятности  того,  чтобы  въ  XIII 
въж'Б  у  насъ  обособились  уже  кавалершсшя  лошади 
отъ  упряжныхъ);  остается  непонятнымъ,  почему  за- 
купъ, погубивъ  своимъ  небрежешемъ  такого  коня, 
не  платилъ  убытковъ.  Объяснеше  Н.  И.  Ланге  (онъ 
не  платилъ  потому,  что  сельскому  работнику  ве 
следовало  поручать  наблюдешя  за  кавалершс  кою 
лошадью,— въ  «Изсл'вдоваши  объ  уголовномъ  прав'Е 


дача»  и  теперь  употребляется  въ  великорусском!.   |&ЫК$ВЪ 
смыслФ»  жалованья,  содержат»,   пайка.  Выражен1б  же   Троиц. 
списка  «а    въд&чь      видеть     вар1антъ:      а  въ    дачНЬ  ,  г.  в 
паекъ  не  рабь. 
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Русской  Правды»,   Спб.   1859)  представляется  слиш- 
комъ  искусственнымъ. 

Остается  второе  предположеше,  по  которому  вм-в- 
сто  «войск1Й»  надо  читать  «свойскпЬ,  т. -е.  свой 
конь,  принадлежащш  закупу.  Хотя  та  же  статья 
говоритъ,  что  закупы  получали  даже  бороны  отъ 
нанимателей,  но  допустимъ,  что  между  ними  могли 
быть  и  тате,  которые  подряжались  на  сельсшя  ра- 
боты на  своихъ  лошадяхъ.  Что  будетъ  значить,  что 
закупъ  не  платилъ,  погубивъ  лошадь  своимъ  небре- 
жешемъ?  Что  онъ  не  платилъ  нанимателю  за  пагубу 
своей  лошади,  это  само  собой  разумеется,  потому 
что  лошадь  не  хозяйская,  а  его,  и  объ  этомъ  не- 
чего было  и  упоминать  въ  статье,  имеющей  пред- 
метомъ  убытки  нанимателя.  Но  отъ  пагубы  лошади, 
на  которой  наймитъ  подрядился  работать,  могъ  воз- 
никнуть убытокъ  для  нанимателя:  потерявъ  или 
(что  то  же)  тайно  продавъ  свою  лошадь,  наймитъ 
не  вспахалъ  поля  во-время  и  т'Ьмъ  причинилъ  на- 
нимателю убытокъ.  Освобождался  ли  онъ  отъ  воз- 
награждешя  за  такой  убытокъ?  Это  очень  трудно 
допустить.  Такимъ  образомъ,  и  при  этомъ  второмъ 
предположеши  разсматриваемое  правило  остается 
непонятнымъ. 

Следующая  статья  (ст.  54)  говоритъ  объ  утрагв 
хозяйскаго  скота  небрежешемъ  закупа  и  не  пред- 
ставляетъ  никакихъ  трудностей. 

Дв'в  указанныя  статьи  даютъ  весьма  полную  кар- 
тину экономическаго  положешя  закупа.  Это 
б-вдные  люди,  которые  ни  плуга,  ни  бороны  не  имъ1- 
ютъ.  Весь  рабочш  припасъ  получаютъ  они  отъ  на- 
нимателя, живутъ  въ  его  двор'в,  пасутъ  его  скотъ 
и  исполняютъ  всяшя  его  поручешя  («аже  ли  госпо- 
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динъ  его  отслеть  на  свое  орудье»}.  Таше  наемники, 
если  берутся  для  пашенныхъ  работъ,  носятъ  наиме- 
новаше  ролейныхъ  закуповъ. 

Статья  54  упоминаетъ  о  «дгвлъ  закупа»:  если  за- 
купъ  погубить  господскш  скотъ,  д-влая  свое  д-вло 
(«орудья  своя  д'Ья»),  то  платитъ  убытки.  Подъ  Д'Ь- 
ломъ  закупа  можно  разуметь  все  то,  къ  чему  онъ 
былъ  обязанъ,  какъ  работникъ.  Онъ  портилъ,  на- 
прим'връ,  хозяйскую  скотину  во  время  господской 
на  ней  работы  и,  конечно,  платилъ  убытки,  если 
былъ  виноватъ  въ  небрежности.  Р1в.  Б'вляевъ  (въ 
«Крестьянахъ  на  Руси».  М.  1860;  по  3-му  изд.  1891  г., 
стр.  8,  15 — 23)  слишкомъ  уже  много  прибавляетъ 
своего  къ  источникамъ,  когда  утверждаетъ,  на  осно- 
ваши  «орудья  своя  дъ-я»,  что  закупы  жили  своими 
семьями,  работали  на  себя  господскимъ  скотомъ  и 
платили  убытки,  если  повреждали  скотъ  на  этой 
своей  работв.  Если  принять  это  толковаше,  то  ока- 
жется, что  закупъ  отвъчалъ  за  повреждеше  скота 
на  своей  только,  а  не  на  господской  работв,  что 
невозможно. 

Какъ  свободный  челов'вкъ,  закупъ  заключаетъ  до- 
говоры и  имт>етъ  право  иска  даже  противъ  нани- 
мателя. Явный  уходъ  со  двора  господина  для  займа  де- 
негъ  и  даже  побътъ  для  принесешя  на  него  жалобы 
не  ведутъ  къ  рабству.  Йзъ  (ст.  52)  надо  заключить, 
что  наниматели  пользовались  всякимъ  случаемъ, 
чтобы  обратить  наймита  въ  обельнаго  холопа.  По- 
требовалось оказать  закупамъ  защиту.  Княжеск1й 
судъ  даетъ  имъ  эту  защиту. 

Иредоставивъ  закупу  право  иска  противт.  нани- 
мателя, Правда  опредевляеть  и  размерь  ответствен- 
ности  этого   поол^дняго     1а  ввкоторыя  незаконные 
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его  д-вйствгя.  (См.  ст.  55).  Общш  смыслъ  испорчен- 
ной переписчиками  55-й  статьи  совершенно  поня- 
тенъ.  Она  перечисляетъ  нъкоторыя  недозволенныя 
дъ-йствхя  (обиды)  нанимателя  по  отношешю  къ  за- 
купу и  опред'вляетъ  наказашя  за  ихъ  совершеше. 
Но  нъкоторыя  частности  неясны  и  даютъ  поводъ 
толкователямъ    далеко  расходиться  въ  М1гвн1яхъ. 

Закупъ  получаетъ  наемную  плату.  Она  называется 
то  «купой,  копой»  (ст.  53),  то  «иеной»  (ст.  105). 
Господинъ  можетъ  не  доплатить  этой  купы  или 
ц-бны.  Это,  кажется  намъ,  и  разум'Ьетъ  статья,  го- 
воря: «оувидить  (т. -е.  увередитъ)  купу  его».  Со- 
вершенно понятенъ,  поэтому,  вар1антъ:  «оувередить 
ц'вноу». 

Но  закупъ,  самъ  отв'Ьчающш  за  причиненные  имъ 
нанимателю  убытки,  можетъ,  конечно,  имт>ть  и  не- 
которое свое  имущество.  Въ  одномъ  памятнике  1382  г. 
ресиПшп  переведено  словомъ  «отарица»  (ъгжоокюу). 
Увередить  «отарицю»,  думаемъ,  значитъ  —  отобрать 
у  закупа  собственное  его  имущество. 

«Принять  на  закупъ  кунъ»  можетъ  значить  за- 
нять денегъ  и  въ  обезпечеше  долга  отдать  закупа 
кредитору. 

Закупъ  есть  тотъ  же  смерд  ъ,  но  бт>дный,  не 
имъчощш  возможности  жить  своимъ  хозяйствомъ,  а 
потому  и  поступающие  въ  качестве  наемника  въ 
чужой  дворъ.  Онъ  не  самостоятельный  хозяинъ,  а 
слуга  другого  человека.  Это  уже  переходное  со- 
стояше  къ  обельному  холопству.  Такихъ  свобод- 
ныхъ  слугъ  въ  старину  звали  добровольными  холо- 
пами 1). 

!)  «Существеннымъ  признакомъ  сощальнаго  и  юридиче- 
скаго  положешя  закупа,  по  мн-Ьнхю  М.  А.  Дьяконова  (стр.  10 
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Этимъ  надо  объяснять,  что  закупы  хотя,  несо- 
мненно, были  свободными  людьми,  но  подлеясали 
некоторому  ограничешю  своихъ  правъ.  Такъ,  къ 
свидетельству  на  суде  они  допускались  только  по 
нужде  и  въ  малыхъ  делахъ  (ст.  59).  Наниматель 
имелъ  право  наказывать  ихъ  за  дурное  исполнеше 
своихъ  обязанностей  по  собственному  усмотренш, 
безъ  суда  (ст.  55). 

Вопросъ  объ  отношенш  работниковъ  къ  нанима- 
телямъ  весьма  занималъ  нашихъ  предковъ  эпохи 
«Русской  Правды».  И  въ  то  время,  какъ  и  въ  наше, 
наниматели  не  всегда  были  довольны  работниками, 
а  работники— нанимателями  и  иногда  принуждены 
были  уходить  отъ  нихъ  до  срока.  Древняя  практика 
принимала  чрезвычайно  решительныя  меры  для 
ограждешя  интересовъ  нанимателей  отъ  нарушешя 
работниками  договора  найма.  Работникъ,  уходившш 
до  срока,  терялъ  свою  свободу  (ст.  52).  При  этихъ 
услов1яхъ,  конечно,  и  сложилась  известная  и  намъ 
поговорка:   «нанялся — продался». 

Можно,  однако,  думать,  что  эта  практика  или  но 
была  повсеместной,  или  въ  XIII  в.  стала  уже  выхо- 
дить изъ  употреблешя.  Приведенная  выше  (выше  на 
стр.  509)  105  ст.  допускаетъ  досрочный  уходъ  годо- 
вого работника,  даже  взявшаго  впередъ  плату,  на 
условш  возвращешя  забранныхъ  денегъ. 

и  сл'Ьд.  «Очерковъ  общественнаго  и  государственна™  строи 
является  то,  что  у  него  есть  господинъ».  Что  касается  прж- 
влечешя  цвннаго  матер!ада  текстовъ  западно-русских ь  на 
мятпиковъ  ХУ  —  XVI  вв.,  какое  встречаема,  въ  стать!.  М.  П. 
Ясинскаго  Закупы  Русской  Правды  и  памятников*  западно- 
русского  права  (Шевъ.  1904),  то  автором ь  пока  вв  довазаво 
тождество  аавуповъ  двтовокаго  орава  оъ  вавуоама  ВДевщввы, 

/V 
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Въ  Правде  заметны  два  теченгя.  Наниматели  ста- 
раются насколько  можно  стеснить  свободу  наем- 
ника; они  домогаются  обратить  добровольнаго  хо- 
лопа въ  обельнаго  за  отлучку  со  двора  ихъ  для 
займа  денегъ,  или  для  принесешя  жалобы  на  обиду 
господина.  Князья  же  берутъ  наймитовъ  подъ  свою 
защиту.  На  ихъ  суде,  конечно,  и  возникли  выше- 
приведенныя  ограждешя  свободы  закупа  (выше  на 
стр.  512). 

Начало  52  статьи,  определяющей  рабство  за  бег- 
ство закупа,  и  статья  105,  допускающая  досрочный 
уходъ  годового  работника  на  условш  возвращешя 
забранныхъ  впередъ  денегъ,  могутъ  быть,  однако, 
и  совершенно  примирены.  Статья  52  караетъ  холоп- 
ствомъ  тайное  бегство  закупа  съ  намъ,решемъ 
скрыться  отъ  нанимателя;  статья  105  говоритъ  о 
явномъ  его  уход^,  при  чемъ  онъ  обязывается  упла- 
тить неотработанныя  деньги. 

Ограждеше  правъ  нанимателей  им'Ьетъ  въ  виду  и 
ст.  57.  Если  закупъ  делался  должникомъ  третьяго 
лица,  то  онъ  не  отвечалъ  лично,  ибо  это  могло  по- 
вести къ  нарушешю  интересовъ  нанимателя,  а  пре- 
доставлялся въ  полную  его  власть.  Это  общее  на- 
чало выражено  въ  первой  строке  57  ст.,  но  въ  ка- 
зуистической форм-в :  «Аже  закупъ  выведешь  что 
(если  закупъ  что  украдетъ,  ближайшимъ  образомъ, 
если  онъ  уведетъ,  «выведеть»  домашнюю  скотину), 
то  господинъ  въ  нсмъ» ,  т. -е.  господинъ  можетъ  по- 
ступить съ  нимъ,  какъ  заблагоразсудитъ:  можетъ, 
уплативъ  причиненный  убытокъ,  сделать  его  холо- 
помъ  своимъ  и  можетъ  продать  его  обель  для  воз- 
мъчцешя  убытка.  Последующая  слова  статьи  содер- 
жатъ  только    пространное    толковаше    этой    мысли 
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Въ  своемъ  толкованш  Правда  отправляется  отъ  того 
же  конкретнаго  случая:  закупъ  укралъ  коня,  или 
вола,  или  иной  товаръ  и  б'вжалъ.  Закупъ  могъ  быть 
долженъ  господину  за  порчу  его  вещей,  за  впередъ 
полученную  плату  и  проч.  Если  бы  онъ  отвъ,чалъ 
самъ  за  убытки  третьимъ  лицамъ,  интересы  госпо- 
дина его  могли  бы  быть  этимъ  нарушены.  Въ  огра- 
ждеше  ихъ  онъ  и  предоставляется  въ  полную  его 
власть. 

Литература  вопроса  о  закупахъ  отличается,  срав- 
нительно, болыпимъ  разнообраз1емъ  мнъ,нш.  Но  и 
зд'бсь  едва  ли  не  ближе  всвхъ  къ  истинт>  Рейцъ  ]). 
Онъ  считаетъ  закупа  нанятымъ  работникомъ.  Но 
такъ  какъ  работа  по  условш  была  въ  древности  въ 
род/Б  неволи,  то  онъ  и  относитъ  закуповъ  къ  не- 
свободному населешю. 

Иначе  взглянули  на  вопросъ  историки  -  цивили- 
сты— Д.  И.  Мейеръ  («Древнее  русское  право  залога >. 
Казань.  1855)  и  Неволинъ  2).  По  ихъ  мнъ-шю,  закуп- 
ничество  не  есть  договоръ  личнаго  найма,  а  заемъ, 
обезпеченный  залогомъ  личности  должника;  это 
древнейшая  форма  залога.  Закупъ,  обезпечивающш 
своимъ  лицомъ  исправность  будущей  уплаты,  нахо- 
дится въ  состоян1и  временнаго  рабства;  до  уплаты 
онъ  въ  работе. 

Сторонники  приведеннаго  мнт>н1я  недостаточно 
оценили  встречающуюся  въ  «Русской  Праг.д!.  >  за- 
мену слова  «закупъ»  словомъ  3)  «наймитъ»,  в  указаше 


1)  Срв.  выше  на  стр.  501. 

8)  Срв.  выше  ирим-вчаше  на  стр.   Г> 0 N . 

:1)  По  мн'Ьшю  л.  Пр-вснякова  (стр.  299),  ветр'вчающееоа  ы- 

плмятннкахъ    отождествлеше    найма    сь    личной   Д'кяавТЪ   но 
нятнымь  вавменован1б  важупа  ваймвтомъ    и    беэъ   арвавав!а 
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этого  памятника  на  плату,  получаемую  закупомъ 
отъ  господина,  и  на  погашеше  этой  платы,  если 
она  выдавалась  впередъ,  годовой  работой.  Долгъ  за- 
купа погашается  работой,  а  не  обезпечивается  ею 
до  уплаты;  притомъ  онъ  погашается  непременно  го- 
довой работой,  не  более  и  не  менее.  Это,  конечно, 
не  заемъ,  а  плата  ,  впередъ;  поэтому  долгъ  этотъ  и 
названъ   « милостью » . 

Вполне  примыкаетъ  ко  взгляду  цивилистовъ  и 
Б.  Чичеринъ  («Опыты  по  исторш  рус.  права»,  154), 
по  мнбшю  котораго  «закупомъ  назывался  человъчсъ, 
который  за  долгъ  отдавался  въ  работу».  Но  отъ  его 
внимашя  не  ускользнуло  наименоваше  закупа  най- 
митомъ.  «Действительно, — говоритъ  онъ, — это  былъ 
родъ  личнаго  найма,  но  съ  присоединешемъ  къ  этому 
заемнаго  обязательства»  (купы). 

«Впослъ'дствш, —  продолжаетъ  авторъ, —  самое  это 
слово  (закупъ)  исчезаетъ,  а  вместо  его  является 
назваше:  закладня,  которое,  въ  свою  очередь,  пре- 
вращается, наконецъ,  въ  назваше  кабальнаго  холо- 
па». Эта  историческая  смена  понятш  закупа  ка- 
бальнымъ  холопомъ  совершенно  последовательна  съ 
точки  зр-Бшл  автора;  но  въ  действительности  такой 
смены  не  могло  произойти  по  той  причине,  что 
закупничество  и  кабальное  холопство  —  два  весьма 
различныхъ  института.  Слово  «закупъ»  действитель- 
но выходитъ  изъ  у  потреб  лешя,  но  личный  наемъ 
остается  и  доживаетъ  до  нашихъ  дней. 


его  наемнымъ  рабочимъ;  въ  общественномъ  отношенш  за- 
купъ стоитъ  на  скользкой  грани  между  свободой  и  рабствомъ; 
отношешя  между  закупомъ  и  господиномъ  основаны  на  до- 
говорномъ  обязательств*».  Ред. 


—  518 

О  наймитахъ  говорить  Псковская  Судная  Грамота 
и  въ  выражешяхъ,  которыя  даютъ  возможность  не- 
сколько сблизить  ихъ  съ  наймитами  «Русской  Прав- 
ды». Грамота  называетъ  ихъ  «дворнымиз-  («а  кото- 
рый наймитъ  дворноц  пойдетъ  прочь  отъ  госуда- 
ря...», ст.  40)  и  во  времена  «Русской  Правды»  они 
живутъ  во  дворв  нанимателя;  срокъ  найма  также 
годовой.  О  другихъ  вопросахъ,  затрогиваемыхъ 
Правдой,  Грамота  умалчиваетъ. 

Договоръ  личнаго  найма  извгьстенъ  и  москов- 
скимъ  памятникамъ  XVII  въжа.  О  немъ  говорить 
Уложеше.  Въ  его  статьяхъ  просвъ'чиваетъ  древ- 
ность. 

Сословность  московскаго  государства  отразилась 
и  на  найм^  личныхъ  услугъ.  Высппя  сослов1я  дер- 
жатъ  слугъ  по  служилымъ  кабаламъ.  Попамъ  же, 
дьяконамъ,  причетникамъ,  монастырскимъ  служкамъ, 
тяглымъ  людямъ  и  холопамъ  Уложеше  запрещаетъ 
держать  слугъ  по  кабаламъ;  они  держатъ  ихъ  по 
«жилымъ  записямъ»  (XX,  104,  105,  116).  Жилая  за- 
пись —  это  и  есть  договоръ  личнаго  найма.  По  мо- 
сковскимъ  обычаямъ  таюя  записи  пишутся  на  мно- 
пе  годы.  Этотъ  порядокъ  оставляетъ  въ  сшгб  и 
Уложеше,  но  только  для  вольныхъ  людей;  для  тяг- 
лыхъ  же  оно  ограыичиваетъ  сроки  найма:  тяглые 
люди  могутъ  выдавать  на  себя  житейсюя  или  жн- 
лыя  записи  только  на  5  лгвтъ  1).  По  этимъ  запи- 
сямъ наймитъ  живетъ  во  дг»оргЬ  своего  нанимателя 
(XX,  44).  Если  онъ  уходитъ  до  срока,  наниматель 
пмъетъ  право  искать  бт.жапшаго:  а  по  СЫ01ГВ  61;жаг. - 


1    XX,  118.  Уложен1е  говорить  о  аапжеяхь  гяглыхъ  лю 
ве   гягльшъ.  111.М.  ли    ;,11''|.  опиокя  пли  опечатки? 
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Ш1Й,  хотя  и  не  обращается  въ  рабство,  какъ  въ  эпо- 
ху «Русской  Правды»,  но  обязывается  дожить  свое 
время  (XX,  45).  Въ  самую  запись  вносилось  услов1е 
о  неуходе  до  срока;  но  оно,  конечно,  и  само  собой 
разумелось  въ  срочности  записи.  Наемная  плата 
могла  выдаваться  тоже  впередъ,  какъ  въ  старину; 
но  отъ  соглашешя  сторонъ  зависело  определить  и 
другой  срокъ  платежа.  Для  обезпечешя  нанимателя 
въ  запись  вносилось  услов1е  неустойки  («зарядъэ, 
XX,  44).  Для  обезпечешя  же  неустойки  было  въ 
обычае  поручительство.  Случалось,  что  наниматели, 
отыскавъ  б^жавшаго  наймита  и  взявъ  его  къ  себе 
снова  во  дворъ,  предъявляли  искъ  къ  поручителямъ, 
требуя  уплаты  неустойки.  Уложеше  запрещаетъ 
таше  иски,  предоставляя  нанимателямъ  довольство- 
ваться возвращешемъ  наймита  (XX,  45). 

Уложеше  ничего  не  говоритъ  о  праве  нанимателя 
наказывать  работника.  Есть,  однако,  основаше  ду- 
мать, что  это  право  въ  XVII  веке  такъ  же  мало 
подлежало  сомшбшю,  какъ  и  въ  ХШ-мъ. 

Во  II  томе  «Актовъ,  относящихся  до  юридиче- 
скаго  быта  древней  Россш»  (Спб.  1864)  напечатанъ 
любопытный  документъ  отъ  1686  г.  «Государевъ 
волной  человекъ»,  бедоръ  Щепеткинъ  (онъ  же  зо- 
ветъ  себя  «нижегородецъ  работной  человекъ»),  взялъ 
у  посадскаго  человека,  бедота  Сырейщикова,  25  руб. 
и  женился  у  него  на  его  крепостной.  За  это  онъ 
обязался  служить  Сырейщикову  съ  женою  10  летъ 
(«у  него...  жити  во  дворе...  всякая  его  домовая  ра- 
бота работать»).  По  прошествия  же  10  летъ,  они 
договорились  взять  Щепеткину  съ  хозяина  своего 
«наделку»    4  рубля  и  жить  ему  на  своей  воле. 
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Это  не  служилая  кабала,  а  своеобразная  жилая  !) 
запись  (форма  яшлой  записи  не  была  установлена). 
25  руб.,  полученные  при  заключеши  сделки,  не 
заемъ,  ибо  они  не  возвращаются,  а  погашаются  ра- 
ботой. Это  плата  за  службу,  данная  впередъ.  Къ 
этому  задатку  надо  прибавить:  ц'вну  крепостной 
(около  50  руб.,  Уложеше  XX,  27)  и  четыре  рубля 
наградныхъ.  За  эти  70 — 80  руб.,  большая  часть  ко- 
торыхъ  взята  впередъ,  Щепеткинъ  долженъ  былъ 
служить  10  л'втъ.  Въ  записи  находимъ  еще  услов1е. 
Щепеткинъ  предоставляетъ  Сырейщикову  «за  непо- 
слушаше  смирять  его  по  своему  хозяйскому  раз- 
смотръ'шю».  Надо  полагать,  что  это  право  «смирять» 
было  весьма  обыкновеннымъ  правомъ  нанимателя 
по  отношенш  къ  наймиту  и  стоитъ  въ  преемствен- 
ной связи  съ  допускаемымъ  «Русской  Правдой»  на- 
казашемъ  закупа  «за  дъ-ло». 

Къ  приведеннымъ  взглядамъ  на  закупа  Ив.  Бъ-- 
ляевъ  прибавилъ  новую  черту.  Въ  его  сочиненш 
«Крестьяне  на  Руси»  находимъ  иногда  удивитель- 
ную см'всь  совершенно  в-врныхъ  взглядовъ  съ  мнъ-- 
шями  несколько  фантастическими.  «По  Русской 
Правде, — говоритъ  онъ, — закупы  ролейные...  не  ясно 
отличены  отъ  закуповъ  неролейныхъ...  И,  кажется, 
въ  самой  жизни  русскаго  общества  въ  XII  въкЬ 
еще  не  было  строгаго  различ1я  между  сими  двумя 
разрядами  закуповъ». 

Это    совершенная    истина.     II  тотъ    и    другой    ю 
купъ  есть    наемный    работникъ,    который    жиль    т> 
дворгЬ  нанимателя.   Можно  даже  ооютЬватьоя,   чтобы 

')  Самъ  документъ  н&зываегь  себя  с  жилой  аапжоью»,  а  иь 
расписке  на  немъ  подьячаго  названа     одужжлой  зашювю  . 

Р< 
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ролейные  закупы  и  неролейные  были  строго  обо- 
соблены по  занят1ямъ.  Пашенный  работникъ  могъ, 
конечно,  въ  свободное  отъ  сельскихъ  занятш  время 
быть  возницей  и  исполнять  разныя  работы  по  дому. 

Но  Б'Ьляевъ  приступилъ  къ  своему  труду  уже  съ 
готовой  мыслью.  Эта  мысль  состояла  въ  томъ,  что 
ролейные  закупы  то  же,  что  позднее  крестьяне, 
сяимавппе  владъ'льчесшя  земли;  а  неролейные  то 
же,  что  позднее  кабальные  холопы.  И  вотъ  мы  на- 
ходимъ  у  него  такой  выводъ:  «Такимъ  образомъ, 
мы  им'Ьемъ  прямыя  и  офищальныя  свидетельства, 
что  въ  XII  стол-етш  уже  были  на  Руси  ролейные 
закупы  или  крестьяне,  живупце  на  чужихъ  земляхъ 
съ  обязанностью  платить  за  земли  работою.  Это 
фактъ,  не  подлежащш  сомнешю,  фактъ  истори- 
чески!». 

Что  въ  XII  веке  были  крестьяне,  снимавппе  чу- 
ж1я  земли,  въ  этомъ,  конечно,  нельзя  сомневаться. 
Но  мы  отрицаемъ,  чтобы  таше  крестьяне,  съемщики 
земли,  и  ролейные  закупы  «Русской  Правды»  были 
одно  и  то  же.  Катя  же  это  «прямыя  и  офищаль- 
ныя свидетельства?» 

Это  —  толковаше  Болтинымъ  ])  слова  «отарица», 
вкладная  грамота  Варлаама  Хутынскому  Спасскому 
монастырю  и  извест1е  Новгородской  летописи  подъ 
1229  годомъ. 

Болтинъ  думаетъ,  что  «отарица»  значитъ  участокъ 
земли,  который  давался  землевладельпемъ  закупу 
во  временное  владеше.  Мнеше  Болтина,  конечно, 
не  есть   «прямое»,    а    еще    менее  «офищальное  сви- 


!)  См.  о  немъ  въ  книгъ1,  цитованной  выше  въ  примъчанш 
на  стр.  488. 

22* 
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дъ-тельство».  Мы  напрасно  искали  ему  какого-либо 
подтверждешя.  Слова:  «отарица»,  < отара »  сохрани- 
лись въ  народномъ  языкгв  и  до  нашихъ  дней,  но  не 
въ  томъ  смысле,  какой  необходимъ  Болтину.  Отара 
значитъ  овечье  стадо,  отарщикъ  —  пастухъ,  ота- 
рица  —  получаемая  имъ  месячина  (Даль).  Тепереш- 
шй  говоръ,  следовательно,  скорее  въ  пользу  при- 
нимаемаго  нами  смысла  этого  слова.  Но  онъ  не 
везде  одинаковъ.  Въ  Минской  губернш  слово  ота- 
рица  означаетъ  оброкъ,  получаемый  господиномъ. 
Но  это  значеше  совсвмъ  не  подходитъ  къ  смыслу 
статьи  (ст.  55).  Грамота  же  вкладная  и  место  Нов- 
городской летописи  подъ  1229  годомъ  не  им-бютъ 
ни  малгвйшаго  отношешя  къ  закупамъ.  Грамота  упо- 
минаетъ  о  « челяди »  («въдале  святомоу  спасу  и  съ 
челядш,  и  съ  скотиною»),  т. -е.  рабахъ,  а  летопись 
говоритъ  о  смердахъ  ]).  Остается,  такимъ  образомъ, 
въ  силе  первое  утверждеше  Беляева,  что  между  ро- 
лейными  и  неролейными  закупами  не  было  различ1я. 
Несмотря  на  малую  доказательность  мнъчпя,  что 
ролейные  закупы  были  не  наемные  только  сельсше 
рабоч1е,  а  сами  нанимали  чуж1я  земли,  оно  пу- 
стило корни  въ  нашей  ученой  литературе.  Если, — 
говоритъ  въ  «Хрестоматш  по  исторш  русскаго  права 
М.  Владим1рскш  -  Будановъ, — ролейный  закупъ,  т. -е. 
получившш  участокъ  земли  и  взявшш  подмогу,  по- 
теряетъ  коня,  то  не  илатитъ  за  это;  а  въ  «Обзоре 
исторш  русскаго  права»  (стр.  35)  того  же  автора 
ролейное  закупничество  определено  какь  временное 
прикр'внлен1е,  которое  образуется  изъ  долгоного 
обязательства  смерда  землевладельцу. 


1)  См.  выше  ва  о  I  р,   190, 
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Кроме  пространныхъ  списковъ  «Русской Правды», 
слово  закупъ  въ  другихъ  памятникахъ  не  встре- 
чается. Въ  одной  статье  Псковской  Грамоты  упо- 
мянутъ  «закупенъ».  Это  слово  наводитъ  н'Ькоторыхъ 
изследователей  на  мысль,  что  «закупенъ»  есть  за- 
купъ «Русской  Правды».  Это  очень  сомнительно. 
Вотъ  место  Грамоты: 

А  кто  по  волости  осодитъ  закупенъ,  или  скотникъ, 
а  иметь  искати  такоже  сблюденга,  или  верши,  ино 
господа  обыскать  правда...  18. 

Кром^  созвуч1я  въ  слове  «закупенъ»,  эта  статья 
ничемъ  не  напоминаетъ  закупа  «Русской  Правды». 
Закупенъ  «ходитъ  по  волости »,  т. -е.  онъ  не  живетъ 
въ  определенномъ  месте,  въ  чьемъ-либо  дворе,  а 
переходитъ  съ  места  на  место.  При  такихъ  пере- 
ходахъ  ему  случается  отдавать  свои  вещи  на  сбе- 
режете, а  затемъ  искать  возвращешя  ихъ  с}гдомъ. 
На  случай  предъявлешя  такихъ  исковъ  статья  и 
даетъ  процессуальныя  определешя. 

Проф.  Энгельманъ,  въ  своихъ  толковашяхъ  къ 
Псковской  Грамоте,  уже  высказалъ  предположеше, 
что  закупенъ  можетъ  означать  здесь  торговца,  въ 
каковомъ  смысле  слово  это  и  употребляется  въ  мо- 
сковскихъ  памятникахъ  XVII  века.  Это  объяснеше 
кажется  намъ  наиболее  вероятнымъ.  Закупенъ  хо- 
дитъ по  волости  для  торговли,  а  не  въ  качестве 
предлагающаго  свой  трудъ  для  сельскихъ  работъ; 
какъ  нанимающшся,  онъ  и  не  могъ  бы  быть  названъ 
закупомъ.  Такъ  какъ  предметомъ  торговли  можетъ 
быть  скотъ,  то  онъ  и  названъ   «скотникомъ»  г).    Но 


!)  Въ  Псковской  губ.    и    теперь  скотопромышленникъ  на- 
зывается скотникомъ  (Даль). 
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онъ  можетъ  торговать  и  другими  предметами,  на- 
иримъръ,  рыбой.  Какъ  торгующш  рыбой,  онъ  мо- 
жетъ имъ-гь  свои  рыболовныя  снасти,  которыя,  на- 
турально, и  отдаетъ  кому-либо  на  сбережете,  когда 
1гбтъ  лова.  Поэтому  статья  говоритъ  о  верти. 

Со  времени  выхода  въ  свъ'тъ  толкованш  1)  проф. 
Энгельмана,  слово  «верша»  принято  переводить  сло- 
вами: жито,  хл'Ъбъ.  Академическш  словарь,  на  кото- 
рый ссылается  проф.  Энгельманъ,  знаетъ  два  слова: 
вершь  и  верша.  Верша  означаетъ  рыболовную  снасть, 
а  вершь  —  жито,  хл'вбъ,  но  не  зерно,  а  растете, 
именно  молодой  всходъ,  побътъ,  верхъ,  вершье 
(Даль).  Въ  этомъ  смысле  вершь  не  можетъ  быть 
отдана  на  сбережете;  на  сбережете  могла  быть 
отдана  только  снасть  рыболовная.  Итакъ,  статья, 
несомненно,  им'ветъ  въ  виду  человека,  занимающа- 
гося  ловлей  и  торговлей  рыбы,  у  котораго  есть 
своя  рыболовная  снасть,  а  не  работника,  отыски- 
вающаго  м-всто  закупа  2). 


!)  См.  его  «Систематическое  изложеше  гражданскихъ  за- 
коновъ,  содержащихся  въ  Псковской  Судной  Грамот-в». 
Спб.  1855. 

'•*)  Н.  А.  Рожковъ  въ  «Обзор-в  русской  исторш^  (стр.  Б8  и 
сл'Ьд.)  нримыкаетъ  къ  мнъшю,  что  закупничество  возникали 
изъ  договора,  обезпеченнаго  самозалогомъ:  свободный  ч<\ю- 
в'вкъ  заключалъ  заемъ  и  обязывался  его  отработать;  заиявъ 
деньги  и  взявъ  на  себя  такое  обязательство,  он  1.  становился 
закупомъ.  Закунъ  иогь  ктти  искать  зайка  на  сторон!.;  вго 
заемъ  погашался  фактомъ  пооатательотва  гооподнва    на  его 

свободу:   и  то,  и  другое    ВОЗМОЖНО    лини,   при    толп,     услоьш. 

если  псгочнпкь    швупнячеотва     шемъ  Р< 


III. 

ХОЛОПЫ. 

(В.  И.  Стороэюевъ.  «Опытъ  элементарной  постановки  вопроса 
объ  отношеши  «Русской  Правды»  къ  современной  ей  судеб- 
ной практик-в».  М.   1889). 

Холопство,  какъ  древн-вйшш  институтъ  права 
славянъ  восточно  -  европейской  равнины,  сыграло 
очень  крупную  роль  въ  сощально-экономическомъ 
стро'в  Шевщины.  Челядь  издавна  была  предметомъ 
отпускной  торговли  славянъ  на  ряду  съ  махами, 
медомъ  и  воскомъ.  Не  даромъ,  согласно  летопис- 
ному своду  подъ  969-мъ  г.  (Лавр.,  стр.  66),  «рече 
Святославъ  2)  къ  матери  своей  и  къ  боляромъ  своимъ: 
не  любо  ми  есть  в  Киев-в  быти,  хочю  жити  в 
Переяславци  на  Дунай,  яко  то  есть  середа  земли 
моей,  яко  ту  вся  благая  сходятся:  отъ  грекъ  злато, 
паволоки,  вина  и  овощеве  разноличныя,— изъ  чехъ 
же,  изъ  угоръ  сребро  и  комони,  —  из  Руси  же  скора 
и  воскь,  медъ  и  челядь»,  Вопросъ  о  б-вгств-в  рабовъ 


!)  Подъ  955  г.  посолъ  византшскаго  царя  говорилъ  кня- 
гинь Ольге  отъ  его  имени,  припоминая  ея  об'вщаше:  «яко 
много  дарихъ  тя;  ты  бо  глаголаше  ко  мн*,  яко  аще  возъвра- 
щюся  в  Русь,  многи  дары  прислю  ти:  челядь,  воскъ,  и  скъру 
и  вой  въ  помощь»  (Лавр.,  стр.  61).  Подъ  945  г.  читаемы 
«Игорь  же  утвердивъ  миръ  съ  греки,  отпусти  слы,  одаривъ 
скорою,  и  челядью,  и  воскомъ,  и  отпусти  я»   (стр.  53). 
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былъ  даже  предметомъ  международныхъ  договоровъ, 
какъ  то  видно  изъ  начальнаго  лъ-тописнаго  свода: 


Договоръ  съ  греками  912-го  г. 
(Лаврен.,  стр.  35 — 36). 

Отъ  Руси  отъ  полонении 
множайши,  отъ  коеа  любо 
страны  пришедшимъ  въ 
Русь  и  продаемымъ  въ 
хрестьаны,  и  еще  же  и  о 
хрестьанехъ,  о  полоненыхъ 
отъ  коеа  любо  страны,  при- 
ходящимъ  в  Русь,  се  про- 
даеми  бывають  по  20  зо- 
лота, и  да  приидуть  въ 
грекы. 

*  О  томъ,  аще  украденъ 
будеть  челядинъ  рускый, 
или  ускочить,  или  по  нужи 
проданъ  будеть,  и  жало- 
вати  начнуть  Русь,  да  по- 
кажеть  ся  таковое  отъ  че- 
лядина  и  да  поимуть  и  в 
Русь.  Но  и  гостие  аще 
погубиша  челядинъ  и  жа- 
лують,  да  ищуть,  обре- 
таемое да  поимуть  е.  Аще 
кто  искушеньа  сего  не 
дасть  створити,  местникь 
да  погубить  правду  свою. 


Договоръ  съ  греками  94Г>-го  г. 
(Лаврен.,  стр.  48 — 49). 

Аще  ускочить  челядинъ 
отъ  Руси,  по  не  же  при- 
дуть  въ  страну  царствия 
нашего  и  отъ  святаго 
Мамы  аще  будеть,  да  пои- 
муть и.  Аще  ли  не  обря- 
щется,  да  на  роту  идуть 
наши  хрестеяне  Руси  по 
в'вр'в  ихъ,  а  не  хрестеянии 
по  закону  своему,  ти 
тогда  взимають  отъ  насъ 
цвну  свою,  якоже  уста- 
влено есть  преже,  2  паво- 
лоци  за  чалядинъ. 

Аще  ли  кто  отъ  людий 
царства  нашего,  ли  отъ  го- 
рода нашего,  или  отъ 
инт>хъ  городъ  ускочить 
челядинъ  нашь  къ  вамъ, 
и  иринесеть  что,  да  въспя- 
тять  и  опять.  11  еже  что 
принеслъ  будеть,  все  ц'Б- 
ло,  и  да  возьметь  отъ 
него  золотника   два. 


Съ  XI  в.  число  ходоповъ   въ    к!евской    Гуси    рас 
теть  очень   быстро,   авляяоь    веобходюгвйше!    при 
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надлежностыо  княжескаго,  боярскаго  и  даже  мона- 
стырскаго  хозяйства;  переходною  ступенью  къ 
холопству  было  состояше  закуповъ,  явившееся  срав- 
нительно поздно  и  ставшее  однимъ  изъ  видныхъ 
источниковъ  холопства.  Русская  Правда,  которая 
такъ  ясно  обрисовываетъ  обостренность  отношешй 
между  экономически  сильнымъ  общественнымъ  клас- 
сомъ  и  беднотой,  прямо  говоритъ,  что  если  закупъ 
б'вжалъ  отъ  господина  и  пойманъ,  то  онъ  стано- 
вится полнымъ  холопомъ  послтэдняго.  Усобицы  кня- 
зей, во  время  которыхъ  порою  разсвиръ,пъ,вшш 
князь  не  оставлялъ  въ  городт,  своего  противника 
ни  челядина,  ни  скотины  (самъ  Владимиръ  Моно- 
махъ  записалъ,  напримтфъ,  въ  своемъ  Поученш: 
«на  ту  осень  идохомъ  с  черниговци  и  с  половин, 
с  Чнгвевичи,  къ  Мъ-ньску:  изъ'Ьхахомъ  городъ,  и  не 
оставихомъ  у  него  ни  челядина,  на  скотины),  созда- 
вали массу  рабовъ  путемъ  ил'вна,  который  и  надо 
признать  вторымъ  изв'Ьстнымъ  намъ  источникомъ 
холопства,  и  притомъ  весьма  обильнымъ.  Изъ  Нов- 
гор.  I  л'Бт.  (стр.  15)  подъ  1169  г.  видно,  напримт,ръ, 
что  новгородцы  въ  борьбт>  съ  суздальцами  захва- 
тили столь  большой  полонъ,  что  продавали  плен- 
ника за  дв^  ногаты.  Бракъ  полнаго  холопа  съ  рабой 
(«отъ  челяди  плодъ»),  несостоятельность  въ  уплате 
долга,  уголовное  преступлеше  ])  также  были  источ- 
никами холопства,  помимо  т^хъ  трехъ  случаевъ, 
которые  перечислены  102 — 104  стт.  Русской  Правды 
по  Троицкому  списку  (продажа  лица    при    свид^те- 


*)  Въ  ст.  11  емоленскаго  договора  съ  немцами  отъ  1229  г. 
есть  общее  указаше,  что  князь,  разгн-ввавшись  на  русина 
могъ   отнять  «все,  жену  и  д-вти  оу  холъпство». 
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ляхъ,  женитьба  на  раб'Ь  безъ  ряда,  принятие  на  себя 
т1унства  или  ключничества  безъ  ряда). 

«Русская  Правда»  довольно  резкими  штрихами 
рисуетъ  юридическое  положеше  холоповъ.  Холопъ 
или  раба  по  «Русской  Правд-в»  есть  вещь,  частная 
собственность  хозяина.  За  убшство  холопа  или  рабы 
н'втъ  платежа  виры;  за  убитаго  безъ  вины  холопа 
убшца  уплачиваетъ  хозяину  «урокъ»,  т. -е.  распла- 
чивается лишь  за  матер1альный  ущербъ,  нанесенный 
последнему,  и  штрафъ  въ  12  гривенъ  кунъ  («про- 
дажу») въ  пользу  князя.  Какъ  вещь,  холопа  можно 
было  украсть;  хозяинъ  украденнаго  холопа  шелъ  на 
«сводъ»,  когда  открывалъ  у  кого-либо  своего  похи- 
щеннаго  раба.  Воръ  платилъ  за  покражу  челядина 
12  гривенъ  кунъ  продажи;  но  самъ  челядинъ  не 
отв'вчалъ  передъ  княземъ  продажею  за  воровство. 
Княжескихъ,  боярскихъ  и  монастырскихъ  холоповъ 
«князь  продажею  не  казнить,  зане  суть  несвободни». 
Какъ  вещь,  холопъ  не  можетъ  быть  субъектомъ 
права,  а  потому  онъ  не  можетъ  совершать  преступ- 
ленш  противъ  общества  и  правительства,  ни  быть 
какъ  физическое  лицо  объектомъ  преступлешя  со 
стороны  свободнаго  человека  (ст.  11 — 13,  14,  33,  34, 
42,  52,  56—59,  81,  84,  102—115).  Лишенный  гра- 
жданскихъ  правъ,  не  будучи  вовсе  членомъ  обще- 
ства, холопъ,  разумеется,  не  могъ  быть  послухомъ, 
показашя  котораго  вл1яли  бы  на  исходъ  процесса, 
не  могъ  присягнуть.  Прииомнимъ,  что  известно  и 
части  гражданской  правоспособности  лишался  и  за- 
купъ,  свободный  и  лишь  временно  зависимый  чело- 
век ъ;  на  него,  какъ  на  послуха,  можно  было  со- 
слаться только  «въ  мал1;  тяжЬ»,  да  и  ТО  «ПО  нужн»; 
« господинъ»    (г. «п.    асе    герминъ     Правда*    употре- 
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бляетъ  и  для  означешя  владельца  холопа)  могъ  ко- 
лотить его  «про  дело»  безъ  всякихъ  ограниченш 
со  стороны  закона,  не  пытающагося  обезпечить 
жизнь  ни  закупа,  ни  холопа.  Пространные  списки 
«Правды»,  оговариваясь,  что  холопъ  не  есть  «скотъ» 
(срв.  33  ст.  Троицкаго  списка,  34  ст.  Карамз.  списка 
«о  челядинномъ  изводи»,  и  15  ст.  Академическаго), 
отличаетъ  н'вкоторыхъ  холоповъ  отъ  прочихъ  ихъ 
собратш.  Такъ  по  нужде  «Правда»  допускаетъ 
послушествовать  боярскаго  т1уна  и  назначаетъ  виру 
за  убшство  т1уна  княжескаго  и  боярскаго,'  что 
объясняется  частью  т'вмъ,  что  Гунами  могли  быть 
не  одни  холопы,  а  также  и  свободные  люди  (ст.  104), 
частью  той  крупной  ролью,  которую  вообще  могли 
въ  древности  играть  рабы  при  княжескомъ  или 
боярскомъ  дворе. 

Таково  было  юридическое  положеше  холоповъ 
согласно  постановлешямъ  «Правды»;  верное  въ  об- 
щихъ  чертахъ,  оно  не  вполне  соответствовало  дей- 
ствительности и  являлось  отражешемъ  того,  что 
хозяйственный  строй  страны  въ  значительной  мере 
былъ  основанъ  на  рабовладгвши.  Надо  думать,  что 
въ  XII  и  XIII  вв.  взглядъ  на  раба,  какъ  на  соб- 
ственность, вещь,  уже  не  проводится  въ  жизни  со 
всеми  роковыми  его  послгбдств1ями.  «Правда»  была 
не  более  какъ  отголоскомъ  практики,  которую  до 
известной  степени  можно  уловить,  пересмотр^въ 
оставленное  древнею  Русью  писаное  наследство. 

«Законъ  Судный  Людемъ»  —  выборка,  сделанная 
для  практическихъ  целей  славянскими  книжниками- 
юристами  изъ  Эклоги  Льва  Исаврянина  и  Констан- 
тина Копронима  (VIII  в.),  Новеллъ  Юстшпана,  Мои- 
сеева закона,  —  выборка,  которая  по  отношешю  къ 
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практике  во  многихъ  случаяхъ  представляетъ  р1а 
йезШбпа  ея  списателей,  два  раза  сходится  съ  «Пра- 
вдой» въ  вопросахъ  о  холопстве. 

Такъ,  статья  Закона  Суднаго  Людемъ:  а  иже  аще 
работаешь  изъ  рабы,  и  свгьщаетъ  цгъну  его  предо  по- 
слухи, да  отпущаеться, —  соотвътствуетъ  той  статье 
«Правды»,  которая  (ст.  105)  запрещаетъ  «роботять  по 
придатъцъ»; точно  такъ  же  другая  статья  Закона:  кра- 
дущему рабу  у  господина,  господина  аще  хощеть  имгьти, 
окраденому  да  искупится,  да  безо  тщеты  створить; 
аще  ли  не  хощеть  имгыпи  раба  того,  сего  да  отдаешь 
въ  работу  окраденому,  да  тепуть,  илгь  продадуть,  ему 
оюе  крадя, — близко  подходитъ  къ  116  ст.   «Правды». 

Въ  то  же  время  «Законъ»  уже  дълаетъ  оговорк}7 
относительно  убшетва  холопа  господиномъ,  чего 
не  дълаетъ  «Правда»;  оговорка  эта  чрезвычайно  ха- 
рактерна, внося  известное  ограничеше  въ  предста- 
влеше  о  рабъ,  какъ  о  вещи.  Въ  статье  «о  битш 
рабъ»  читаемъ:  «аще  кто  б1еть  раба  своего  или  рабу 
свою  жезломъ,  ти  умреть  отъ  руки,  судомъ  да  ся 
мстить;  аще  пребудеть  день  или  два,  да  не  метиться: 
свое  бо  есть  имгшгеъ.  Съ  другой  стороны,  «Законъ» 
не  знаетъ  иоложешя  «Правды»:  «а  послу шьства  на 
холопа  не  складають»,  встръ-чаемаго  въ  Кормчей 
книге  въ  главъ  о  послухахъ  «Володимера  князя 
судъ  о  послушествъ»  и  почти  дословно  воспроизво- 
дящей текстъ  «Русской  Правды»  (ст.  59):  *послу- 
шеетво  на  холопа  не  вскладаютъ;  аще  не  будешь 
свободнаго,  то  по  нужди  сложитися  на  боярокаго 
тиуна,  а  на  инъхъ  не  вскладатн,  аже  въ  малъ  тяжи 
по  нужди  сложити  на  закупа!  (срв.  таять  же  отатью 
визангпйскаго  проиохояеден1я  рабъ  не  послушъствуетъ), 
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Въ  действительности  положеше  древне  -  русскаго 
холопа  пыталась  смягчать  церковь  1). 

Не  подлежитъ  сомнбнш,  говоритъ  В.  Серг-вевичъ, 
что  улучшеше  быта  рабовъ  происходить  подъ  вл1я- 
шемъ  церкви.  Такъ  это  было  и  въ  Западной  Европе. 
Смотря  на  бракъ,  какъ  на  таинство,  западная  цер- 
ковь начинаетъ  применять  этотъ  взглядъ  и  къ  по- 
ловымъ  отношешямъ  рабовъ  и  добивается,  наконецъ, 
признашя  ихъ  браковъ.  Это  уже  ограничеше  господ- 
ской власти.  Церковь  заботится  и  о  смягченш  власт- 
ныхъ  отношенш  господъ  по  отношешю  къ  ихъ  ра- 
бамъ  и  достигаетъ  запрещешя  произвольпаго  уб1ешя 
рабовъ  господами.  Христ1ансшя  правительства  дол- 
жны были  присоединиться  къ  этимъ  усил1ямъ  цер- 
кви. Благодаря  соединенному  действш  этихъ  двухъ 
факторовъ,  за  рабами  начинаютъ  признавать  право 
на  прюбрт>тенное  ими  имущество  и  право  насл'вдо- 
ван1я  дт>тей  после  родителей. 

Такая  же  работа  церкви  и  христ1анскихъ  князей 
происходила  и  у  насъ,  хотя,  разумеется,  более, 
чемъ  неосторожно  утверждать,  чтобы  соединенное 
действ1е  указанныхъ  двухъ  факторовъ  могло  видо- 
изменить положеше  холоповъ.  Смягчеше  юридиче- 
скаго  положешя  посл-бднихъ  происходило  прежде 
всего  вследств1е  экоиомическаго  интереса  господина. 

Въ  древн'вйшихъ  поучешяхъ  духовенства  нахо- 
димъ  уже  следы  заботливости  его  о  рабахъ.  Ки- 
риллъ  Туровекш,  знаменитый  пропов'вдникъ  XII  в., 
внушаетъ    господамъ    не    угнетать    рабовъ    своихъ. 


!)  Срв.  характерную  статью  А.  П.  Щапова  Голосъ  древней 
русской  церкви  объ  улучшенги  быта  несвободныхъ  людей, 
читанную  имъ  на  акгв  казанской  духовной  академш  въ 
1858  году  (см.   «Сочинения  А.  П.  Щапова»,  т.  I,  Спб.   1906). 
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( )писывая  мытарства,  которыя  должна  испытывать 
душа  умершаго,  онъ  относитъ  къ  нимъ  и  «ярость 
съ  пгбвомъ  или  на  чада,  или  на  рабы,  или  на  вся- 
каго  человека». 

Въ  древн'вйшихъ  извгвстныхъ  намъ  Кормчихъ  кон- 
ца XIII  вгвка  находится  поучеше  епископа  новопо- 
ставляемому  священнику.  Въ  немъ  воспрещается 
принимать  как1я  бы  то  ни  было  приношешя  въ 
церковь  отъ  жестокихъ  господъ:  Въ  церкви  не  дай 
повжтипш,  и  не  принеси  приноса  въ  боясий  жерт- 
вьникъ  отъ  нев)ърныхъ,  ни  отъ  еретикъ,  ни  отъ  блоуд- 
никъ,  ни  прелюбодей,  ни  отъ  татий,  и  разбойпикъ, 
и  грабитель,  и  властель  немилосердь,  ни  отъ  кърчем- 
ника  и  ртоимьца,  ротника  и  клеветника,  поклепиика 
и  лжи  послоуха,  вълхва  и  потворника,  гирьца  и  злоб- 
ника,  или  томя  челядь  свою  гладъмь  и  ранами;  кто 
боудеть  отъ  таковыхъ,  а  не  покаютъся,  не  емли  оу 
нихъ  приноса. 

Жестоше  господа  поставлены  зд'Ьсь  рядомъ  съ 
неверными,  еретиками  и  разбойниками.  Въ  т'Ьхъ 
же  Кормчихъ  находимъ  поучеше  духовника  испо- 
въ1  дающимся,  которое,  по  мшвшю  Л.  С.  Павлова, 
«принадлежишь  къ  глубокой  древности  и  носитъ  на 
себ'Б  явные  сл'Ьды  русскаго  происхождешя».  Въ 
этомъ  поучеши  читаемъ:  Челядь  же  свою  такоже 
милоуй,  даждь  имъ  потребьная;  показай  же  я  на 
добро  не  яростию,  но  яко  д)ьти  своп. 

Епископъ  новгородских  Лука  Жидята  въ  XI  в. 
училъ:  «И  своимъ  сиротамъ  (т. -е.  рабамъ)  милоетшш 
будете».  Одно  поучеше  XII  в'вка,  принадлежащее 
неизвестному  автору,  гласить  такъ:  «Сирогь  до- 
машних ь  не  обидьте,  по  больше  милуйте,  голо 
домъ    не   морите,  ни    наготою,  потому    что    то    до- 
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маште  твои  ншще:  нищгй  въ  другомъ  месте  себе 
выпросить,  а  рабы  только  въ  твоей  руке;  милуйте 
своихъ  рабовъ  и  учите  ихъ  на  спасете  и  по- 
каяше,  а  старыхъ  на  свободу  отпускайте...  Если  и 
холопа  своего  или  рабу  не  кормишь  и  не  обуваешь, 
и  убьютъ  ихъ  у  воровства  (срв.  ст.  36),  то 
за  кровь  ихъ  ты  ответишь...  Ты  какъ  апостолъ  въ 
дому  своемъ:  научай  грозою  и  ласкою.  Если  рабы  и 
рабыни  не  слушаются,  по  твоей  воле  не  ходятъ,  то 
лозы  не  жалей  до  шести  ранъ  и  до  двенадцати;  а 
если  велика  вина,  то  до  30  ранъ  лозою,  а  больше 
30  ранъ  не  велимъ...  Рабовъ,  которыхъ  возьмешь  съ 
собою  въ  походъ,  чести  и  люби,  чтобъ  они  были 
тебе  въ  обиде  и  въ  рати  добрыми  помощниками». 

Проповедуя  гуманность  по  отношешю  къ  рабамъ, 
церковь  въ  лице  определенш  Владимирскаго  собора 
1274  г.  предписывала  при  поставленш  священни- 
ковъ  узнавать,  не  обходился  ли  поставляемый  же- 
стоко съ  своими  рабами,  «или  челядь  дроуча  голо- 
домъ  и  наготою,  страдою  насилье  творя». 

Все  приведенныя  свидетельства,  конечно,  прямое 
доказательство  тяжелаго  положешя  холоповъ,  кото- 
рыхъ господа  не  кормили,  не  одевали,  изнуряли 
непосильной  работой,  били,  увечили  и  убивали. 
Даже  одно  изъ  поучешй  предусмотрительно  реко- 
мендуетъ  не  жалеть  лозы  на  холопа  и  рабу. 

Летопись,  такъ  близко  стоявшая  въ  древней  Руси 
къ  церковному  м1ровоззрешю,  скоро  успела  усвоить 
себе  это  направлеше.  Такъ,  въ  Суздальскомъ  своде 
читаемъ  следующие  возгласъ  по  поводу  известной 
борьбы  князей  Юр1я  и  Ярослава  Всеволодовичей 
съ  Константиномъ  Всеволодовичемъ  и  Мстиславомъ 
Удалымъ:   «Оле  страшно  чюдо    и  дивно,  братье!  по- 
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идоша  сынове    на  отца,  а  отци    на  дгвти,    братъ  на 
брата,  рабы  на  господину,  а  господинъ  на  рабы». 

Если  церковь  запрещала  увечить  раба,  морить  го- 
лодомъ,  то  она,  несомненно,  была  и  противъ  убш- 
ства  его  госиодиномъ.  «Правда»  молчитъ  объ  убш- 
ствт,  господиномъ  своего  холопа,  точно  такъ  же, 
какъ  и  объ  обратномъ  случае.  При  взгляде  на  хо- 
лопа какъ  на  вещь,  это  вполне  понятно:  убшство 
холопа  связано  было  съ  экономическимъ  уро- 
номъ  для  собственника,  такъ  что  вступаться  въ  по- 
добные казусы  не  им'вло  смысла  для  «Правды»,  ко- 
торая очень  хорошо  понимала  этотъ  экономиче- 
с  к  1  й  интересъ  и  довольно  ясно  въ  дв}тхъ  статьяхъ 
намт>тила  его.  Въ  одной  она  отмт>няетъ  убшство 
холопа-оскорбителя  свободнаго  человека  (ст.  58): 
«Ярославъ  былъ  оуставилъ  убити  и,  но  сынове  его 
по  отци  оуставиша  на  коуны»  (очевидно,  не  текстъ 
изданнаго  закона,  а  пересказъ  установившагося  по 
смерти  Ярослава  I  обычая;  любопытное  свидетель- 
ство того,  что  сами  современники  пытались  вносить 
въ  текстъ  «Правды»  поправки,  выработанныя  прак- 
тикою), потому  что  убшство  холопа  сопряжено  было 
съ  значительнымъ  экономическимъ  вредомъ 
для  господина;  въ  другой  устраняетъ  выдачу  жены 
и  дъ-тей  холопа,  попавшагося  въ  кражт>,  если  они 
не  были  въ  соучастш,  опять  потому  только,  что 
такая  выдача  была  бы  тяжелымъ  экономическимъ 
урономъ  для  господина  (ст.  115).  Даже  въ  случав 
ихъ  выдачи  за  соучаст1е,  статья  предоставляет ь 
право  ихъ  выкупить:  «паки  ли  а  выкупаеть  гоопо 
динъ»,  такъ  же  какъ  и  холопа-вора  кдюбо  ВЫКу- 
цати,  любо  выдати».  Эти  статьи  ЯВНО  ОООТавдвНЫ  ВТ» 
интересахъ  экономичеокаго  благооостоян!я    рабовда 
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дгвльцевъ,  если  даже  въ  первой  и  видеть  отчасти  вл1я- 
ше  церкви.  Памятники  каноничесше,  къ  сожалению, 
молчатъ  о  подобномъ  казусв,  но  н'втъ  нужды  пред- 
полагать, чтобы  церковь  могла  колебаться  въ  сво- 
емъ  отношеши  къ  нему.  Что  практика  допускала 
&то  убшство  господиномъ  своего  холопа,  ясно  видно 
шъ  текста  Закона  Суднаго  Людемъ  («свое  бо  есть 
и^ше»,  см.  выше  на  стр.  530),  изъ  словъ  Аль-Ма- 
суди  и  Двинской  грамоты  1). 

Рабъ,  какъ  вещь,  по  «Русской  Правде»,  не  могъ 
быть  объектомъ  оскорблешя.  Иначе  было  на  прак- 
тике Слова  кротости  и  милосерд1я,  раздававшаяся  и  съ 
церковной  каеедры,  и  въ  поучешяхъ  священниковъ, 
и  на  испов-вди,  не  могли  не  оказывать  хотя  бы  нт>ко- 
тораго  вл1яшя    на  отношешя  господъ  къ    рабамъ    и 

!)  А.  Я.  Гаркави.  «Сказашя  мусульманскпхъ  писателей  о 
славянахъ  и  русскихъ».  Спб.  1870,  стр.  127/Аль-Масуди,  писа- 
тель половины  X  в^ка,  иишетъ,  что  если  у  русскихъ  холопъ 
въ  чемъ  -  нибудь  провинился,  то  безъ  приглашешя  ложился 
предъ  господиномъ,  который  и  колотилъ  его,  сколько  хот-блъ; 
но  если  онъ  вставалъ  раньше,  ч'вмъ  господинъ  кончилъ  его 
колотить,  то  лишался  жизни.  Въ  Двинской  Уставной  Грамотъ1 
1398  г.  читаемъ  (Акты  А.  Э.  I,  №  13;  см.  также  въ  книге  «На- 
местничьи, губныя  и  земск1я  уставный  грамоты  московскаго 
государства»  подъ  ред.  А.  И.  Яковлева.  М.  1909):  «А  кто  осподарь 
огр-вшится,  ударитъ  своего  холопа  или  рабу,  а  случится  смерть, 
въ  томъ  нам^стници  не  судятъ,  ни  вины  не  емлютъ».  Какъ 
исключительный  казусъ  нельзя  не  припомнить  такого  слу- 
чая, разсказаннаго  въ  л-ктописи  (Новгор.  I,  71):  въ  1316  году 
былъ  убитъ  н^кто  Даншлъ  Писцовъ  своимъ  холопомъ,  кото- 
рый остался  не  наказаннымъ,  ибо  объявилъ  гражданамъ, 
что  его  господинъ  держалъ  перевъ,тъ  и  благопр1Ятствовалъ 
враждебному  князю.  Срв.  дал-ве  на  стр.  540.  Срв.  также  слова 
Ибнъ-Даста,  что  руссте  «съ  рабами  обращаются  хорошо  и 
заботятся  объ  ихъ  одежд*,  потому  что  занимаютъ  (?)  при 
торговле»,  у  Гаркави,  стр.   268. 
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не  могли  не  оставить  своихъ  сл'Ьдовъ  въ  юриди- 
ческихъ  памятникахъ.  Древнейшее  постановлеше, 
ограждающее  рабынь  отъ  насшия  со  стороны  го- 
сподъ,  находимъ  въ  договоре  Новгорода  съ  немцами 
конца  XII  века,  где  читаемъ:  «Оже  кто  робу  по- 
вержътъ  насильем ъ,  а  не  соромшпъ,  то  за  обиду  гривна; 
пакы   ли   соромитъу    собгь   свободна». 

Буквальный  смыслъ  статьи,  по  словамъ  В.  Сер- 
геевича, не  возбуждаетъ  недоразум-Бнш:  «собе  сво- 
бодна» значитъ,  конечно,  становится  свободной.  Но 
какъ  объяснить  правило,  по  которому  раба,  потер- 
певшая насшпе,  прюбретала  свободу?  Если  это  раба 
третьяго  лица,  а  не  того,  кто  виновенъ  въ  наеилш, 
то  статья  невозможная.  При  ея  дъ-йствш  не  могло 
бы  удержаться  рабство  на  женщинъ.  Надо  думать, 
что  статья  им-еетъ  въ  виду  насил1е  собственной 
рабе.  Подобную  же  статью  читаемъ  въ  договоре  съ 
немцами  1229  года:  « Аже  насилуешь  робщ  а  будуть 
на  него  послуси,  дати  ему  гривна  серебра» . 

Такъ  договоры  знаютъ  известное  обезпечеше  жен- 
ской чести  рабы,  совершенно  незнакомое  Правде, 
которая  не  заботится  объ  обезпеченш  чести  и  свобод- 
ной женщины  ]).  Последит  договоръ  предусматри- 
ваем также  оскорблеше  холопа  действ1емъ,  нака- 
зывая обидчика  пенею  въ  одну  гривну  кунъ  (см.  у 
Карамзина  III,  прим.  248  и  Погодина  II,  стр.  760), 
Если  -приведенныя  свидетельства  относятся  къ  XII 
и  XIII  вв.,  то  можемъ  указать  на  извест1е,  идущее 
изъ  глубокой  древности  и  подтверждающее   продло- 


*)  Срв.,  впрочемъ,  статьи   о    безчеот!и  женщивъ  гъ  довод- 
нешяхъ  къ  уставу  Ярослава  и  въ  первой    части    Соф1В0КаГ0 
Временника  (приведены  л  и.  п.  Калачова,  Пред*.    *>/ 
дгънгя,  стр.  247,  266—266) 


—  537  — 

женный  выводъ.  Въ  житш  Бориса  и  Глеба,  писан- 
номъ  мнихомъ  1аковомъ  2),  разсказывается  такой 
случай.  Раба,  исполнявшая  по  принужденно  госпожи 
работы  въ  неурочный  день,  заболела  неизлечимо 
сухоткою  въ  руке;  госпожа  вместо  ставшей  неспо- 
собной къ  труду  рабы  взяла  въ  работу  ея  сына, 
рожденнаго  до  холопства.  Судъ  самъ  или  по  жалобе 
рабы  вступился  въ  дело  и  освободилъ  обоихъ  на 
волю.  Итакъ,  челядь,  получавшая  ув-вчье  по  вине 
господъ,  могла  освобождаться  на  волю.  По  точному 
смыслу  «Русской  Правды»  все  указанные  здесь 
случаи  ненаказуемы. 

Есть  основаше  предполагать,  что  у  холоповъ  кня- 
жескихъ  (и  боярскихъ?)  фактически  было  право  соб- 
ственности на  недвижимость,  право  входить  въ  обяза- 
тельства и  право  наследовашя  (по  закону).  На  такое 
предположеше  наталкиваетъ  12  статья  договора  съ 
немцами  1229  года,  хотя  строгая  критика  можетъ 
подразумевать  въ  этой  статье  холоповъ,  пущенныхъ 
въ  торгъ  господиномъ  (срв.  «Рус.  Пр.»,  ст.  111),  а 
потому  входящихъ  въ  обязательства  не  отъ  своего 
имени,  а  отъ  имени  уполномочившаго  ихъ  госпо- 
дина. Возражеше  парализуется  тт>мъ  фактомъ,  что 
въ  древнейшей  Руси  возможенъ  былъ  выкупъ  хо- 
лопа на  волю;  а  разъ  могъ  выкупиться  на  волю, 
значитъ,  у  него  была  признанная  господиномъ  и 
действующимъ  правомъ  личная  собственность.  Сама 
«Русская  Правда»  нигде  не  говоритъ  объ  отсутствш 
собственности  у  рабовъ;  оно  и  понятно,  потому  что, 
по  ея  теорш,  рабъ  —  вещь;  однако  въ  «Русской 
Правде»  не  найдется  статьи,  которая    и    исключала 


!)  По  издашю  И.  И.  Срезневскаго,  стр.   78, 
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бы  вышеприведенное  мнтпие.  Иротивъ  не  говорятъ 
ни  1 10-ая,  ни  113-ая  статьи,  ибо  въ  первой  ръ-чь  идетъ 
о  холопгб,  занимавшемъ  деньги  подъ  видомъ  свобод- 
наго  человека,  а  во  второй — объ  отнятш  у  холопа 
его  добытка  въ  случае  незаконнаго  оставлешя  имъ 
своего  господина.  Итакъ,  имъ,емъ  право  говорить  о 
существовали  у  холоповъ  движимой  собственности 
въ  древнейшей  Руси,  пользуясь  которой  они  могли 
выкупаться  на  волю  и  вступать  въ  разрядъ  изгоевъ, 
чего  тоже  не  знаетъ  2)  «Русская  Правда».  Уставъ 
великаго  князя  Всеволода  о  церковныхъ  судахг  въ 
числ-в  изгоевъ  помъчцаетъ  холопа,  выкупившагося 
изъ  холопства  («холопъ  исъ  холопьства  выкупится»). 

Можно  даже  предполагать,  что  на  практике  су- 
ществовалъ  выработанный  обычаемъ  законъ,  что 
холопъ  можетъ  выкупиться  на  волю,  заплативъ  сво- 
ему господину  за  себя  столько,  сколько  последит 
самъ  за  него  заплатилъ.  Къ  такому  заключешю  при- 
водитъ  вскрываемое  по  древне  -  русскимъ  памятни- 
камъ  злоупотреблеше,  изв-встное  подъ  именемъ  взи- 
мания изюиства,  т. -е.  случая,  когда  господинъ  бралъ 
съ  выкупающагося  на  волю  холопа  больше,  чъ-мъ 
самъ  за  него  заплатилъ,  и  жестоко  осуждаемое  цер- 
ковью. 

Вотъ  что  говоритъ  но  этому  поводу  одинъ  дрог>- 
н-вйшш  церковный  памятникъ,  изданный  А.  С.  Па- 
вловымъ  подъ  заголовкомъ:  Наставленге  духовнику 
о  припятги  кающихся:  *И  се  пакы  горгве  всего  омлю- 
щимъ    изгойство  на  искупающихся    отъ  работы    но 


•)   Изгоя,    въ    первой    стать!.    Правды    В^КОТОрЫб  толкуют  к 
именно  въ  узкомъ    смысл*    холоп. I,  вынупввшагоов   ва   нолю; 
во  она  внгдв  ве  говорить  вв    объ    уелов1вхъ,  вв  о  возмож 
воотв  такого  вывупа. 


—  539  — 

имуть  бо  видъти  милости,  но  помиловавше  равно  себъ 
създаннаго  рукою  Бозшею  человека,  (н)  иже  насытив - 
шеся  ценою  уреченою,  и  тоже  не  отъ  закона  Бож1я,  нъ 
и  еще  прилагающе  горе  на  горе  своей  души,  не  токмо 
свот>  дупгЕ  губяще,  нъ  и  послухъ,  въставающихъ, 
по  нихъ  и  помагающихъ  злобт>  ихъ,  и  еще  же  при- 
волочаще  къ  своимъ  злъмъ  и  судьи  многыми  мьздами 
и  великыми  дары.  Аще  ли  кто  въ  невЕДЕнш  ималъ 
будеть,  ти  хощеть  избыти  в'вчно'в  мукы,  да  воротить 
опять  темь,  на  нихже  ималъ,  и  избудеть  вечныя 
мукы  и  жизни  в^чнбй  причастникъ  будеть  съ  всеми 
святыми.  Такоже  иже  кто  продаеть  целядинъ,  да 
елико  на  немь  давши,  толико  и  взяти;  аще  ли  лише, 
то  обрътается  наклады  емля  и  прасоля  живыми  ду- 
шами, съ  ними  же  и  на  судищи  передъ  Богомъ  стати. 
Такоже  иже  кто  выкупается  на  свободу,  то  толико 
же  дасть  на  собъ,  колико  же  дано  на  немь;  потомъ 
нее,  будя  свободенъ,  ти  добуде(ть)  дЕтей,  то  нач- 
нуть  имати  изгойство  на  нихъ:  то  обрящются  про- 
дающе  кровь  неповиньну,  и  възищется  предъ  Бо- 
гомь  на  страшнемь  судищи  отъ  рукъ  ихъ  кровь  та; 
то  луче  бы  имъ  не  родитися,  (н)еже  полъсти  въ 
непръбрьдомыя  мукы». 

Ст.  59  и  81  «Русской  Правды»  безусловно  вос- 
прещаютъ  придавать  послушеству  холопа  ръчпающее 
значеше  въ  судебномъ  процеесъ.  Позднъйшее  право, 
какъ  можно  предполагать,  восприняло  этотъ  прин- 
ципъ,  неизвестный  Закону  Судному  Людемъ.  Такъ, 
въ  новгородскихъ  грамотахъ  читаемъ:  «а  холопъ 
или  роба  начнетъ  вадити  на  господу,  тому  въры 
не  яти»,  хотя  здъеь,  главнымъ  образомъ,  имъется  въ 
виду  холопскш  доносъ,  такъ  поощрявшшея  позднъе 
при  царъ  Борисъ.    Лътопись    знаетъ,  однако,  любо- 
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пытный  случай,  когда  послушеству  (доносу?)  холопа 
придано  было  решающее  судебное  значеше.  Въ  Нов- 
городской П-й  летописи  подъ  1055  и  1058  гг.  раз- 
сказывается,  что  новгородскш  епископъ  Лука  былъ 
осужденъ  по  клевете  своего  холопа  Дудики.  Изъ 
Новгородской  I  летописи  (стр.  71)  знаемъ,  что  въ 
1316  году  остался  безъ  наказашя  холопъ,  убившш 
своего  господина  и  объявившш  гражданамъ,  что 
послгвдн1Й  держалъ  переветъ  и  благопр1ятствовалъ 
враждебному  князю. 

Какъ  вещь,  рабъ,  по  «Русской  Правде»,  не  отв-в- 
чаетъ  предъ  княземъ  за  совершенныя  имъ  преступ- 
лен1я,  а  следовательно,  и  за  убшство.  Иной  взглядъ 
проводила  церковь,  которая  признавала  ответствен- 
ность предъ  нею  рабовъ,  хотя  и  не  вполне.  Епи- 
скопъ на  вопросъ  некоего  Ильи  —  «аже  въ  роботе 
суть  душегоубци?»  —  повелъ,лъ  «на  полы  дати,  и 
льжае:  не  волни  бо,  рече,  суть».  Въ  этомъ  взгляде 
явно  стремлеше  церкви  смотреть  на  холопа,  какъ 
на  ответственна™  предъ  нею  христ1анина;  этотъ 
взглядъ  еще  резче  высказывается  въ  запрещенш 
продавать  поганымъ  холопа-христ1анина.  Въ  X  в. 
Русь  вела  большую  торговлю  челядью.  Митропо- 
литъ  1оаннъ  II,  проводящш  это  запрещеше,  сл-в- 
дуетъ  принципу  византщскаго  права;  его  слова  по 
этому  поводу  легко  отыскиваются  и  въ  Фот1евомъ 
номоканоне,  и  во  многихъ  византшскихъ  частныхъ 
юридическихъ  сборникахъ,  предназначенныхъ  для 
церковной  практики. 

сПрашалъ  еси  о  нъ-кыхъ,  иже  купать 
челядь,  створивъшимъ  обещныхь  мо- 
литв ъ,  ядше  съ  ними,  последи  же  и  ро- 
да вш  е    в    поганы  я,   которую  спмъ    прпятн 
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епитемью? И  речемъ,  якоже  речено  есть 
в  законе:  крестьяна  человека  ни  жи- 
довину,  ни  еретику  продати.  Иже  про- 
дасть  жидомъ,  есть  безаконникъ,  а  не 
токмо  законодавцю,  но  и  Богу  преты- 
каеться.Исе  внимай  о  Самъфир'Б  и  о  Ананьи  образа 
(и)  разумей:  они  бо  цену  своего  об'вщаша  Петромъ, 
верховнимъ  апостоломъ,  принести  Богу,  дажь  малу 
часть  оудержавше,  смерти  осужени  бывше,  украдше 
часть,  иже  об'вщаша  Богу  принести.  Купца  же,  иже 
знаменавше  знаменье  Божие  и  молитву  иже  отъ 
нихъ  купленые  челяди,  иже  еси  псалъ:  «знаменавше 
(и)  молитву  давше»,  такоже  и  поганымъ  продавше, 
не  тайное  съгргьшенье,  но  явлено  къ  Богу  отлуче- 
нье  крадше  и  чюже  собе  створше,  и  тако  ны  ся 
мнить  ладно  со  он'вма  сгрешати,  иже  гонивъше 
нашю  в'Ьру  и  многы  отъ  веры  в  нев'врьство  при- 
ведите. Имже  достоить  отврещи  сего  злаго  начина- 
ния наоученьемь  и  наказаньемъ  многымъ;  аще  не 
послу шаеть,  яко  иноязычникъ  и  мытарь  им'Ьти». 

Въ  ст.  105  «Русская  Правда»  запрещаетъ  обра- 
щеше  въ  рабство  за  прокормъ.  Относительно  этого 
постанов лен1я  «Русской  Правды»  можно  решительно 
утверждать,  что  оно  нередко  противоречило  прак- 
тике. Въ  летописяхъ  не  разъ  читаемъ  о  томъ,  что 
родители  въ  голодное  время  отдавали  въ  холопство, 
въ  дернь  своихъ  детей.  Такъ,  въ  Новгородской  1-й 
летописи  подъ  1215  годомъ  (также  подъ  1230  г.) 
встречаются  замечашя,  что  родители  «дети  свое 
даяхуть  одьрень»,  или  «и  даяху  отци  и  матери  дети 
свое  одьренъ,  изъ  хлеба,  гостьмъ».  Заметимъ,  что, 
согласно  съ  «Русской  Правдой»,  порабощеше  за  про- 
кормъ запрещаетъ  и   Законъ  Судный  Людемъ: 
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*Аще  ел  даешь  человнкъ  у  тошна  веремяни  или 
жена,  дернъ  ему  пе  иадобе;  а  пойдешь  прочь,  дастъ 
})>})и>  (равны,  а  служило  даромъ*. 

Попавшая  въ  «Русскую  Правду»  статья  (92)  о 
блуд'Ь  съ  рабою  постановляетъ  освобождение  на  волю 
рабы  и  ея  дътей,  прижитыхъ  съ  господиномъ  (осво- 
бождение на  волю  по  смерти  посл'вдняго).  Церков- 
ные уставы  не  предвидятъ  подобнаго  случая.  Этимъ 
объясняется,  почему  92  статья  попала  и  удержа- 
лась въ  «Русской  Правде» .  Въ  вопросахъ  Кирика 
есть  параллельное  статье  «Русской  Правды»  мгвсто, 
гд'Б  р'вчь  идетъ  также  о  блудъ  съ  рабой.  «Ръхъ: 
владыко,  аже  поустити  свободна?  (т.- е.  рабу,  съ 
которою  жилъ  господинъ). — Сд'Б,  рече,  обычай  шьешь 
таковъ;  а  л'Ьпше  иного  человека  въекоупити,  абы 
ся  и  другая  на  томь  казнила».  Если  принять  сей- 
часъ  приведенное  чтеше,  то  придемъ  къ  заключе- 
на, что  практика  противоречила  «Русской  Правде». 
Однако  такое  заключеше  будетъ,  по  меньшей  м^р-в, 
посшвшнымъ,  ибо  во  вевхъ  другихъ  спискахъ  во- 
просовъ  Кирика  читается  есть  вместо  юьсть.  Недо- 
ум-вше,  быть-можетъ,  разрешается  уставомъ  Все- 
волода, где  встрт>чаемъ  такое  упоминаше  о  ро- 
бичичъч 

«][  аэъ  сгя  самъ  впдихъ  предъ  собою  и  управихъ  ,ш- 
пов/ьдми,  по  предангю  святыхъ  отецъ:  тяжю  промежу 
первою  лее  ною  дгыпей  со  трешьею  женою  и  съ  дптми, 
а  со  четвертою  женою  и  СЪ  дгьтмщ  лже  есть  ЫЗЪ 
лика  усивота  дати  урочная  часть  но  оскуду,  а  ы&% 
мала  живота,  коуко  робичичю  часть  но  указу:  конь, 
да  доешь.гъ,  и  покрутъ,  —  по  рассмотрению  живота*. 

Таково  соотношен1е,  которое  ъъ  общих  ь  чертах1! 
можно    установить  между  взглядам!  «Русской  Ира 
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вды»  на  холоповъ  и  современныхъ  ей  церкви  и  су- 
дебной практики. 

«Русская  Правда»  дошла  до  насъ  во  множестве 
списковъ,  число  которыхъ,  по  увъ'решямъ  П.  М. 
Строева,  переходитъ  за  цифру  300  (см.  Н.  Л.  Дю- 
вернуа: Источники  права  и  судъ  въ  древней  Россги. 
Опыты  по  исторт  русскаго  гражданскаю  права. 
М.  1869,  стр.  47).  Эти  списки  далеко  не  сходны 
другъ  съ  другомъ,  —  они  различаются  и  порядкомъ 
статей,  и  ихъ  содержашемъ,  и  ихъ  количествомъ; 
они  носятъ  на  себе  смутные  сл'вды  различныхъ 
вгвковъ  и  даже  различныхъ  местностей,  какъ  утвер- 
ждаете,,  напр.,  Дубенскш  въ  своемъ  Судгь  Ярослава 
князя  (стр.  XIV  второй  части  «Русскихъ  Достопа- 
мятностей» Общества  Исторш  и  Древностей.  М.  1843). 
Наличность  этихъ  списковъ  вовсе  не  изучена, — ихъ 
анализъ  остановился  на  той  точке,  на  какой  оста- 
вилъ  его  Н.  В.  Калачовъ  въ  диссертацш  Предвари- 
тельных юридическгя  свтдти'я  для  полнаго  объясненгя 
Русской  Правды  (М.  1846  и  второе  издаше  Спб.  1880). 
Такое  значительное  количество  списковъ  «Русской 
Правды»  съ  временными  и  местными  особенностями 
не  говоритъ  ли  о  ея  широкой  распространенности, 
о  ея  своеобразной  роли  въ  судебной  практике  древ- 
ней Руси?  Оно  же  не  мало  говоритъ  въ  пользу  того 
мнъчпя,  что  Правда  вовсе  не  была  закономъ,  издан- 
нымъ  государственною  властью,  а  была  частнымъ 
юридическимъ  сборникомъ,  составъ  котораго  сла- 
гался постепенно  и  видоизменялся  сообразно  по- 
требностямъ  древне-русскаго  юриста-практика.  Пра- 
вда вбирала  въ  себя  и  законъ,  изданный  государ- 
ственной властью,  и  постановлеше  обычнаго  права, 
и  судебное  рвшеше,  состоявшееся,  если  можно  такъ 
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выразиться,  инымъ  въ  образецъ;  она  отразила  на 
себе  следы  закона  русскаго  и  византшскаго  и  на- 
ходилась въ  очень  тесной  связи  съ  современной  ей 
судебной  практикой,  была  въ  зависимости  отъ  по- 
следней. «Русская  Правда, — говоритъ  В.  И.  Сергве- 
вичъ  въ  Лекцгяхъ  по  исторш  русскаго  права  (Спб. 
1890,  стр.  77,  83), — не  руководила  практикой,  а  сама 
составлена  по  ней,  она — отголосокъ  практики», — от- 
голосокъ,  который  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ 
претендовать  на  полноту  и  неподвижность  своего 
состава.  Про  нее  можно  сказать,  что  она  никогда 
не  действовала  въ  цъ-ломъ  (да  и  что  такое  целое 
«Русской  Правды»),  что  она  старела  прежде,  ч-Ьмъ 
тотъ  или  иной  ея  составъ  появлялся  въ  изв'встномъ 
списке,  но  зато  отд'вльныя  черты  Правды  ведутъ 
свое  начало  изъ  глубочайшихъ  временъ  или  живутъ 
до  поздн'вйшихъ.  Едва  ли  можно  отрицать,  что  для 
наилучшей  оценки  Правды,  какъ  юридическаго 
источника,  всего  плодотворнее  изучить  2),  насколько 
то  позволяетъ  оставленное  намъ  древней  Русью  пи- 
саное наследство,  отношеше  ея  къ  современной  ей 
судебной  практике,  т. -е.  сопоставить  постановлен! л, 
записанныя  въ  наиболее  ходячихъ  текстахъ  «Рус- 
ской Правды»,  съ  современными  ей  законодатель- 
ными или  указными  актами,  отдельными  казусами 
и  свидетельствами  церковной  письменности.  Но  что 
такое  современная  Правде  судебная  практика?  Это 
вопросъ,  требующш  очень  определеннаго  ответа. 
Не  входя  въ  подробности,  условимся,  что  XI   и  XII 

1)  Само  собою  разумеется,  что  это  изучение  Руоокоа*  Правды 

ДОЛЖНО   стоять   въ    0ВЯ8В     0  ь     данными     но     п  :\ч<чнпо     ВарВВ]) 

скн\1.  правдъ  Запада.  Безъ  этого  невозможно  никакое  сколько 

нибудь  серьезное  соцюлогп'ичкос   ноотроен!е. 
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века —  время  господства  иравовыхъ  нормъ  Правды, 
ея  наиболыиаго  практическаго  значешя  и  соглас1я 
съ  текущей  действительностью;  въ  свид'втельствахъ, 
идущихъ  изъ  X  в.,  можно  черпать  наиболее  архаи- 
чесшя  черты  Правды,  а  изъ  данныхъ  XIII  в.  созда- 
вать себе  представлеше  о  степени  живучести  т^хъ 
или  другихъ  ея  нормъ  и  переворота,  успввшаго 
тогда  произойти  въ  судебной  практике.  Въ  нашемъ 
случае  историку  пришлось  бы  то  и  дело  возиться 
съ  датами  списковъ  и  съ  строгимъ  различешемъ  ихъ 
состава  и,  такъ  сказать,  физюномш;  юристу  прости- 
тельно, какъ  кажется,  въ  предварительномъ  опыте 
разсматривать  вопросъ  въ  некоторой  неподвижности. 
Воздерживаясь  отъ  попытки  изобразить  последова- 
тельную смену  явленш  въ  древне-русской  судебной 
практике,  происходившую  въ  X — XIII  векахъ,  можно 
проследить  ходяч1е  тексты  «Русской  Правды»  въ 
такомъ  порядке:  1)  что  въ  нихъ  совершенно  сходно 
съ  судебной  практикой  X — XIII  вековъ,  2)  въ  чемъ 
они  более  или  менее  несогласны  съ  последней  и 
3)  что  имъ  осталось  изъ  несомненно  действовав- 
шаго  на  практике  неизвестнымъ.  Работа  эта  по 
отношешю  къ  институту  холопства  частью  и  про- 
делана въ  предложенномъ  отрывке.  Последняя  ка- 
тегор1я  наблюденш,  несомненно,  имеетъ  особенную 
цену  для  полноты  нашихъ  сведения  въ  юридиче- 
скомъ  строе  древней  Руси  и  характеристики  зна- 
чешя «Русской  Правды»,  какъ  юридическаго  источ- 
ника. Не  надобно  только  забывать,  что  пробелы 
«Русской  Правды»,  какъ  юридическаго  сборника, 
хорошо  знакомы  кодексамъ  московскаго  перюда: 
Судебники,  подобно  Правде,  знаютъ  далеко  не  все 
нормы,  действовавшая  въ  ихъ  время  на  практике. 

23* 


ОТДЪЛЪ    ЧЕТВЕРТЫЙ. 

ЮРИДИЧЕСКИ  СТРОЙ  К1ЕВСК0Й  РУСИ. 


ХУ.   ТЕКСТЪ    РУССКОЙ    правды    по    ТРОИЦ- 
КОМУ СПИСКУ. 

Судъ  Ярославль  Володимгьричъ. 
Правда  Русьская. 

1.  Аже  оубиеть  мужь  мужа,  то  мьстити  брату 
брата,  любо  отцю,  ли  сыну,  любо  братучадо  1),  ли 
братию  2)  сынови. — Аще  ли  не  будеть  кто  его  мьстя, 
то  положити  за  голову  80  гривенъ,  аче  будеть  княжь 
моужь  или  тиоуна  княжа. — Аще  ли  будеть  русинъ, 
или  гридь  3),  любо    купепь,  любо    тивунъ  боярескъ, 

ЛЮбо    МеЧНИКЪ,     ЛЮбо     13ГОИ  43,    ЛИ    СЛОВ'БНИНЪ,     то    40 

гривенъ  положити  зань. 


!)  Читается  какъ  одно  слово:  браточадо  =  сынъ  брата. 

2)  Въ  Академич.  списке  ст.  1  стоитъ:  «сестриноу  сынови», 
каковое  чтете  предпочтительнее. 

3)  Гридь  =  воинъ  княжескш  (отсюда  гридити  =  служить  въ 
войск-в,  гридница  =  комната  или  здаше,  гд-в  собиралась  кня- 
жеская дружина).  Русинъ  —  житель  южной,  к1евской  Руси; 
словтнинъ  =  житель  свверной,  новгородской  Руси.  Мечиикъ= 
низшая    полицейская    должность.   Въ  Акад.  сп.  вместо  бояр- 

скаго    тхуна    стоитъ  ъябетникь»,  въ    Карамз.  сп.   прибавленъ 
«■горожанин о» . 

4)  См.  выше  прим^чаше  на  стр.  164  и  стр.  538 — 539. 
Изгой  —  это    челов'вкъ,    по    доброй  вол^  или  въ  силу  обсто- 
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2.  По  Ярославе  же  паки  совкупившеся  сынове 
его,  Изяславъ,  Святославъ,  Всеволодъ  и  мужи  ихъ: 
Коснячько,  Перен-вгъ,  Никифоръ,  1  отложиша  оубие- 
ние  за  голову,  но  кунами  ся  выкупати.— А  шо  все 
якоже  Ярославъ  судилъ,  такоже  1  сынове  его  оуста- 
виша. 

О  о  убийства. 

3.  Аже  кто  оубиеть  княжа  мужа  въ  разбои,  а  го- 
ловника  2)  не  ищють,  то  виревную  платити  въ  чьей 
же  верви  голова  лежить,  то  80  гривенъ.  Паки  ль 
людинъ,  то  40  гривенъ. 

4.  Которая  ли  вервь  начнеть  платити  дикую  вт>ру, 
колико  л'Ьтъ  заплатить  ту  виру,  занеже  безъ  голов- 
ника  имъ  платити. — Будеть  ли  головникъ  ихъ  въ 
верви,  то  зань  къ  нимъ  прикладываеть,  того  же  д'вля 
имъ  помагати  головникоу,  любо  си  дикую  в-вру.  Но 
оплати  1мъ  вообчи  40  гривенъ,  а  головничьство  2) 
самому  головнику;  а  въ  40  гривенъ  ему  заплатити 
исъ  дружины  свою  часть.  Но  оже  будеть  оубилъ  или 
въ  свад'в  или  въ  пиру  явлено,  то  тако  ему  платити 
по  вервинын'Б,  1же  ся  прикладывають  вирою. 


ятельствъ  утратившш  свое  прежнее  общественное  положеше 
и  не  нашедшш  новаго.  Можно,  следовательно,  подразуме- 
вать здъсь  холопа,  выкупившагося  на  свободу. 

!)  11оловникъ~убпи\а;  вервь  =  община. — Въ  Академнческомъ 
списке  начало  этой  статьи  читается  такъ:  19.  А  иже  оубьють 
огнищанина  въ  разбои,  или  оубиица  не  ВЩОуть...»  (Ннища- 
нинъ  стоитъ  здесь  въ  замену  «княжа  мужа»  Троицкаго 
списка. 

-')  Головничество  вознаграждев!е,  которое  платил  ь  убИпа 
родственникам!,  убитаго;  дружина  —  употреблено  ЬД&ОЬ  ■* 
смысл'Ь    община     (вервь,  м!ръ);    овйдо-    въ  омыод'й  оооры 
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Оже  станешь   безъ    вины  на  разбои. 

5.  Будеть  ли  сталъ  на  разбои  безъ  всякоя  свалы, 
то  за  разбошика  люди  не  платять,  но  выдадять  и 
всего  съ  женою  1  съ  д'бтми  на  потокъ  и  на  разгра- 
бление. 

6.  Аже  кто  не  вложиться  въ  дикую  въ'ру,  тому 
людье  не  помагаютъ,  но  самъ   платить. 

7.  А  се  покони  1)  вирнии  были  при  Ярославе:  вир- 
нику взяти  7  вгБдеръ  солоду  на  недъчш,  же  овенъ, 
любо  полоть,  любо  2  ногатъ1;  а  въ  середу  куна,  же 
сыръ;  а  въ  пятницю  такоже;  а  куръ  по  двою  ему 
на  день;  а  хлъ'бовъ  7  на  неделю;  а  пшена  7  оубор- 
ковъ;  а  гороху  7  оуборковъ;  а  соли  7  голважень. 
То  то  вирнику  со  отрокомъ.  А  кони  4,  конемъ  на 
ротъ  сути  овесъ.  Вирнику  8  гривенъ  2),  а  10  кунъ  пе- 
рекладная, а  метелнику  3)  12  в'вкшии,  а  съсадная 
гривна. 

8.  Аже  будеть  вира  во  80  гривенъ,  то  вирнику 
16  гривенъ  и  10  кунъ  и  12  въжши,  а  переди  съсад- 
ная гривна,  а  за  голову  3  гривны. 

О  княжи  муоюгь. 

9.  Аже  въ  княжи  отроци,  ьли  въ  конюсв,  1ли  въ 
повар*в,  то  40  гривенъ. 


1)  Конъ  =  м'Ьра,  граница;  пононъ  =  то,  что  сообразно  съ 
м-Ьрой  или  нормой.  Срв.  по  Академ,  списку  ст.  42:....  «а  въ 
среду  р'Ьзаноу,  въ  три  же  сыры,  въ  пятницоу  такоже...  а 
вирникоу  60  гривенъ  и  10  р'взанъ  и  12  в-вверици;  а  перед* 
гривна тъ    всвхъ  коунъ — 15  коунъ  на  неделю....» 

2)  Изъ  сопоставлешя  съ  следующей  статьей  видно,  что 
зд'всь  имеются  въ  виду  пошлины  вирнику  въ  случаъ1  сорока- 
гривенной  виры. 

3)  Терминъ  метелникъ  встречается  еще  въ  ст.  99. 
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10.  А  за  тпвунъ  за  огнищнми,  1  за  конюший,  то 
80  гривенъ. 

11.  А  въ  сельскомь  тивун'Б  княж'Б,  1ли  въ  ратаи- 
нбмь,  то  12  гривенъ;  а  за  рядовича  \)  5  гривенъ; 
такоже  и  за  боярескъ. 

О  ремественицть  2)  и  о  реместветщ)ъ. 

12.  А  за  ремественика  и  за  ремественицю,  то  12 
гривенъ. 

13.  А  за  смердии  холопъ  5  гривенъ;  а  за  робу  6 
гривенъ  3). 

1)  По  Академ,  списку  ст.  22:  «а  въ  сельскомъ  старость 
княжи  и  въ  ратаин'вмъ  12  гривн-в;  а  въ  рядовници  княжв 
5  гривенъ».  Рядовичъ  —  низшш  агентъ  хозяйственна™  или 
административнаго  управлешя.  Терминъ  рядовичъ  всего  только 
одинъ  разъ  встречается  въ  Правд*.  Б.  А.  Романовъ  въ  стать* 
«Смердш  конь  и  смердъ»  пишетъ,  что  рядовичъ  —  рабъ,  но 
по  ряду;  но  холопъ  не  всякш  —  по  ряду;  рядовичъ  и  хо- 
лопъ— понят1я,  только  отчасти  другъ  друга  покрываюпця. 

2)  О  ремественик*. 

;5)  Срв.  эту  статью  въ  Карамзинскомъ  списк*  подъ  осо- 
бымъ  заглав1емъ  «о  смердгь  и  холопгь»,  читающуюся  въ  такой 
редакщи:  «а  за  смердъ  и  холопъ  5  гривенъ,  а  за  робоу  6 
гривенъ»;  ст.  23  по  Акад.  списку:  «а  въ  смерд*  и  въ  хоп* 
5  гривенъ»,  которую  В.  И.  Сергъевичъ  читаетъ:  а  въ  смерд)ъи 
хоть  5  гривенъ  («Древности»,  I,  172  —  173).  т.-е.  зд*сь,  стало- 
быть,  идетъ  р*чь,  если  бы  следовать  В.  Сергъевичу,  о  холо- 
пахъ  смердьихъ,  которыхъ  Правда  противонолагаетъ  холо- 
памъ  княжимъ  (срв.  княжъ  конь  и  смердш  конь).  Чтеше  а  за 
смердъ  и  холопъ  является  предпочтительными  А.  Пр*сняковъ 
(стр.  293)  зягагЬчаетъ,  что  соущеотвениыт  оотается  фактъ 
взыскания  за  смерда  такого  же  вознагражден!*  княаю,  кань 
за  холопскую  рабочую  силу»,  а  стало-быть,  смерды — 1аоть 
наоеден1я,  входящая  «въ  составь  т-Ь\!.  «данеитовъ,  т  ко- 
торыхъ слагалось  особое  княжое  общество,  0Оц1адвныЯ  ор 
низмь  особаго  уклада,  одужившШ  опорой  самостоятельному 
положен!!!)  древне-руоокаго  князя  въ  земл*!  вияжви1и>. 
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14.  А  за  кормилця  12,  такоже  и  за  кормилицю, 
хотя  си  буди  холопъ,  хотя  си  роба. 

О  поклептъи  вщж. 

15.  Аще  будеть  на  кого  поклепная  вира,  то  же 
будеть  послуховъ  7,  то  ти  выведуть  виру.  Паки  ли 
варягъ  или  кто  шъ,  тогда.  А  по  костехъ  и  по  мерт- 
веци  не  платить  верви,  аже  имене  не  въ'дають,  ни 
знають  его. 

Аже   свержеть  вироу. 

16.  А  иже  свержеть  виру,  то  гривна  кунъ  смет- 
ная отроку.  А  кто  и  клепалъ,  а  тому  дати  другую 
гривнзт.  А  отъ  виры  помечнаго  9  *). 

17.  Искавше  ли  послуха  не  нал'взуть,  а  1стьця 
начнеть  головою  клепати:  тогда  дати  1мъ  правду 
железо.  Такоже  и  во  всбхъ  тяжахъ,  въ  татб'Ь  и  въ 
поклепе,  оже  не  будеть  лиця,  то  тогда  дати  ему 
железо  изъ  неволи  до  полу  гривны  золота.  Аже  ли 
мне,  то  на  воду,  оли  то  до  дву  гривенъ.  Аже  мене, 
то  рот-в  ему  ити  по  сво'Б  куны  2). 

18.  Аже  кто  оударить  мечемь,  не  вынезъ  его,  или 
рукоятию,  то  12  гривенъ  3)  продажи  за  обиду. 

19.  Аже  ли  вынезъ  мечь,  а  не  оутнеть,  то  гривна 
кунъ. 


*)  Въ  Карамзинскомъ  спискъ-  ст.  16  заканчивается  такъ: 
«а  отъ  виры  полочного  9  кунъ»,  а  въ  ст.  15  вместо  «тогда » 
читается  «то  2».  Срв.  дал-ве  въ  ст.  25  «полная  видока» 
(стр.  553). 

2)  По  Карамзинскому  списку  сл-Ьдуетъ  дал'Ье  ценная  по 
содержание  статья  18-ая:   «А  соуднымъ  кунамъ  росту  н-втъ». 

3)  Въ  договорахъ  съ  греками  912  и  945  гг.  пять  литръ 
серебра  «по  закону  рускому». 
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'20.  Лже  кто  кого  оударить  батогомь,  любо  чашею, 
любо  рогомь,  любо  тыл'Ьснию,  то  12  гривенъ.  Не 
терпя  ли  противу  тому,  оударить  мечемь,  то  вины 
ему  въ  томь  нътуть. 

21.  Аче  ли  оутнеть  руку  1  отпадеть  рука,  1ли 
оусхнеть,  ыи  нога,  1ли  око,  или  носъ  г)  оутнеть;  то 
полувирье,   20  гривенъ,  а  тому  за  вт>къ  10  гривенъ. 

22.  Аже  перстъ  оутнеть  кии  любо,  3  гривны  про- 
даже, а  самомоу  гривна  коунъ. 

Л  придешь  кровавъ  моужъ. 

23.  Аже  придеть  кровавъ  мужь  на  дворъ,  или  синь, 
то  видока  ему  не  1скати,  но  платити  ему  продажю 
3  гривны.  Аще  ли  не  будеть  на  немь  знамения,  то 
привести  ему  видокъ:  слово  противу  слова,  а  кто 
будеть  почалъ,  тому  плати[ти]  60  кунъ.  Аче  же  и 
кровавъ  придеть  1ли  будеть  самъ  почалъ,  а  выл'взуть 
послуси,  то  то  ему  за  платежь,  оже  и  били  2). 

24.  Аже  оударить  мечемь,  а  не  оутнеть  на  смерть, 
то  3  гривны,  а  самому  гривна  за  рану,  же  лечебное. 
Потнеть  ли  на  смерть,  а  вира. 


*)  Чтете  или  носъ  принято  вмъсто  чтенля  Тронцкаго  списка 
или  не,  согласно  другимъ  рукописямъ,  указаннымъ  Н.  В.  Ка- 
лачовымъ  въ  книге  «Предварительным  юрмдичвскгя  свпдпнья 
для  полнаго  объяснения  Русской  Правды-».  Изд.  II.  Саб.  1880. 
Выпускъ  I,  стр.   190. 

'-')  Срв.  ст.  28  по  Акад.  списку:  «Аще  же  иршдеть  кровавъ 
моужь,  любо  синь,  то  не  вскати  ему  поелоухл*  В  ст.  2  того  все 
списка:  «Или  боудеть  кровавъ  пли  синь  вВДЪражевъ,  ГО  не 
искати  емоу  видока  челоиГ.коу  томоу;  аще  Вв  боудвть  на  п>мп. 
эвамев1а  ннкотораго  же,  толв  ар!вдет&  ввдокъ;  еще  вв  вв 
можеть,  тоу  томоу  ковець.  Оже  дв  оввв  ве  вожеть  мвотатв, 
то  ввятв  емоу  ва  обидоу  3  грввв'В,  ■  Д'втцю  въада 
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25.  Аче  попъхнеть  мужь  мужа,  любо  къ  собъ1,  ли 
отъ  собе,  любо  по  лицю  оударить,  ли  жердью  оуда- 
рить,  а  видока  два  выведуть,  то  3  гривны  продажи. 
Аже  будеть  варягъ  1ли  колбягъ,  то  полная  видока 
вывести,  1  идета  на  ротоу  2). 

О  челяди. 

26.  А  челядинъ  скрыеться,  а  закличють  и  на  торгу, 
а  за  3  дни  не  выведуть  его,  а  познаеть  и  [въ]  третий 
день:  то  свои  челядинъ  поняти,  а  оному  платити 
3  гривны  продажи. 

Аже  кто  всядетъ  на  чюж-ъ  конь. 

27.  Аже  кто  всядеть  на  чюжь  конь,  не  прашавъ, 
то  3  гривны. 

28.  Аче  кто  конь  погубить,  или  оружье,  1ли  портъ  2), 
а  запов'Ьсть    на  торгу,  а  послт>    познаеть    въ  своемъ 


!)  В.  И.  Сергвевичъ  въ  своемъ  изданш  Русской  Правды 
(стр.  12)  приводитъ  интересный  вар1антъ  этой  статьи:  «Аще 
ли  пхнеть  мужъ  мужа  любо  къ  себъ1  любо  отъ  себя,  любо 
по  лицу  ударитъ,  или  жерд1ю  ударитъ,  а  безъ  знаменья,  а 
видока  2  выведутъ,  то  3  гривны  продажи.  Оже  будетъ  ва- 
рягъ или  колобягъ,  крещешя  не  им-вя,  а  будетъ  има  бои, 
а  видока  не  будетъ,  ити  има  на  роту  по  своей  в'Ьр'В,  а  любо 
на  жребш,  а  виноватый  въ  продаж-в,  во  что  и  обложатъ». 

2)  Срв.  ст.  17  по  Академич.  списку:  «А  иже  изломить  копье, 
любо  щитъ,  любо  портъ,  а  начнеть  хотъти  его  деръжати  оу 
себе,  то  пр1ати  скота  оу  него;  а  иже  есть  изломилъ,  аще  ли 
начнеть  прим-втати,  то  скотомъ  емоу  заплатити,  колько  далъ 
боудеть  на  немъ»,  и  также  ст.  12:  «Аще  поиметь  кто  чюжь 
конь,  любо  ороуж1е,  любо  портъ,  а  познаеть  въ  своемь  мироу: 
то  взяти  емоу  свое,  а  3  гривнъ1  за  обидоу».  Срв.  дал-ве  на 
стр.  554  статью  31-ую. 

Юевская  Русь.  24 
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и>})од)ъ,  свое    ему  лицемь    взяти,  а  за  обиду  платити 
ему  3  гривны. 

29.  Аже  кто  иознаеть  свое,  что  будеть  погубилъ, 
1ли  оукрадено  оу  него  что,  и  или  конь,  или  портъ, 
1ли  скотина,  то  не  рци  и:  се  мое;  но  по1ди  на  сводъ, 
кд-в  есть  взялъ.  Сведитеся,  кто  будеть  виноватъ,  на 
того  татба  снидеть.  Тогда  онъ  свое  возметь,  а  что 
погибло  боудеть  съ  нимь,  тоже  ему  начнеть  пла- 
тити ]). 

30.  Аще  будеть  коневыи  тать  —  выдати  князю  на 
потокъ.  Паки  ли  будеть  клъ-тныи  тать,  то  3  гривны 
платити  емоу. 

О  сводгь. 

31.  Аже  будеть  во  одиномь  городе,  то  ити  истьцю 
до  конця  того  свода.  Будеть  ли  сводъ  по  землямъ, 
то  ити  ему  до  третьяго  свода.  А  что  будеть  лице, 
то  тому  платити  третьему  кунами  за  лице,  а  съ  ли- 
цемъ  ити  до  конця  своду.  А  1стьцю  ждати  прока.  А 
кд'Ь  снидеть  на  конечняго,  то  тому  все  платити  и 
продажю. 

О  татбгъ, 

32.  Паки  ли  будеть  что  татебно  купилъ  въ  торгу, 
или  конь,  или  портъ,  1ли  скотину,  то  выведеть  сво- 
бодна мужа  два  или  мытника.  Аже  начнеть  не  знати 
оу  кого  купилъ,  то  1ти  по  немь  твмь  видокомъ  на 
роту,  а  истьцю  свое  лице  взяти,  а  что  съ  нимь  по- 
гибло, а  того    ему  жел-вти,  а  оному    желъти  своих  ь 


])  По  Академич.  списку  ст.  13:  «Аще  воэваеть  кто,  ве  видеть 
его,  то  не  рци  емоу:  мое;  въ  рци  емоу  тако:  воидв  ва 
г.1 1.  еев  взядъ;  или  ве  воидеть,  то  пороучникй  и  пли.  дти 
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кунъ,  зане  не  знаеть  оу  кого  купивъ.  Познаеть  ли 
на  долзъ1  оу  кого  то  купилъ,  то  своъ1  куны  возметь,  1 
сему  платити,  что  оу  него  будеть  погибло,  а  князю 
продажю. 

Аже  познаеть  кто  челядь. 

33.  Аще  познаеть  кто  челядинъ  свои  оукраденъ, 
а  поиметь  и,  то  оному  вести  и  по  кунамъ  до  3-го 
свода.  Пояти  же  челядина  въ  челядинъ  м'Ьсто,  а 
оному  дати  лице,  ать  1деть  до  конечняго  свода.  А 
то  есть  не  скотъ,  нт*  лзъ1  рчи  Л):  оу  кого  есмь  ку- 
пилъ; но  по  языку  ити  до  конця.  А  кдт>  будеть  ко- 
нечнии  тать,  то  опять  воротять  челядина,  а  свои 
по1меть,  и  проторъ  тому  же  платити. 

34.  А  князю  продаже  12  гривенъ  въ  челядинв 
или  оукрадше  2). 

О  своды  же. 

35.  А  и  —  своего  города  въ  чюжю  землю  свода 
н'Ьтуть;  но  такоже  вывести  ему  послухи,  любо  мыт- 
ника, передъ  кимь  же  купивше.  То  истьцю  лице 
взяти,  а  прока  ему  жел-вти,  что  съ  нимь  погибло, 
а  оному  своихъ  кунъ  жел'Ьти  3). 

О  татбгъ. 

36.  Аже  оубиють  кого  оу  клъти  1ли  оу  которое 
татбы,    то    оубиють    во  пса    мт>сто.  Аже  ли  1  додер- 


!)  Въ  подлинник*  здъсь  пропущены  слова:  не  в-бд*  или 
не  въдаю.  Срв.  по  Карамз.  сп.  ст.  34  и  по  Академ,  сп.  ст.  15. 

2)  Въ  Карамз.  списке  статья  заканчивается  словами:  «или 
оукраденъ,  или  оуведенъ  есть».  В.  Сергвевичъ  соединяетъ 
33-ую  и  34-ую  статью  въ  одну  (стр.  13  его  «Русской  Правды»). 

3)  Карами,  списокъ  прибавляетъ  «дондтже  на.шзеть*. 


556  — 

жать  свъта,  то  вести  на  княжь  дворъ.  Оже  ли  оубиють 
и,  а  оуже  боудуть  людие  связана  вид-вли,  то  пла- 
тити  въ  томь  12  гривенъ  1). 

37.  Аже  крадеть  кто  скотъ  въ  хл'вв'в  или  югвть, 
то  же  [оже]  будеть  одинъ,  то  платити  ему  3  гривны  и 
30  кунъ;  будеть  ли  ихъ  много,  всвмъ  по  3  гривны 
1  по  30  кунъ  платить. 

О  татбть,  иже  кто  скота  в.шщеть. 

38.  Аже  крадеть  скотъ  на  поли,  1ли  овц-в,  или 
козы,  ли  свиньи,  60  кунъ;  будеть  ли  1хъ  много,  то 
всвмъ   по   60   КуНЪ. 

39.  Аже  крадеть  гумно  1ли  жито  въ  ям-в,  то  ко- 
лико  ихъ  будеть  крало,  то  всвмъ  по  3  гривны  1  по 
30  кунъ.  А  оу  него  же  погибло,  то  оже  будеть  лице, 
лице  по1меть,  а   за  л-вто  возьметь  по  полугривнъ\ 

40.  Паки  ли  лиця  не  будеть,  а  будеть  былъ  княжь 
конь,  то  платити  зань  3  гривны,  а  за  ингвхъ  по  2 
гривны  2). 


!)  Срв.  ст.  38  по  Академич.  списку:  «Аще  оубьють  татя  на 
своемъ  двор'Ь,  любо  оу  кл'Ьти,  или  оу  хл-вва,  то  той  оубитъ. 
Аще  ли  до  св-вта  держать,  то  вести  его  на  княжь  дворъ.  А 
оже  ли  оубьють,  а  люди  боудоуть  вид-вли  связанъ,  то  пла- 
тити въ  немь».  Въ  Ростовскомъ  спнск'Ь  прибавлено:  «Оже 
убиенъ  тать,  а  подымутъ  ноги  во  двер-в,  ино  убитъ;  олн  по- 
дымутъ  ноги  за  вороты,  толп  платити  въ  немъ». 

<2)  В.  Сергъевичъ  соединяешь  39-ую  и  40-ую  статью  въ  одну 
(стр.  14  его  «Русской  Правды»).  О  д-влешн  Правды  на  статьи 
онъ  говорить  въ  иреднсловш,  при  чемъ  на  стр.  XVI  :;ам1. 
чаетъ,  что  «каждая  отдельная  мысль  должна  быть  выражена 
въ  особой  статье;  то,  что  говорится  въ  ей  равввт!е,  НОЖФТЪ 
войти  въ  ту  же  статью>.  Признаком!,  6ДНН0Т11  егли.ч  он  ь 
считаеть  лишь  дЭДотвитедьное  едннотво  мыЬдх. 
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А  се  оуроци  скоту. 

41.  Аже  за  кобылу  7  кунъ,  а  за  волъ  гривна,  а 
за  корову  40  кунъ,  а  за  третьяку  30  кунъ,  за  лонь- 
щину  полгривны,  за  теля  5  кунъ,  а  за  свинью  5 
кунъ,  а  за  порося  ногата,  за  овцю  5  кунъ,  за  бо- 
ранъ  ногата,  а  за  жеребець,  аже  не  всвдано  нань, 
гривна  кунъ,  за  жеребя  6  ногатъ.  А  за  коровие  мо- 
локо 6  ногатъ.  То  ти  оуроци  смердомъ,  оже  платять 
князю  продажю. 

Аже  будуть  холопи  татье,  судъ  княжь. 

42.  Аже  будуть  холопи  татие,  любо  княжи,  любо 
боярьстии,  любо  чернечь,  1хъ  же  князь  продажею  не 
казнить,  зане  суть  несвободни:  то  двоиче  платить 
ко  1стьпю  за  обидоу  1). 

Оясе  кто  кунъ  взигцеть. 

43.  Аже  кто  взищеть  кунъ  на  друз'Б,  а  онъ  ся 
начнеть  запирати,  то  оже  нань  выведеть  послуси,  то 
ти  пощуть  на  роту,  а  онъ  возьметь  своъ1  куны.  За- 
неже  не  далъ  ему  кунъ  за  много  л-бтъ,  то  платити 
ему  за  обиду  3  гривны. 

44.  Аже  кто  купець  купцю  дасть  куплю  въ  куны 
или  въ  гостьбу,  то  купцю  предъ  послухи  кунъ  не 
имати,  послуси  ему  не  надоб'ъ;  но  гги  ему  самому 
рот'Ь,  аже  ся  почнеть  запирати. 


!)  Срв.  ст.  16  по  списку  князя  М.  Оболенскаго:  «Аже  бу- 
детъ  холопи  тати  кто, — кто  княжь,  ихъ  же  князь  обиду  пла- 
тить истцу». 
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о  поклаэши> 

45.  Лже  кто  поклажаи  кладеть  оу  кого  любо,  то 
ту  послуха  нт,сть;  но  оже  начнеть  большимь  клепати, 
тому  ити  ротт>,  оу  кого  то  лежалъ  товаръ:  а  толко 
еси  оу  мене  положилъ,  зъпеже  ему  въ  болого  дгвль 
и  хоронилъ  товаръ  того  1). 

О  р)ЬЗ)Ъ. 

46.  Аже  кто  даеть  куны  въ  р'взъ,  или  наставъ  въ 
медъ,  или  жито  во  пр1сопъ,  то  послухи  ему  ставити: 
како  ся  будеть  рядилъ,  такоже  ему  имати. 


!)  Курсивъ  въ  этой  стать-в — поправки  по  другимъ  спискамъ 
вместо  пропусковъ  оригинала.  Любопытный  прим-връ  употреб- 
лешя  роты  въ  такомъ  случа-в,  въ  какомъ  она  предлагается 
«Русской  Правдой»,  представляетъ  Патерикъ  Печерскш.  Два 
мужа,  разсказываетъ  «О  хоанн'Ь  и  о  Сергш  чюдо  изрядно», 
сделались  монахами  Печерскаго  монастыря.  Одинъ  изъ  нихъ 
1оаннъ,  умирая,  поручилъ  измену  Никону  раздать  все  имъ- 
Н1е  нищимъ,  «а  часть  сыновню  дасть  Серпю  1000  гривенъ 
сребра,  а  100  гривенъ  злата,  предасть  же  и  сына  своего  За- 
харью,  юна  соуща,  на  съблюдеше  дроугу  своему,  яко  брату 
върну,  запов'вдавъ  тому,  яко,  егда  възмужаетъ  сынъ  мой,  дай 
же  ему  злато  и  сребро».  Когда  посл'вдшй  пришелъ  въ  со- 
вершенный возрастъ  (15  л'втъ)  и  потребовалъ  отцовстя 
деньги,  то  Сергш,  принявши!  ихъ  на  хранеше,  отв-вчалъ,  что 
у  него  н'втъ  никакихъ  Гоанновыхъ  денегъ,  что  уморипн 
1оаннъ  все  свое  имъше  роздалъ  нищимъ.  '*ахарш  настаивал  ь 
па  отдач-в,  пошелъ,  наконецъ,  на  сд-влку,  прося  отдать  спорна 
половину,  потомъ  соглашался  на  треть  и  даже  десятую  часть: 
но  Сергш  упорно  стоялъ  на  своем ь.  Тогда  !>ахарш  вотребо 
валь,  чтобы  Сергш  пошелъ  на  роту.  Тотъ  не  выдерЖВДЪ  роты 
вполн!;  п  принужден  ь  быль  сознаться,  ЧТО  деньги  у  него  ьь 
КЛТ.тп.    Ихь   ЭТОГО   прпмТ.ра    ясно    ВИДНО    широкие    распросгрл 

вен!е  роты;  ея  ве  вэбФгь  даже  вонаотырь 
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О    М)ЪСЯЧН)ЪМЪ    р)ЪЗ)Ъ. 

47.  О  месячный  р'взъ,  оже  за  мало,  то  1мати  ему; 
заидуть  ли  ся  куны  до  того  же  года,  то  дадять  ему 
куны  въ  треть,  а  месячный  ръзъ  !)  погренути.  По- 
слуховъ  ли  не  будеть,  а  будеть  кунъ  3  гривны,  то 
ити  ему  про  сво-в  куны  ротъ.  Будеть  ли  боле  кунъ, 
то  речи  ему  тако:  промиловался  еси,  оже  еси  не 
ставыъ  послуховъ. 

Оцставъ  Володилыъръ  Всеволодича. 

48.  Володим'връ  Всеволодичь,  по  Святополцъ1,  созва 
дружину  свою  на  Берестов'Ьмь:  Ратибора,  киевьско 
тысячьского,  Прокопью,  б-влогородьского  тысячь- 
ского,  Станислава,  переяславьского  тысячьского,  На- 
жира,  Мирослава,  1ванка  Чюдиновича,  Олгова  мужа, 
и  оу ставили  до  третьяго  ръ'за,  оже  емлеть  въ  треть 
куны.  Аже  кто  возметь  два  р'Ьза,  то  то  ему  взяти 
исто;  паки  ли  возметь  три  ръ'зы,  то  иста  ему  не 
взяти. 

49.  Аже  кто  емлеть  по  10  кунъ  отъ  лъ-та  на  гривну, 
то  того  не  отмътати. 

Аэюе  который  купець  истопиться. 

50.  Аже  который  купець,  гд-в  любо  шедъ  съ  чю- 
жими  кунами,  истопиться,  любо  рать  возметь,  ли 
огнь:  то  не  насилити  ему,  ни  продати  его:  но  како 
начнеть  отъ  лъта  платити,  такоже  платить  занеже 
пагуба    отъ  Бога    есть,  а  не  виноватъ  есть.  Аже  ли 


!)  Въ  «Вопросахъ  Кирика...»  читаемъ:  «боудите  милосерди, 
възмете  легко;  аще  (по)  5  коунъ  далъ  еси,  а  3  коуны  възми 
или  4». 
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пропиеться  или  пробиеться,  а  въ  безумьи  чюжь  то- 
варъ  испортить,  то  како  любо  твмъ,  чии  то  товаръ, 
ждуть  ли  ему,  а  своя  1мъ  воля,  продадятъ  ли,  а 
своя  имъ  воля. 

О  долзп. 

51.  Аже  кто  многимъ  долженъ  будеть,  а  пришедъ 
господь  3)  изъ  иного  города  или  чюжеземець,  а  не  въ1- 
дая  запустить  зань  товаръ,  а  опять  начнеть  не  дати 
гости  кунъ,  а  первии  долже  бити  начнуть  ему  за- 
пинати,  не  дадуче  ему  кунъ:  то  вести  и  на  торгъ, 
продати  же  и  отдати  же  первое  гостины  коуны,  а 
домашнимъ,  что  ся  останеть  кунъ,  тт>мъ  же  ся  по- 
давлять. Паки  ли  будуть  княжи  куны:  то  княжи  куны 
первое  взяти,  а  прокъ  въ  д'блъ.  Аже  кто  много  р-вза 
ималъ,  не  1мати  тому. 

Аже  закупъ  бгьжить. 

52.  Аже  закупъ  [бъ-жить]  отъ  господы,  то  обель. 
Идеть  ли  искатъ  кунъ,  а  явлено  ходить,  1ли  ко 
князю,  или  къ  судиямъ  б'вжить  обиды  д-вля  своего 
господина:  то  про  то  не  робять  его,  но  дати  емоу 
правдоу. 

О  закуть  же. 

53.  Аже  оу  господина  ролеиныи  закупъ,  а  погу- 
бить воискии  2)    конь,  то    не    платити    ему.   Но  еже 


!)  Въ  Карамз.  спискъ  ст.  69  читается    :ость;    вм-Ьсто    даль- 
н-Ьйшаго    долже    читается   долъжницъ.  Статья    эта    ЖО0В6НВ0 
говорить    объ    одномъ    изъ    источников ь  холопства  въ  кЬч; 
ской  Руси,  такъ  же,  какъ  и  следующая  52-ая  статья  о  эохупуъ. 

'-)  Но    Карамзин,    списку    ст.    71    читается:       а    поп 

Своискы   конь...».   Есть  также  чтеш*»  СОВОЯОКЫЛ  »кань\     иоинь 
скыи  конь».  Срв.  выше  на  стр.  510 — 51*-'. 
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далъ  ему  господинъ  плугъ  и  борону,  отъ  него  же 
купу  емлеть,  то  то  погубивше  платити.  Аже  ли  го- 
сподинъ его  отслеть  на  свое  орудье,  а  погибнеть 
безъ  него,  то  того  ему  не  платити. 

О  закутъ  оюе. 

54.  Аже  изъ  хл'вва  выведуть,  то  закупу  того  не 
платити.  Но  (о)же  погубить  на  поли,  и  въ  дворъ  не 
вженеть  1  не  затворить,  кдъ-  ему  господинъ  велить, 
или  орудья  своя  дъ'я,  а  того  погубить:  то  то  емоу 
платити. 

55.  Аже  господинъ  переобидить  закоупа,  а  оуви- 
дить  купу  его  1ли  1)  отарицю,  то  то  ему  все  воро- 
тити,  а  за  обиду  платити  ему  60  кунъ.  Паки  ли 
прииметь  на  немь  кунъ,  то  опять  ему  воротити 
куны,  что  будеть  принялъ,  а  за  обиду  платити  ему 
3  гривны  продажи.  Продасть  ли  господинъ  закупа 
обель,  то  наймиту  свобода  во  всвхъ  кунахъ,  а  го- 
сподину за  обиду  платити  12  гривенъ  продаже.  Аже 
господинъ  бьеть  закупа  про  Д'Ьло,  то  безъ  вины 
есть;  биеть  ли  не  смысля  пьянъ,  а  безъ  вины,  то 
якоже  въ  свободн'вмь  платежь,  такоже  и  въ  закупъ\ 

56.  Аже  холопъ  обелныи  выведеть  конь  чии  любо, 
то  платити  зань  2  гривны. 

О  закуть. 

57.  Аже  закупъ  выведеть  что,  то  господинъ  въ 
немь.  Но  оже  кд-в  и  нал'взуть,  то  преди  заплатить 
господинъ  его  конь  или   что  будеть  ино  взялъ,  ему 


!)  Срв.  по  Карамз.  сп.  ст.  73:  «  ..приобидить  закоупа,  оув-Ь- 
деть  враждоу  и  оувередить  1гвноу,  а  введеть  вкоупоу  его 
или  отарицоу». 
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холопъ  о  бедный.  II  паки  ли  господинъ  не  хотъти 
начнеть  платити  зань,  а  продасть  и,  отдасть  же  пе- 
реди  или  за  конь,  или  за  волъ,  или  за  товаръ,  что 
будеть    чюжего    взялъ,    а    прокъ    ему    самому  взяти 

СОб'Б. 

Л   се  аже  холопъ  оударгшъ. 

58.  А  се  аже  холопъ  оударить  свободна  мужа,  а 
оуб'Ьжить  въ  хоромъ,  а  господинъ  его  не  выдасть, 
то  платити  зань  господину  12  гривенъ.  А  за  тъ-мь 
аче  и  кдт>  налт>зеть  оудареныи  тъ  своего  истьця,  кто 
его  ударилъ,  то  Ярославъ  былъ  оуставилъ  оубити 
и;  но  сынове  его  по  отци  оуставиша  на  куны,  любо 
бити  и  розвязавше,  любо  ли  взяти  гривна  кунъ  за 
соромъ. 

О  послу }иъств)ъ. 

59.  А  послушьства  *)  на  холопа  не  складають;  но 
оже  не  будеть  свободнаго,  но  2)  по  нужи  сложити  на 
боярьска  тивуна,  а  на  инъ'хъ  не  складывати.  А  въ 
малт>  тяжт»,  по  нужи,  възложити  на  зак}тпа. 

О  бород)ь. 

60.  А  кто  порветь  3)  бороду,  а  въньметь  знамение, 
а  вылт,зуть  людие,  то  12  гривенъ  продажъ.  Аже  безъ 
людии,  а  въ  поклепъ,  то  нъту  продаж!;. 


')  Срв.  выше  на  стр.  528  и  530. 

2)  Сл'вдуетъ  читать:  то, 

:1)  Орв.  Акал^м.  еаиока  от.  г-ую      л  ю    оу&к  1%   грагаФ;    .» 

въ  бороде    12   гривнв». 
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О  зубгъ. 

61.  Аже  выбьють  зубъ,  а  кровь  видять  оу  него 
во  рт"Б,  а  людье  вылъзуть,  то  12  гривенъ  продаже, 
а  за  зубъ  гривна. 

62.  Аже  оукрадеть  кто  бобръ,  то  12  гривенъ. 

63.  Аже  будеть  росъчена  земля  1ли  знамение,  имъ 
же  ловлено,  или  сеть,  то  по  верви  искати  татя,  ли 
платити  продажю. 

Аже  кто  борть  разнаменаетъ. 

64.  Аже  разнаменаетъ  борть,  то  12  гривенъ. 

65.  Аже  межю  перетнеть  бортьную,  1ли  ролешую 
разореть,  1ли  дворную  тыномь  перегородить  межю, 
то  12  гривенъ  продажи. 

66.  Аже  дубъ  подотнеть  знаменьныи  или  межь- 
ныи,  то  12  гривенъ  продаже. 

А  се  наклади. 

67.  А  се  наклади  12  гривенъ:  отроку  2  гривны  и 
20  кунъ,  а  самому  гвхати  со  отрокомь  на  дву  коню; 
сути  же  на  ротъ  овесъ.  А  мясо  дати  овенъ  любо 
полоть,  а  инъмь  кормомь  что  има  черево  возметь. 
Писцю  10  кунъ;  перекладнаго  5  кунъ;  на  [а  за]  мт.хъ 
дв-в  ногатв. 

А  се  о  борти. 

68.  Аже  борть  подътнеть,  то  3  гривны  продаже, 
а  за  дерево  полгривны. 

69.  Аже  пчелы  выдереть,  то  3  гривны  продажи, 
а  за  медъ,  аже  будеть  пчелы  не  лажены,  то  10  кунъ; 
будеть  ли  олъкъ,  то  5  кунъ. 


—  564  — 

70.  Не  бз7деть  ли  татя,  то  по  слъ-ду  женуть.  Аже 
не  2)  боудеть  сл-вда,  ли  къ  селу,  или  къ  товару,  а 
не  отсочать  отъ  собе  сл'вда,  ни  'вдуть  на  сл'бдъ,  или 
отбьються,  то  т'вмь  платити  татбу  и  продажю,  а 
сл'бдъ  гнати  съ  чюжими  людми,  а  съ  послухи.  Аже 
погубить  сл'бдъ  на  гостиньцгб  на  велицъ'  2),  а  села  не 
будеть,  или  на  пуст-в,  кдъ1  же  не  будеть  ни  села,  ни 
людии,  то  не  платити  ни  продажи,  ни  татбы. 

О  смерд )ь. 

71.  Аже  смердъ  мучить  смерда  безъ  княжа  слова, 
то  3  гривны  продажи,  а  за  муку  гривна  кунъ. 

72.  Аже  огнищанина  мучить  3),  то  12  гривенъ  про- 
даже, а  за  муку  гривна. 


!)  Зд)ъсь  слово:  не,  невидимому,  лишнее.  Срв.  по  Карамз.  сп. 
ст.  88:  «оже  боудеть  сл*дъ  къ  селу  или  къ  товару». 

2)  Товаръ — зд*сь  въ  смысл*  лагерь,  стоянка  торговаго    ка- 
равана, а  «на  гостиньц*  на  велиц*» — на  большой  дорог*. 

3)  Срв.  выше  на  стр.  548  прим*чаше  къ  3-ей  стать*  Академ, 
списка  ст.  32:  «А  въ  гнищашн*,  и  въ  тивоуниц*,  и  въ  мечници 
12  гривънъ»;  срв.  по  Карамз.  списку  ст.  90  и  134.  Срв.  18,  19  и 
20  статьи  Академ,  списка:  а)  «Аще  оубьють  огнищанина  въ 
обидоу.  то  платити  зань  80  гривенъ  оубшцн,  а  людемъ  не 
надоб*;  а  въ  подъ*здъномъ  княжи  80  гривенъ».  Ь)  «Аже 
оуб1ють  огнищанина  оу  кл*ти,  или  оу  коня,  или  оу  говяда, 
или  оу  коровь*  татьбы,  то  оубити  въ  пса  мъсто;  а  тоже  по- 
конъ  и  тивоуницоу».  По  прежнему  толковашю  огнищанинъ= 
рабовлад*лецъ;  въ  одной  рукописи  XI  в*ка,  содержащей  въ 
себ*  десять  словъ  Григор1Я  Богослова,  черезъ  -огнище 
предано  греческое  а\8рагсо8а  =  челядь,  рабы.  Б.  А.  Рома* 
новъ  въ  стать*  СмерЬНй  конь  и  СМ9рд%  Готр.  30)  то.пасп. 
такъ:  «Огнищанинъ — княжой  мужъ,  в  1.  дружин  I;  кнпчл,  бЛЖ1< 
К1Й  князю  челов*къ;  огнище  —  очагь,  ДОМЪ,  ДВОръ;  огнища- 
нинъ   ЧеЛОВ'ЬК'Ь,    ЖИВУЩШ    НЕ.    ОГНИЩ*,    ХОЗЯЙСТВ1!     КП>1:1.    НО 

жет'ь    быть,   раэд*ляющ!й    общую   01    княземъ    граничу:     »ю 
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73.  Аже  лодью  оукрадеть,  то  60  кунъ  продаже,  а 
лодию  лицемь  воротити,  а  морьскую  лодью  3  гривны, 
а  за  набоиную  лодью  2  гривны,  за  челнъ  20  кунъ, 
а  за  стругъ  гривна  1). 

О  перевгьтьхъ. 

74.  Аже  кто  подотнеть  вервь  въ  перевесь,  то  3 
гривны  продажи,  а  господину  за  вервь  гривна  кунъ. 

75.  Аже  кто  оукрадеть  въ  чьемь  перевъ'С'Б  ястребъ  2) 
или  соколъ,  то  продаже  3  гривны,  а  господину 
гривна. 


первоначальное  значеше  слова».  «Параллелизмъ  въ  употре- 
блеши  нашими  источниками, — пишетъ  А.  Е.  Пр-всняковъ  (стр. 
230 — 231), — выраженш  огнищанинъ — княжъ  мужъ,  огнищане  и 
гриди — бояре  и  гриди,  достаточно  осв'Ьщаетъ  значен!е  пер- 
ваго  изъ  этихъ  словъ,  какъ  члена  дружины  (членъ  огнища, 
дома  своего  вождя).  Онъ  могъ  бы  применяться  ко  всей  дру- 
жине, но  съ  нимъ  сталъ  рядомъ  заимствованный  и  род- 
ственный по  смыслу  терминъ  —  гридь.  Огнищане  —  слово, 
ставшее  спещально  означать  высшш,  ближайшш  къ  князю 
слой  дружинниковъ  старшихъ.  Но  и  это  явлеше  вторичное. 
Въ  «Русской  Правд-в»  видимъ  значение  огнищанина,  какъ 
вообще  княжого  мужа.  Обращать  огнищанина  во  владельца 
огнища  такая  же  этимологическая  несообразность,  какъ 
счесть  дворянина  —  влад-вльцемъ  двора,  а  горожанина  —  го- 
рода». На  юге  термины  гридь  и  огнищанинъ  не  привились; 
зато  въ  новгородскихъ  текстахъ  конца  XII  в.  и  XIII  в.  ясно 
видно  крупное  боярское  положеше  огнищанина. 

*)  Въ  одномъ  изъ  списковъ  статья  эта  читается  такъ:  «Аще 
лодию  украдуть,  то  60  кунъ  продажи,  а  лод1я  лицемъ  воро- 
тити. Не  будеть  ли  лицемъ,  то  за  морьскую  лодию  3  гривны, 
а  за  бойную  2  гривны,  а  за  стругъ  гривна,  а  за  челнъ 
8  кунъ». 

2)  Срв.  Академ,  сп.  ст.  37-ую,  гд-в  упоминается  еще  «чюжь 
песъ». 
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76.  А  за  голубь  9  кунъ,  а  за  куря  9  кунъ,  а  за 
оутовь  30  кунъ. 

77.  Л  за  гусь  30  кунъ,  а  за  лебедь  30  кунъ,  а  за 
жеравль  30  кунъ  1). 

78.  А  въ  с'бн'б  и  въ  дров'Ьхъ  9  кунъ,  а  господину 
колико  боудеть  возъ  оукрадено,  то  имати  ему  за 
возъ  по  2  ногатв. 

О  гуммъ. 

79.  Аже  зажгуть  2)  гумно,  то  на  потокъ  на  гра- 
бежь  домъ  его,  переди  пагубу  исплатившю,  а  въ 
проц-в  князю  поточити  1;  такоже  аже  кто  дворъ 
зажьжеть. 

80.  А  кто  пакощами  конь  порыжеть  ыи  скотину, 
продаже  12  гривенъ,  а  пагубу  господину  оурокъ 
платити. 

81.  Ты  тяж'Ь  всв  судять  послухи  свободными. 
Будеть  ли  послухъ  холопъ,  то  холопу  на  правду  не 
вылазити;  но  оже  хощеть  истець  или  иметь  и,  а 
река  тако:  по  сего  ръ-чи  емлю  тя,  но  язъ  емлю  тя, 
а  не  холопъ,  и  емъ'ти  и  на  железо.  Аже  обинитп  и, 
то  емлеть  на  немь  свое;  не  обинить  ли  его,  платити 
ему  гривна  за  муку,  зане  по  холопьи  ръ-чи  ялъ  и. 

82.  А  железного  платити  40  кунъ,  а  мечнику 
5  кунъ,  а  полгривны  д'Ьтьскому:  то  ти  железный 
оурокъ,  кто  си  въ  чемь  емлеть.  Аже   иметь    на    жо- 


1)  П.  СергЬевичъ  вполне  правильно  75-ую,  70-ую  и  77-ую 
статьи  соединяет ь  въ  оОну. 

2)  Въ  церковномъ  устав-Ь  Ярослава  I  ПОДЯСОГЬ  ОТНбОФМЪ  П 
составу  церковнаго  суда:  сащб  кто  |ажьжвТЬ  гумвО  или  дворъ 
иное  что,  митрополиту  4п  грявевъ,  а  опитям!ю  водъшмутъ,  I 
князь  ихъ  казнитъ>. 
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л'Ьзо  по  свободныхъ  людии  р'Ьчи,  либо  ли  запа  нань 
будьть,  любо  прохожение  нощное,  или  кимь  любо 
образомъ  аже  не  ожьжеться,  то  про  муки  не  пла- 
тити  ему;  но  одино  железное  кто  и  будеть  ялъ  2). 

О  женкъ. 

83.  Аже  кто  оубиеть  жену,  то  твмъ  же  судомь 
судити  якоже  и  мужа.  Аже  будеть  виноватъ  2),  то 
полвиры,   20  гривенъ. 

84.  А  въ  холоп-в  и  въ  робъ1  виры  н-втуть;  но  оже 
будеть  безъ  вины  оубиенъ,  то  за  холопъ  оурокъ 
платити,  или  за  робу,  а  князю  12  гривенъ  продаже. 

Аже  оумретъ  смердъ. 

85.  Аже  смердъ  оумреть,  то  задницю  3)  князю.  Аже 
будуть  дщери  оу  него  дома,  то  даяти  часть  на  нъ'; 
аже  будуть  за  мужемь,  то  не  даяти  части  имъ. 

О  задницгь  бояръсппъи  и  о  друоюьпть. 

86.  Аже  въ  боярехъ  любо  въ  дружинв,  то  за  князя 
задниця  не  идеть.  Но  оже  не  будеть  сыновъ,  а  дчери 
возмуть. 


!)  Между  82  и  83  статьями  Троицкаго  списка,  а  по  д-вле- 
шю  В.  Сергеевича  113  и  115,  последит  (стр.  21)  вставляетъ 
изъ  другого  списка  Правды  статью  114-ую  «А  кто  конь 
купить,  княжь  бояринъ,  или  купечь,  или  сирота,  а  будеть 
въ  коне  червь  или  прот>сть,  а  то  поидеть  къ  осподарю, 
у  кого  будеть  купилъ,  а  тому  свое  серебро  взяти  опять 
взадъ». 

2)  По  Карамз.  сп.  ст.  101  читается:   «виновата». 

3)  Задница — наследство.  Въ  одномъ  изъ  списковъ  Правды 
читаемъ    таюя    статьи:    а)    О  смердахъ.    Аже    смердъ    умреть 
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87.  Лже  кто  оумирая  разделить  домъ  свои  д'Ьтемъ, 
на  томъ  же  стояти.  Паки  ли  безъ  ряду  1)  оумреть, 
то  всвмъ  дгвтемъ,  а  на  самого  часть  дати  души. 

88.  Лже  жена  сядеть  по  мужи,  то  на  ню  часть 
дати,  а  что  на  ню  мужь  възложить,  тому  же  есть 
госпожа,  а  задниця  ей  мужня  не  надобъ\  Будуть  ли 
д'Бти,  то  что  первое  жены,  то  то  возмуть  д'вти  ма- 
тере  своея;  любо  си  на  женоу  будеть  възложилъ, 
обаче  матери  своей  возмуть. 

89.  Лже  будеть  сестра  въ  домоу,  то  той  задниц-в 
не  1мати,  но  отдадять  ю  за  мужь  братия,  како  си 
могуть. 

Л  се  закладаюче  городъ. 

90.  А  се  оуроци  городнику:  закладаюче  городню, 
куну  взяти,  а  кончавше  ногата;  а  за  кормъ  и  за 
вологу,  и  за  мяса,  и  за  рыбы  7  кунъ  на  неделю, 
7  хлгвбовъ,  7  оуборковъ  пшена,  7  луконъ  овса  на 
4  кони.  1мати  же  ему  донел'Ь  городъ  срубять.  А  со- 
лоду одину  дадять   10  луконъ. 

О  мостиицгьхъ. 

91.  А  се  мостнику  оуроци:  помостивше  мостъ, 
взяти  отъ  10  локотъ  по  ногат-в;  аже  починить  моста 


безажю,  то  князю  задница,  б)  О  безадници.  Аще  въ  боярп  ьп 
дружини,  то  за  князя  задница  не  идеть.  Срв.  ниже  стр.  569, 
*)  Въ  Олеговомъ  договоръ*  съ  греками  912  г.  въ  отатьф 
«о  работающихъ  въ  гр-Бц-вхъ  1'уси  у  хрНОТЬЯНОКОГО  царя» 
читаемъ:  «аще  кто  умреть,  не  урядим  ь  0ВОвГО  пмЬш.н,  Ц1  ■ 
ОВОИХЪ    не   имать,  да   ВЪЭВратиТЬ    пмГ.иы1    к  1.     И&ЛПП     о.шжи 

камъ  в  Русь:  аир1  ли  отворить  обрященкв|  гаховы!    въвмвп 
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ветхаго,  то  колико  городнт>  починить,  то  взяти  ему 
по  кунъ1  отъ  городив;  а  мостнику  самому  -вхати  со 
отрокомь  на  дву  коню,  4  лукна  овса  на  неделю.  А 
'всть  что  можеть. 

Л  се  о  задиищь. 

92.  Аже  будуть  робьи  д-вти  оу  мужа,  то  задници 
имъ  не  имати,  но  свобода  имъ  съ  матерью. 

93.  Аже  будуть  въ  дому  д-вти  мали,  а  не  джи  ся 
будуть  сами  собою  печаловати,  а  мати  имъ  поидеть 
за  мужь,  то  кто  имъ  ближии  будеть,  тому  же  дати 
на  рунт,  1  съ  добыткомь  и  съ  домомь  донел'вже  воз- 
могуть.  А  товаръ  дати  передъ  людми.  А  что  сразить 
товаромь  тъ-мь  ли  пригостить,  то  то  ему  соб'Ь,  а 
истый  товаръ  воротить  1мъ,  а  прикупъ  ему  собъ\ 
зане  кормилъ  и  печаловалъся  ими;  яже  отъ  челяди 
плодъ  или  отъ  скота,  то  то  все  по1мати  лицемъ.  Что 
ли  будеть  ростерялъ,  то  то  все  ему  платити  дгвтемъ 

Т'ВМЪ. 

94.  Аче  же  и  отчимъ  пршметь  д'вти  съ  задницею, 
то  такоже  есть  рядъ.  А  дворъ  безъ  д-вла  отень  всякъ 
меншему  сынови. 

О  жетъ,  аэюе  ворчеться  тъдгъти. 

95.  Аже  жена  ворчеться  свд'вти  по  мужи,  а  росте- 
ряеть  добытокъ  и  поидеть  за  мужь,  то  платити  ей 
все    дъ'темъ.  Не    хот-Ьти  ли    начнуть    дт>ти  ей  ни  на 


уряженое  его,  кому  будеть  писалъ  насл-Ьдити  им-Ьнье,  да 
насладить  е  о(тъ)  взимающихъ  куплю  Руси  отъ  различныхъ 
ходящихъ  въ  гр-Бкы  и  удолжающихъ».  Срв.  выше   на  стр.  57. 

24* 
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дворгЬ,  а  она  начнеть  всяко  хогбти  и  сЬд'Бти,  то 
творити  всяко  волю,  а  дътемъ  не  дати  воли.  Но  что 
ей  далъ  мужь,  съ  тбмъ  же  ей  съд'бти,  или  свою 
часть  вземше  сбд'Ьти  же. 

96.  А  материя  часть  не  надобъ  д'Ьтемъ;  но  кому 
мати  дасть,  тому  же  взяти;  дасть  ли  всбмъ,  а  вси 
роздълять;  безъ  языка  ли  оу мреть,  то  оу  кого  бу- 
деть  на  дворъ  была  и  кто  ю  кормилъ,  то  тому  взяти. 

97.  Аже  будуть  двою  мужю  д'Ьти,  а  одинок  ма- 
тери, то  он'Ьмъ  своего  отця  задниця,  а  онъмъ  сво- 
его. Будеть  ли  потерялъ  своего  иночима  что,  а 
он'Ьхъ  отця,  а  оумреть,  то  възворотить  брату,  на 
неже  и  людье  вьцгвзуть,  что  будеть  отець  его  исте- 
рялъ  иночимля.  А  что  ему  своего  отця,  то  держить. 

98.  А  матери  который  сынъ  добръ,  перваго  ли, 
другаго  ли,  тому  же  дасть  свое.  Аче  и  вси  сынове 
ей  будуть  лиси,  а  дчери  можеть  дати,  кто  ю  кор- 
мить. 

Л  се  оуроци  судебный. 

99.  А  се  оуроци  судебнии:  отъ  виры  9  кунъ,  а 
метелнику  9  въкошь,  а  отъ  бортноъ-  земли  30  кунъ, 
а  о  ин-ехъ  о  всвхъ  тяжь,  кому  помогуть,  по  4  куны, 
а  метелнику  6  въжошь. 

О  задпицгъ, 

100.  Аже  братья  ростяжються  2)  передъ  княземь  о 

ЗаДНИЦЮ,     КОТОрЫИ     ДЪТЬСКИИ     ИД-БТЬ     ИХЪ    Д'БЛИТЬ,    то 

тому  взяти  гривна  коунъ. 


1)  Въ  церковномъ  устав-Ь  Владимира   1  случаи,  когда     бр&ТЬЯ 
или   д'вти  тяжютьси   О  заднимю    ,    ОТНеОбИПЬ     ГЬ     Оуду     цоркои 

ному. 
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Оуроци  ротнии. 

101.  А  се  оуроци  ротнии:  отъ  головы  30  кунъ,  а 
отъ  бортвио-Б  земли  30  кунъ  бесъ  трии  кунъ;  такоже 
и  отъ  ролеиноъ1  земли,  а  отъ  свободы   9  кунъ. 

О  холопъств)ъ. 

102.  Холопьство  обелное  трое:  оже  кто  хотя  ку- 
пить до  полугривны,  а  послухи  поставить,  а  ногату 
дасть  передъ  самъ'мъ  холопомь. 

103.  А  второе  холопьство:  по1меть  робу  безъ  ряду; 
поиметь  ли  съ  рядомь,  то  како  ся  будеть  рядилъ, 
на  томъ  же  стоить. 

104.  А  се  третьее  холопьство:  тивуньство  безъ 
ряду  или  привяжеть  ключь  къ  собъ-  безъ  ряду;  съ 
рядомъ  ли,  то  како  ся  будеть  рядилъ,  на  томъ  же 
стоить. 

105.  А  въдачь  не  холопъ,  то  по  хл'Ьб'Б  роботять, 
ни  по  придатъцъ1;  но  оже  не  доходять  года,  то  воро- 
чати  ему  милость;  отходить  ли,  то  не  виноватъ  есть. 

106.  Аже  холопъ  б'вжить,  а  запов'всть  господинъ; 
аже  слышавъ  кто,  или  зная  и  въ-дая,  оже  есть  хо- 
лопъ, а  дасть  ему  хлъ'ба,  1ли  оукажеть  ему  путь,  то 
платити  ему  за  холопъ  5  гривенъ,  а  за  робу  6  гри- 
венъ. 

107.  Аже  кто  переиметь  чюжъ  холопъ  1  дасть  въ-сть 
господину  его,  то  имати  ему  переемъ  гривна.  Не 
оублюдеть  ли,  то  платити  ему  4  гривны,  а  пятая 
переемная  ему;  а  будеть  роба,  то  5  гривенъ,  а  ше- 
стая на  переемъ  отходить. 

108.  Аже  кто  своего  холопа  самъ  досочиться  въ 
чьемъ  любо    городе,  а  будеть  посадникъ    не  въ,далъ 
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его,  то,  пов'Ьдавше  ему,  пояти  же  ему  отрокъ  отъ 
него  и  шедше  оувязати  и  1  дати  ему  вязебную  10 
кунъ,  а  переима  нгвтуть.  Аче  оупустить  и,  гоня,  а 
соб'Б  ему  пагуба,  а  платить  въ  то  никтоже,  твмъже 
и  переима  нЬтуть. 

109.  Аже  кто  не  в'вдая  чюжь  холопъ  оусрячеть  и, 
или  повесть  д'веть,  любо  держить  и  оу  собе,  а  идеть 
отъ  него,  то  ити  ему  рот*,  яко  не  в-вдадъ  а)  есмь, 
оже  есть  холопъ,  а  платежа  въ  томь  нЬтуть. 

110.  Аче  же  холопъ  кдъ- куны  вложить,  а  онъ  бу- 
деть  не  вгвдая  вдалъ,  то  господину  выкупати  али 
лишитися  его;  в^дая  ли  будеть  далъ,  а  кунъ  ему 
лишитися. 

111.  Аже  пустить  холопъ  въ  торгъ,  а  одолжаеть, 
то  выкупати  его  господину  и  не  лишитись  его. 

112.  Аже  кто  кренеть  [коу пить]  чюжь  холопъ  не  в*  дая , 
то  первому  господину  холопъ  поняти,  ач  оному  куны  2) 


*)  Срв.  выше  на  стр.  553,  ст.  26. 

2)  Что  касается  денежнаго  счета  въ  «Русской  Правде»,  то 
читатели  должны  принять  во  внимаше  нижеследующее  по- 
яснеше.  Гривна,  во-первыхъ,  единица  веса,  равная  фунту 
въ  72  золотника  (греческой  литре  или  римской  НЬга,  отъ 
которой  произошелъ  нюренбергскш,  т.-е.  нашъ  аптекарскш 
фунтъ);  отсюда:  гривна  серебра— фунтъ  серебра.  Во-вторыхъ, 
гривна — денежная  счетная  единица,  вероятно,  равная  одному 
фунту  серебра.  Но  гривна  кунъ  (т.-е.  гривна  денегъ)  эпохи 
«Русской  Правды»  уже  утратила  весовое  значеше:  содержа* 
Н1е  серебра  въ  ней  менялось  въ  зависимости  отъ  курса  на 
серебро,  а  также,  быть  можетъ,  и  отъ  местности  (новгород- 
ски, шевскш,  смоленский  счет  ь),  и  всегда  было  меньше  фун- 
та. Гривна  кунъ  делилась  на  20  ногашъ.  или  на  25  (пОВЖе  на 
50)  кунъ,  или  на  50  рпзаней,  или  600  егъкошг  (въ  ногах* 
30  векошь,  в'1»  |)1.{ап1'.  12  в вво  ми.,  ы.  вогагв  -1  ...  ръваны 
Неоднократный  аопытвв  ввйтв  отвошев!е  между  аъвою  де- 
негъ   ВЪ    К1еВСКОЙ    РуСИ      И     ВЪ     ТОПОрОШНИН       1\НЧЧИ      но      дали 
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имати     ротъ*     ходивше,     яко     не     в'Ьдая     есмь     ку- 
пилъ  г). 

113  2).  Господину  же  и  товаръ,  а  не  лишатися  его. 

114.  Аже  кто  бгвжа,  а  поиметь  су  ев  дне  что  или 
товаръ,  то  господину  платити  зань  оурокъ,  что  бу- 
деть  взялъ. 

115.  Аже  холопъ  крадеть  кого  любо,  то  господину 
выкупати  и  любо  выдати  и  съ  кимь  будеть  кралъ, 
а  женв  и  д'втемъ  ненадоб-в;  но  оже  будуть  съ  нимь 
крали  и  хоронили,  то  вевхъ  выдати;  паки  ли  а  вы- 
купаеть  господинъ.  Аже  будуть  свободнии  съ  нимь 
крали  или  хоронили,  то  князю  въ  продаже  3). 


Троицкгй  списокъ  «Русской  Правды»  находится  въ 
одномъ  сборнике,  изв-встномъ  подъ  именемъ  «Мерила 
Праведнаго»^  и  хранящемся  въ  монастырской  библю- 


прочныхъ  результатовъ  по  недостатку  матер1ала  для  исторш 
П'внъ  за  этотъ  перюдъ.  См.  Д.  И.  Прозоровскш.  Монеты  и 
втеъ  въ  древней  Россги.  Спб.  1865. 

1)  Въ  Карамз.  списк-в  ст.  129  дал-ве  прибавлено:  «в-вдая  ли 
боудеть  купилъ,  то  коунъ  ему  лишеноу  быти». 

2)  Здпсь,  во  вегьхъ  спискахъ  этой  редакции,  недостаетъ  слуъ- 
дуюгцихъ  слово,  необходимыхъ  для  полноты  смысла:  Оже  хо- 
лопъ б-вгая  добоудетв  товару,  то  господину  холопъ  и  долги, 
господину  же  и  товаръ.  Ср.  въ  Карамзинскомъ  спиекгь 
статью  130. 

3)  Въ  Карамзинскомъ  сп.  далъе  сл'Ьдуютъ  три  статьи:  133-ая 
«оже  челов'вкъ,  полгавъ  куны  оу  людей,  а  поб'вжить  въ 
чюжоу  землю,  в-вры  емоу  не  яти,  какъ  и  татю»  съ  заголов- 
комъ  «о  челов'вц'в»,  134-ая  подъ  заголовкомъ  «о  городскыхъ 
мостехъ  осменникы  (изгои)  доплата»  и  135-ая  «о  муцъ1»:  «оже 
оутяжутъ  въ  моукъ1,  а  посидить  оу  дворянина,  8  ногатъ  за 
тоу  моукоу,  а  оу  колоколници  бьютъ  кноутомъ,  а  за  тоу 
моуку  80  гривенъ». 
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текъ-  Троице- Серпевой  лавры.  Сборникъ  этотъ  напи- 
санъ  на  пергамшгв,  въ  малую  четвертку,  въ  одинъ 
столбецъ,  весьма  красивымъ  уставомъ  конца  XIV 
в'Ька.  «Русская  Правда»  помещена  здгвсь  вслъ'дъ  за 
статьею  «о  церковныхъ  люд'вхъ,  и  судъ'хъ,  и  о  деся- 
тинахъ,  и  о  м-врахъ  городскихъ»;  послъ"  Правды  сл-в- 
дуютъ  церковныя  правила  «о  власвхъ»  (о  растящихъ 
власы  и  стриженьи  брады).  Списокъ  АкадемическШ, 
на  который  сд-Бланы  ссылки  въ  примъ'чашяхъ  къ 
тексту,  находится  въ  принадлежащей  Академш  Наукъ 
въ  С. -Петербурге  новгородской  летописи,  писанной 
на  лощеной  бумагт>,  въ  четвертку,  полууставнымъ 
почеркомъ  конца  XV  въжа.  Правда  находится  въ  ней 
непосредственно  за  словами:  «Ярославъ  иде  къ  Кыеву, 
свде  на  стодъ1  отца  своего  Володимира,  нача  вой  свои 
д'влити:  старостамъ  по  3  0  гривенъ,  а  смердомъ  по 
гривне,  а  новгородцемъ  по  10  гривенъ  всвмь,  и 
отпусти  ихъ  всвхъ  домовь,  и  давъ  имъ  правду  и 
уставь  списавъ,  глаголавъ  тако:  по  сей  грамопиъ  хо- 
дите, якоже  писахъ  вамъ,  такоже  дерьжите»  (подъ 
1016  г.).  Списокъ  Карамзиискгй  находится  въ  Новго- 
родской летописи,  принадлежавшей  Н.  М.  Карамзину 
и  писанной  въ  четвертку,  полууставнымъ  почеркомъ 
конца  XV  в'Ька;  помещена  посл'Ь  1019  г.  всл-вдъ  за 
словами  !):  «нача  Ярославъ  вой  дъ^лити:  старостамъ 
своимъ  по  10  гривенъ,  а  смердомъ  по  гривне,  а 
ноугородцемъ  по  10  гривенъ,  и  отпусти  а  вся  домовь, 
и  давъ  имъ  правду  и  уставъ,  списавъ  грамоту,   в  речб 


!)  Въ  харатейномъ  спвскЬ  Новгородской  ДВТОХШОВ  МООВО! 
ской   Синодальной    Библштеки     п1;п,    анамвнитаю,  но    аыра- 

жспио  в.  Серг-Ьевича,  изв'вст1я  о  даровашн  Правды  Новго- 
роду Поликому  княземь  Яросдавомъ  1,  И Ь I "Ь  ■  ь  ввмъ  ■  гвхета 
Русской  Правды. 
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«по  сему  ходите  и  держите,  якоже  писахъ  вамъ». 
За  «Русской  Правдой»  здесь  сл'вдуетъ  такъ  назы- 
ваемый «судебникъ  царя  Константина». 

Встречается  «Русская  Правда»  въ  различныхъ  ре- 
дакщяхъ, съ  большими  вар1антами  текста  и  съ  не- 
одинаковымъ  количествомъ  и  порядкомъ  статей. 
Огульно  вст,  списки  Правды  можно  подразделить 
на  краткге  и  пространные:  первые  встречаются  по 
преимуществу  въ  летописныхъ  сводахъ,  вторые  — 
въ  кормчихъ.  Некоторые  предполагаютъ,  что  Правда 
въ  краткихъ  редакщяхъ  простое  сокращеше  изъ 
Правды  въ  пространныхъ  редакщяхъ.  Правда  по 
Академическому  списку  —  образецъ  краткой,  а  по 
Троицкому  списку  —  пространной  редакщи  а). 


*)  Для  подробностей  текста  важно  издаше  Н.  В.  Калачова. 
Текстъ  Русской  Правды  на  основати  четырехъ  списковъ  раз- 
ныхъ  редакцгй.  Спб.  1881,  равно  его  же  Предварительны  я 
юридическая  евгъдгошя,  для  полнаго  объяснетя  Русской  Правды. 
Спб.  1880,  и,  наконецъ,  издаше  В.  И.  Сергеевича  Русская 
Правда  въ  четырехъ  редащгяхъ.  Спб.   1904. 


XVIII.  РУССКАЯ  ПРАВДА  ВЪ  ПЕРЕВОДА. 

Судъ  Ярослава  Владимировича. 

Русскш  законъ. 

1.  Если  свободный  человъжъ  убьетъ  свободнаго, 
то  мститъ  за  убитаго  братъ,  или  отецъ,  или  сынъ, 
или  плешшникъ  отъ  брата,  или  отъ  сестры.  Если 
же  некому  будетъ  мстить,  то  взыскивать  за  убитаго 
80гривенъ,  когда  это  будетъ  княжой  мужъ  [бояринъ], 
или  княжой  т1унъ  [приказчикъ].  Если  же  убитый 
будетъ  русинъ,  или  княжой  воинъ  [гридь],  или  ку- 
пецъ,  или  боярскш  т1унъ  [приказчикъ],  или  меч- 
нйкъ,  или  церковный  челов'вкъ,  или  словенинъ,  то 
взыскивать  за  убитаго  40  гривенъ. 

2.  Но  посл'Б  Ярослава  собрались  сыновья  его,  Нзя- 
славъ,  Святославъ  и  Всеволодъ,  съ  боярами  своими 
Коснячкомъ,  Перенътомъ  и  Никифоромъ  и  отм-внили 
кровную  месть  за  убшство,  установивъ  выкупъ  день- 
гами; во  всемъ  же  прочемъ  какъ  судилъ  Ярославъ, 
такъ  ргБшили  судить  и  сыновья  его. 

Объ  убгйстегь. 

3.  Если  кто  убьетъ  княжого  мужа  въ  дракЬ,  ■ 
убшцы  не  ищутъ,  то  виру  —  80  гривенъ  плачи  п. 
та  община,  въ  округв  которой  поднять  убитый. 
Если  асе  будетъ  убвть  простой  чедовъкъ,  то  община 
платить  40  гривенъ, 
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4.  Если  какая  община  начнетъ  платить  дикую  (по- 
вальную) виру,  когда  нбтъ  налицо  убшцы,  то  пусть 
уплатитъ  ее  во  сколько  л'втъ  можетъ.  Если  же 
убшца  изъ  той  же  общины  и  находится  налицо,  то 
община  или  помогаетъ  ему,  такъ  какъ  и  онъ  припла- 
чивалъ  за  другихъ  по  общественной  раскладкв,  или 
же  платитъ  дикую  (повальную)  виру  въ  40  гривенъ, 
сообща,  а  вознаграждеше  потершввшимъ  платитъ 
самъ  убшца,  внося  въ  виру  только  свою  долю  по 
раскладкъ\  Но  за  убшцу,  вкладывавшаго  въ  вир- 
ные платежи  общины  за  другихъ,  община  платитъ 
по  раскладке  только  тогда,  когда  онъ  совершилъ 
убшство  въ  ссор*  или  на  пиру  явно. 

О  нападение  разбоемъ  безъ  ссоры. 

5.  Кто  же  убилъ  во  время  грабежа  безъ  всякой 
ссоры,  то  за  разбойника  община  не  платитъ  виры, 
но  выдаетъ  его  князю  всего  съ  женой  и  съ  детьми: 
пусть  князь  самого  съ  семьей  сошлетъ  (поточитъ), 
а  им'вше  его  конфискуетъ. 

6.  Если  кто  не  вкладывался  въ  платежъ  дикой 
виры  за  другихъ,  тому  и  община  не  помогаетъ  въ 
уплат*  виры  за  него  самого,  и  онъ  самъ  ее  платитъ. 

7.  А  вотъ  пошлины  вирныя,  катя  были  при  Яро- 
слав*. Сборщику  виры  брать  7  ведеръ  солоду  на  не- 
делю, сверхъ  того,  барана  или  полоть  мяса,  либо 
деньгами  2  ногаты  (5  кунъ),  въ  середу  —  куну,  да 
кромъ-  того  —  сыръ;  то  же  въ  пятницу;  а  (въ  ско- 
ромные дни)  по  2  курицы  на  день;  а  хл*бовъ  на 
неделю  семь,  да  7  м-връ  пшена,  столько  же  гороху, 
7  головокъ  соли:  все  это  идегъ  сборщику  виры  съ 
помощникомъ.  Лошадей  при  нихъ — четыре;  имъ  да- 
вать  овса   сколько   съ-вдятъ.   Сверхъ  того  сборщику 

К!евская  Русь.  25 
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виры — 8  гривенъ  да  10  кунъ  перекладного;  а  метель- 
нику   [приставу] — 12  въжошъ,  да  гривну  ссадного. 

8.  Если  вира  будетъ  въ  80  гривенъ,  то  сборщику 
виры  16  гривенъ  и  10  кунъ  ( перекладного] ,  да  12 
въжошъ  [приставу],  а  напередъ  ссадного  —  гривна, 
да  за  голову  [мертвое  т'вло]  —  3  куны. 

Головничество. 

9.  За  убшство  княжого  слуги,  конюха  или  по- 
вара брать  40  гривенъ. 

10.  За  княжого  приказчика  или  конюшаго  —  80 
гривенъ. 

11.  За  княжого  приказчика  сельскаго  или  земле- 
д-вльческаго  —  12  гривенъ;  за  княжого  слугу  по  до- 
говору —  5  гривенъ,  столько  же  и  за  боярскаго 
приказчика. 

О  ремесленипюь  и  ремеслепнтиь. 

12.  За  ремесленника  и  ремесленницу  брать  12 
гривенъ. 

13.  За  смерда  и  за  холопа- 5  гривенъ,  за  рабу — 
6  гривенъ. 

14.  За  дядьку  также,  какъ  и  за  кормилицу, —  12 
гривенъ,  будутъ  ли  они  холопы  или  свободные. 

Объ  убгйст&гь  безъ  уликъ. 

15.  Если  кого  будутъ  по  подозр-вшю  обвинять 
въ  убшетв'Ь,  тотъ  долженъ  представить  семь  сви- 
детелей :),  дабы    отвести    отъ    себя    обвиноше;   ВОДИ 


!)  Послухи — свидетели,  встр-вчэютсн  дал'Бе  въ  статьям.  17, 
23,  35,  43,  44,  45,  4(1,  47,  70,  N1  п  102,  а  1чЬоКЧ  ОЧЮШДЦЫ 
ВЪ    стт.    23,    26,   32;    ери.   термин  ь   Люди    В*Ь    ОТ.     26,     00.     61, 

97   (Б,    0    ч    70). 
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же  отв'Ьтчикъ  будетъ  варягъ  или  другой  иноземецъ, 
то  достаточно  двухъ  свидетелей.  А  община  не  пла- 
тить виры  тогда,  когда  найдутъ  одне  кости  или 
трупъ  человека,  про  котораго  никто  не  знаетъ,  кто 
онъ  и  какъ  его  звали. 

О  платежгь  за  отвода  обвиненья  въ  убгйетвгь. 

16.  Если  кто  отведетъ  отъ  себя  обвинеше  въ  убш- 
стве,  тотъ  платить  сметную  гривну  помощнику  сбор- 
щика виры  [отроку]  г),  обвинитель  платитъ  другую 
гривну  да  9  кунъ  помочного  [помечнаго]  за  обви- 
неше въ  убшстве. 

17.  Если  ответчикъ  станетъ  искать  свидетелей  и 
не  найдетъ,  а  истецъ  поддерживаетъ  обвинеше  въ 
убшстве,  тогда  решать  ихъ  дело  посредствомъ  испы- 
ташя  жел'Ьзомъ;  точно  такъ  же  и  во  всвхъ  дгвлахъ 
о  воровстве  по  подозр^шю,  когда  нетъ  поличнаго, 
принуждать  къ  испыташю  железомъ,  если  искъ  не 
мен^е  полугривны  золота;  если  же  онъ  меньше, 
то  до  двухъ  гривенъ  подвергать  испытанно  водой, 
а  при  еще  меньшей  сумме  должно  принести  при- 
сягу за  свои  деньги. 

18.  Если  кто  ударитъ  мечомъ,  не  обнаживъ  его, 
или  рукоятью  меча,  то  платитъ  12  гривенъ  продажи 
(штрафа  въ  пользу  князя)  за  обиду. 

19.  Если  же  обнажитъ  мечъ,  а  не  поранитъ,  то 
платитъ  гривну  кунъ. 

20.  Если  кто  кого  ударитъ  палкой,  или  чашей, 
или  рогомъ,  или  тупой  стороной  меча,  то  платитъ 
12  гривенъ;    если    же    обиженный,   не    стерпевъ,  въ 


1)  Тотъ  же  терминъ  отрокъ  употребленъ  въ  стт.  7,  67,91,  108. 


580  — 

отместку  самъ  ударитъ  мечомъ,  то  того  въ  вину  ему 
не  ставить. 

21.  Если  кто  ранитъ  руку,  такъ  что  рука  отпадетъ 
или  усохиетъ,  или  также  ногу,  глазъ,  или  носъ,  за 
то  платитъ  полувирье  —  20  гривенъ,  а  раненому  за 
увечье  —  10  гривенъ. 

22.  Если  кто  отрубитъ  у  кого  палецъ,  платитъ 
3  гривны  продажи  (штрафа  въ  пользу  князя),  а  ране- 
ному —  гривну  кунъ. 

Судъ  о  побояхъ  до  крови. 

23.  Если  на  [княжескш]  дворъ  придетъ  человт>къ 
въ  крови  или  съ  синяками,  то  ему  нбтъ  нужды  ста- 
вить очевидцевъ,  и  виновный  платитъ  ему  3  гривны 
продажи;  если  же  на  истцъ  не  будетъ  знаковъ,  то 
онъ  долженъ  представить  очевидцевъ,  которые  бы 
подтвердили  его  показаше  слово  въ  слово;  тогда  за- 
чинщику драки  платить  60  кунъ  истцу.  Если  же 
истецъ  придетъ  въ  крови,  а  явятся  свидетели,  ко- 
торые покажутъ,  что  онъ  самъ  началъ  драку,  то  со- 
считать ему  то  за  платежъ,  какъ  съ  зачинщика,  хотя 
его  и  побили. 

24.  Если  кто  ударитъ  кого  мечомъ,  но  не  убьетъ 
до  смерти,  платитъ  3  гривны,  а  раненому  -  гривну 
за  рану,  да  еще,  что  слъ'дуетъ  на  леченье;  если  же 
убьетъ  до  смерти,  то  платитъ  виру. 

25.  Если  кто  толкнетъ  другого  отъ  себя  или  рва- 
нетъ  его  къ  себгв,  или  по  лицу  ударитъ,  или  жердью, 
а  двое  очевидцевъ  то  покажутъ, — платить  3  гршшы 
продажи;  если  же  обвиняемый  будетъ  варягъ  пли 
колбягъ,  то  должно  вывести  полное  ЧИОДО  [скд 
срв.  ст.  15  на  стр.  577 1  очевидцевъ,  которые  ■  ДОДЖ 
ны  принести  присягу. 
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О  челяди. 

26.  Если  скроется  холопъ,  и  господинъ  заявитъ 
о  немъ  на  торгу,  и  до  третьяго  дня  никто  не  при- 
ведетъ  холопа,  а  господинъ  на  третш  день  опознаетъ 
его,  то  можетъ  прямо  взять  своего  холопа,  а  кто 
укрывалъ  его,  тотъ  долженъ  платить  три  гривны 
продажи. 

Самовольное  пользованге  чужимъ  конемъ. 

27.  Если  кто  сядетъ  на  чужого  коня  безъ  спросу, 
платить  три  гривны. 

28.  Если  у  кого  пропадетъ  конь,  оруж1е  или  оде- 
жда, и  онъ  заявитъ  о  томъ  на  торгу,  а  послъ-  опо- 
знаетъ пропавшее  у  кого-нибудь  въ  своей  же  город- 
ской общинв  [въ  своемъ  же  ьпру,  —  срв.  примчьчаиге 
на  стр.  553],  то  прямо  брать  свою  вещь, —  а  тому 
платить  ему  (т. -е.  хозяину  пропавшей  вещи)  за  укры- 
вательство 3  гривны. 

29.  Если  кто,  безъ  явки  на  торгу,  отыщетъ  что- 
либо  у  него  пропавшее  или  украденное, —  коня,  оде- 
жду или  скотину, — то  нельзя  сказать:  «это  мое»,  а 
надо  заявить  ответчику — «иди  на  очную  ставку, 
объяви,  у  кого  взялъ,  съ  т-бмъ  и  стань  съ  очей  на 
очи».  Кто  не  оправдается,  на  того  и  падетъ  ответ- 
ственность за  воровство;  тогда  истецъ  возьметъ  свое, 
а  виноватый  ему  платитъ  и  за  то,  что  тотъ  потер- 
пблъ  вслгвдств1е  пропажи. 

30.  Если  это  будетъ  конокрадъ,  выдать  его  князю: 
пусть  князь  сошлетъ  !)  [поточитъ;  дрг/гге  переводять: 


*)  Обращение  княземъ  преступника    въ   раба,  т. -е.  продажа 
его,  изв-встны  древне-русской  судебной  практик-в. 
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иродастъ  въ  рабство  на  чужбину  |.  За  воровство  же 
чего-либо  изъ  кл'Ьти  платить  вору  3  гривны  продажи 
(штрафа  въ  пользу  князя). 

Объ  очной  ставюь. 

31.  Если  при  посл'Ьдовательныхъ  ссылкахъ  на  оч- 
ную ставку  ответчиками  будутъ  являться  члены  одной 
съ  истцомъ  городской  общины,  истецъ  ведетъ  д-бло 
самъ  до  последней  ссылки.  Если  же  будутъ  ссы- 
латься на  членовъ  какой-либо  втъ  городской  общины, 
то  истецъ  ведетъ  д^ло  только  до  третьей  ссылки, — 
и  третш  отвъ-тчикъ,  заплативъ  истцу  деньги  за  его 
вещь,  съ  этой  вещью  ведетъ  дт>ло  до  последней 
ссылки.  А  истецъ  ждетъ  конца  дт>ла, —  и  когда  дой- 
детъ  до  посл^дняго  ответчика,  онъ  все  платитъ:  и 
убытки  истца,  и  убытки  третьяго  ответчика,  и  про- 
дажу князю. 

О  татьбп). 

32.  Кто  купитъ  на  рынке  что-нибудь  краденое: 
коня,  одежду  или  скотину,  тотъ  долженъ  предста- 
вить въ  качестве  свидетелей  двухъ  свободныхъ  лю- 
дей или  торговыхъ  пошлинъ  сборщика  (мытника); 
если  при  этомъ  окажется,  что  онъ  не  знаетъ,  у  кого 
купилъ  вещь,  тъ-мъ  очевидцамъ  итти  за  него  къ 
присяге,  а  истцу  взять  свою  вещь  и  съ  ироиавшимъ 
при  вещи  проститься,  ответчику  же  проститься  оъ 
заплаченными  за  нее  деньгами,  потому  что  онъ  не 
знаетъ,  у  кого  купилъ  вещь.  После  раэуэнаеть  дж, 
у  кого  купилъ,  взыщетъ  свои  деньга  0*Ь  этого  про- 
давца,  который    заплатить   и    хозаину    вощи    ЗД   про* 

павшее  при  вей,  и  князю  продажу  (штрафъ) 
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О  челяди. 

33.  Кто  опознаетъ  своего  украденнаго  холопа  и 
задержитъ  его,  тому  вести  этого  холопа  до  третьей 
очной  ставки  покупщика  съ  продавцомъ:  у  третьяго 
ответчика  взять  его  холопа,  а  ему  дать  украден- 
наго —  пусть  идетъ  съ  нимъ  до  последней  очной 
ставки,  ибо  холопъ  не  скотина,  про  него  нельзя  ска- 
зать: «не  знаю,  у  кого  купилъ»,  но  по  его  указашямъ 
должно  итти  до  посл'вдняго  ответчика, —  и  когда 
будетъ  найденъ  настоящш  воръ,  краденаго  холопа 
возвратить  его  хозяину,  третьему  ответчику  взять 
своего  холопа,  а  убытки  ему  платитъ  уличенный  въ 
кражъ\ 

34.  А  князю  платить  12  гривенъ  продажи  (штрафа) 
за  покражу  холопа. 

Объ  очной  оюе  стаешь. 

35.  А  изъ  округа  одной  городской  общины  съ 
обывателемъ  другого  г)  очной  ставки  быть  не  можетъ, 
но  отв'Ьтчикъ  долженъ  представить  свидетелей,  либо 
торговыхъ  пошлинъ  сборщика  (мытника),  при  кото- 
рыхъ  онъ  купилъ  краденую  вещь;  тогда  истецъ  бе- 
ретъ  свою  вещь,  а  со  всбмъ  прочимъ,  что  иотерялъ, 
долженъ  проститься,  ответчику  же  приходится  те- 
рять заплаченныя  за  вещь  деньги. 

О  татьбП). 

36.  Если  вора  убыотъ  у  кл^ти  или  во  время 
какого  воровства,  за  это  не  судить  какъ  бы  за  убшство 
пса;  если  же  вора  додержатъ  живымъ  до  разсв^та, 
то  надо  отвести    его  на  княжескш    дворъ.    Если   же 


1)  Срв.  статьи  28  и  31,  3—6. 
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вора  убьютъ,  а   сторошие  люди    вид-вли  его  связан- 
нымъ,  то  платить  зато  12  гривенъ  продажи. 

37.  Если  кто  крадетъ  скотъ  изъ  хл-Ьва  или  что- 
либо  изъ  клт>ти,  съ  того  вора,  буде  онъ  одинъ 
кралъ,  взыскивать  продажи  3  гривны  и  30  кунъ.  Если 
же  крало  вм'Ьст'б  несколько  воровъ,  съ  каждаго 
взыскать  по  3  гривны  и  30  кунъ. 

Кто  накроетъ  украденный  съ  поля  скотъ. 

38.  Если  скотъ,  овцы  ли,  козы  ли,  или  свиньи 
были  украдены  на  пол'Б,  платить  60  кунъ  продажи 
(штрафа  въ  пользу  князя);  ежели  воровъ  было  много, 
съ  каждаго  взыскать  по  60  кунъ. 

39.  Если  покрадутъ  хл'вбъ  съ  гумна  или  изъ  ямы, 
сколько  бы  ни  было  воровъ,  взыскать  съ  каждаго 
по  3  гривны  и  30  кунъ  продажи. 

Если  покраденное  окажется  налицо,  то  потерп-Ьв- 
пий  возьметъ  свое,  да  взыщетъ  еще  съ  каждаго  вора 
по  полугривнъ-  за  л'Ьто. 

40.  Если  же  украденнаго  налицо  не  будетъ,  а  укра- 
денъ  былъ  княжой  конь,  то  платить  за  него  три 
гривны,  а  за  кражу  смердьяго  коня  двъ-  гривны  \). 

А  вотъ  урочная  плата  за  покражу  скота. 

41.  Взыскивать  надо:  за  кобылу  —  60  кунъ,  за 
вола  -  гривну,  за  корову  —  40  кунъ,  за  трехлътку 
(кобылу  или  корову)  30  кунъ,  за  двз'хлъ-тку —  пол- 
гривны,  за  теленка — 5  кунъ,  за  свинью --5  кунъ, 
за  поросенка — ногату,  за  овцу-   5  кунъ,  за  барана— 


1)  Для  понпмлшя  перевода  статью   40-\ю  ТроицКАГО  ОПНОЖа 
сл'Ьдуетъ  сличмп.    съ    26-ОЙ    етатьбй     в\К*демичеекаго 

пп1.\1.  но  •_'  гриппы     а  ;а  ОМбрД'ВЯ  Я  грипп: 


—  585  — 

ногату,  за  жеребца  не'Ьзженаго  —  1  гривну  кунъ,  за 
жеребенка  —  6  ногатъ,  за  коровье  молоко  —  б  но- 
гатъ. 

Вотъ  урочныя  1ГБНЫ,  которыя  взыскиваются  въ 
пользу  потерпввшихъ  за  украденный  скотъ  вместо 
поличнаго,  когда  воры  будутъ  простые  свободные 
люди,  которые  платятъ  князю  продажу. 

Кпяжескгй  сг/дъ  за  холопью  кражу. 

42.  Если  же  воры  будутъ  холопы  княжесше,  бояр- 
сюе  или  монастырсше,  которыхъ  князь  не  караетъ 
продажей,  потому  что  они  не  свободные  люди,  то  за 
холопью  кражу  платить  двойныя  урочныя  цЗшы  въ 
вознаграждеше  за  убытки. 

О  долговомъ  исюъ. 

43.  Если  заимодавецъ  потребу етъ  уплаты  долга, 
а  должникъ  начнетъ  отпираться,  то  заимодавецъ  обя- 
занъ  представить  свидетелей,  которые  пойдутъ  къ 
присяге,  и  тогда  онъ  получитъ  свои  деньги.  Если 
же  должникъ  не  отдавалъ  ему  много  лт/гъ,  то  пла- 
тить ему  еще  3  гривны  въ  вознаграждеше  за  убытки. 

44.  Если  купецъ  купцу  дастъ  деньги  въ  оборотъ 
изъ  барыша  или  на  торговлю,  то  должнику  нечего 
получать  деньги  при  свид'втеляхъ;  присутств1е  сви- 
детелей зд^сь  не  требуется,  но  заимодавецъ  пусть 
самъ  идетъ  къ  присяг*,  если  должникъ  станетъ  за- 
пираться. 

Объ  отдачгь  имущества  на  храненге. 

45.  Если  кто  передаетъ  кому-нибудь  свое  имуще- 
ство на  хранеше,  свидетель  при  этомъ  не  нуженъ; 
а  если  хозяинъ  начнетъ  искать  больше,  ч'вмъ  сколько 
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отдалъ,  то  принявшш  на  сохранеше  долженъ  итти 
къ  присягв,  говоря:  «ты  мн'Б  столько  и  отдавалъ, 
не  бол-Ье»;  в'Ьдь  отв'Бтчикъ  добро  д-влалъ  хозяину, 
что  хранилъ  его  имущество. 

О  роспиь. 

46.  Кто  отдаетъ  деньги  въ  ростъ,  или  медъ  въ  на- 
ставъ,  или  хл-вбъ  въ  присыпъ,  тому  надлежитъ  пред- 
ставить свидетелей;  и  какъ  онъ  при  нихъ  догово- 
рился, такъ  ему  и  брать  ростъ. 

О  мшячномъ  роспиь. 

47.  Месячный  ростъ  1)  при  краткосрочномъ  займъ- 
брать  заимодавцу  по  уговору;  если  же  долгъ  не 
будетъ  уплаченъ  въ  течете  цъ-лаго  года,  то  счи- 
тать ростъ  съ  него  на  два  третш  (50°/0),  а  месячный 
ростъ  отвергнуть.  Если  не  будетъ  свидетелей,  а  долгъ 
не  превышаетъ  трехъ  гривенъ  кунъ,  то  заимодавецъ 
долженъ  итти  къ  присягв  въ  своихъ  деньгахъ;  если 
долгъ  больше  трехъ  гривенъ  кунъ,  то  сказать  заимо- 


1)  Статья  47-ая  представляетъ  болышя  трудности  въ  ея 
пониманш.  Переводъ,  помъ-щенный  въ  текстт>,  выражешю 
«дадятъ  ему  куны.въ  треть  *  придаетъ  смыслъ  взимашя  про- 
центовъ  на  два  третш,  т.-е.  50° ;(),  на  каждыя,  напр.,  двъ1  гривны 
взимать  третью,  стало-быть,  на  4  пятый,  будетъ  2Г)"  „,  на  5 
шестой — 20°  0 .  Но  возможно  и  другое  толковаше  этого  выра- 
жешя,  согласно  которому  начало  статьи  можеть  быть  пере- 
ведено такъ: 

Месячный    ростъ    можно    брать    только    при    ваймахъ    на 
короткш  срокъ,  на  сроки  же  бол'Ье  года   м^'ячиый  рооп  Вй 
допускается,  и  проценты  уплачиваются  каждую  треть   гол 
и  т.  д.  Зам'Ьчаше  это  относится   и   КЪ  стать  I;    I4»  ой,     В"Ь     Ка 
рав чмнскомъ    списк!;    передо    воол  вдяей    отатьей    читаю: 

статьи   49-05,   которых  ь    и  I. .  ь    ВЪ   Троицком!,   си. 
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давцу:   «самъ  виноватъ,  если  не  ставилъ  свидетелей, 
давая  деньги». 

Уставъ  Владимира  Всеволодовича. 

48.  По  смерти  Святополка  Владимиръ  Всеволодо- 
вичъ  созвалъ  въ  селт>  Берестов-в  свою  дружину — 
тысяцкихъ  Ратибора  гаевскаго,  Прокопья  б^лгород- 
скаго,  Станислава  переяславскаго,  Нажира,  Миро- 
слава, Иванка  Чудиновича  да  боярина  Олегова  (князя 
черниговскаго  Олега  Святославича), —  и  на  сът>здт> 
установили:  кто  занялъ  деньги  съ  услов1емъ  пла- 
тить ростъ  на  два  третш,  съ  того  брать  такой  ростъ 
только  два  года,  и  послъ1  того  искать  лишь  капи- 
тала; а  кто  бралъ  такой  ростъ  три  года,  тому  не 
искать  и  самаго  капитала  1). 

49.  Кто  беретъ  по  10  кунъ  роста  съ  гривны  въ 
годъ  (т. -е.  4°/0),  то  при  такомъ  ростт>  искъ  самаго 
капитала  ни  въ  какомъ  случае  не  отменяется. 

О  щпцъъ,  потертьвшемъ  кораблекрушение. 

50.  Если  купецъ,  взявъ  товары  или  деньги  въ  кре- 
дитъ,  потерпитъ  кораблекрушете,  или  подвергнется 
пожару,  или  будетъ  ограбленъ  непр1ятелемъ,  то 
нельзя  сделать  ему  какое-либо  насшне  или  продать 
его  въ  рабство,  но  необходимо  позволить  ему  раз- 
срочку  платежа  на  несколько  лт>тъ,  потому  что  это 
несчастье    отъ    Бога,    а    онъ    не   виноватъ    въ  немъ. 


!)  Согласно  другому  толковашю  конецъ  48-й  статьи  пере- 
водится такъ: 

«Если  кто  занялъ  деньги  на  срокъ  бол'Ье  года,  то  обязанъ 
платить  проценты  до  трехъ  разъ;  если  заимодавецъ  взялъ 
ростъ  уже  два  раза,  то  можетъ  взыскать  только  капиталъ,  а 
буде  взялъ  три  раза,  то  и  капитала  взыскать  не  можетъ». 
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Если  жъ  купецъ  вверенный  ему  товаръ  или  про- 
пьетъ,  или  проиграетъ,  или  испортить  по  глупости, 
то  доверители  поступаютъ  съ  нимъ,  какъ  имъ  угодно: 
хотятъ  —  ждутъ,  хотятъ  —  продадутъ  въ  рабство,  на 
то  ихъ  воля. 

О  долгахъ. 

51.  Если  кто  будетъ  многимъ  долженъ,  а  купецъ  1), 
пргвхавшш  изъ  другого  города  или  изъ  другой  зе- 
мли, не  зная  про  то,  повъ,ритъ  ему  товаръ, — а  тотъ 
будетъ  не  въ  состоянш  и  съ  нимъ  расплатиться  за 
товаръ,  да  и  первые  заимодавцы  также  станутъ  тре- 
бовать уплаты  долговъ,  не  давая  взаймы  для  уплаты 
гостю,  въ  такомъ  случае  вести  должника  на  торгъ 
и  продать,  при  чемъ  напередъ  выплатить  долгъ 
пришельца,  а  остатокъ  поделить  между  своими  мест- 
ными заимодавцами.  Также,  если  будутъ  за  нимъ  въ 
долгу  княж1я  деньги,  то  взыскать  напередъ  ихъ,  а 
остальное  въ  разд'влъ.  Но  если  кто  взялъ  уже  много 
роста,  тому  лишиться  своего  капитала  2). 

О  б)ыств)ь  закупа. 

52.  Если  закупъ  3)  уб-вжитъ  отъ  своего  госпо- 
дина, то  становится  чрезъ  то  полнымъ  холопомъ. 
Если  же  онъ  отлучился  явно,  или  бгвжалъ  къ  князю 
или  къ  судьямъ,  не  стерпя  обиды  своего  господина, 
то  не  обращать  его  въ  рабство,  но  дать  ему  судъ. 


1)  Въ  Троицкомъ  списке  стоить  «господь»,  а  въ  Карамзин- 
скомъ,  ст.  69-ая,  «гость».  При  переводъ-  принято  чтет**  гость. 

'■*)  Или:  «но  кто  три  раза  взялъ   ростъ    (срв.    ст.    48  ,    готъ 
уже  ничего  не  получаеть» 

:!)  Терминъ  закупъ  воего  аравидьв'ве    оотааать    безъ    пере- 
вода   и    понимать    его   тажъ,  какъ    указано    въ   работе    V    I- 
Пр*вонявова;  ери.  выше  ва  отр.  516  -817. 
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О  закуптъ  оюе. 

53.  Если  у  господина  живетъ  землед/вльческш  за- 
купъ,  а  погубить  своего  военнаго  коня  1),  то  ему  за 
то  не  обязанъ  платить.  Но  если  господинъ,  отъ  ко- 
тораго  онъ  получаетъ  ссуду,  дастъ  ему  плугъ  и 
борону,  то  за  пропажу  ихъ  онъ  долженъ  заплатить; 
но  онъ  не  платитъ  за  хозяйскую  вещь,  имъ  взя- 
тую, если  она  пропадетъ  безъ  него,  когда  господинъ 
пошлетъ  его  на  свою  работу. 

54.  Закупу  не  платить  за  скотину,  уведенную 
изъ  хлт>ва;  но  если  онъ  потеряетъ  ее  въ  пол'Б,  или 
не  загонитъ  во  дворъ,  или  не  затворитъ  въ  хлъ'въ', 
гд/б  ему  велитъ  господинъ,  или  же  утратитъ  ее  за 
своимъ  дт>ломъ,  то  закупу  во  всвхъ  этихъ  случаяхъ 
утраты  платить. 

55.  Если  господинъ  обидитъ  закупа,  отниметъ  у 
закупа  данную  ему  ссуду  или  его  собственное  иму- 
щество, то  по  суду  все  это  онъ  обязанъ  возвра- 
тить закупу,  а  за  обиду  заплатить  60  кунъ.  Если 
господинъ  отдастъ  своего  наймита  въ  заработокъ 
другому  хозяину  за  взятую  у  посл'Ьдняго  впередъ 
плату,  эту  плату  онъ  также  долженъ  отдать  назадъ, 
а  за  обиду  заплатить  3  гривны  продажи.  Если  же 
онъ  совсбмъ  продастъ  его,  какъ  своего  полнаго 
холопа,  то  наймитъ  свободенъ  отъ  вст>хъ  долговъ, 
а  господинъ  платитъ  за  обиду  12  гривенъ  про- 
дажи. Если  господинъ  бьетъ  закупа  за  д'вло,  онъ 
за  то  не  отв-вчаетъ;  если  же  онъ  бьетъ  его  пьяный, 


*)  Переводили  въ  30-хъ  годахъ  и  такимъ  образомъ:    «...ис- 
портить буйвола  или  коня». 
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самъ  не  зная  за  что,  безт>  г.ины,  то  долженъ  пла- 
тить за  обиду  закупа,  какъ  платятъ  за  оскорблеше 
свободнаго. 

56.  Если  полный  холопъ  уведетъ  чью-нибудь  ло- 
шадь, то  (господину)  платить  за  то  2  гривны. 

О  закуть. 

57.  Если  закупъ  украдетъ  что-нибудь  на  стороне, 
то  господинъ  отв-вчаетъ  за  него.  Но  онъ  можетъ, 
когда  отыщутъ  вора,  заплатить  за  лошадь  или  другое 
что,  имъ  украденное,  и  закупа  взять  себе  въ  полное 
холопство, — а  можетъ  и  продать  его,  если  не  хочетъ 
за  него  платить,  и  тогда  онъ  долженъ  напередъ 
заплатить  за  то,  что  взялъ  наймитъ  чужого,  будетъ 
ли  то  лошадь,  волъ  или  какая-нибудь  вещь.  А  что 
останется  за  уплатою,  то  взять  себ'Б. 

Л  вотъ  о  томъу  если  холопъ  1/даритъ. 

58.  А  вотъ,  если  холопъ  ударитъ  свободнаго  че- 
ловека и  скроется  въ  дому,  а  господинъ  не  выдастъ 
его,  то  платить  за  него  господину  12  гривенъ.  А 
если  посл^  того  получивпнй  отъ  холопа  ударъ 
встр'втитъ  где-нибудь  холопа,  который  ударилъ  его, 
то  Ярославъ  опредълилъ  было  убивать  его,  но  сы- 
новья Ярослава,  по  смерти  его,  определили  на  вы- 
боръ:  либо  раздевъ  высечь  виновнаго  холопа,  либо 
взять  за  безчестье  гривну  кунъ. 

О  свнд)Ь)нельств)ь. 

59.  На  свидетельство  холопа  (при  судоговорение 
ссылаться  нельзя;  но  если  не  случится  свободнаго 
(человека),  то  но  нужде  можно   ооодатьоя  на  бояр- 
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скаго    т1уна,  но  ни    на    кого    бол-ве.    А    въ    маломъ 
иск'Б  и  по  нуждт>  можно  сослаться  на  закупа. 

О  бороды. 

60.  Если  кто  вырветъ  у  кого  клокъ  бороды,  и 
знакъ  останется,  и  очевидцы  то  подтвердятъ,  то 
взыскать  съ  обидчика  12  гривенъ  штрафа  (въ  пользу 
князя),  но  если  очевидцевъ  нвтъ,  а  по  одному  по- 
дозр'вшю,  то  штрафа  съ  ответчика  не  взыскивать. 

О  зубы. 

61.  Если  кто  у  кого  выбьетъ  зубъ,  такъ  что  кровь 
будетъ  видна  во  рту,  а  очевидцы  подтвердятъ,  то 
взыскать  съ  обидчика  12  гривенъ  штрафа  (въ  поль- 
зу князя)  да  за  выбитый  зубъ  пострадавшему  гривну. 

62.  Если  украдетъ  кто  бобра,  то  взыскивать 
12  гривенъ. 

63.  Если  земля  будетъ  разрыта,  или  останутся 
признаки  ловли  или  сети,  то  общинв  или  сыскать 
у  себя  вора,  или  платить  штрафъ  (продажу). 

Нсли  кто  знамете  на  борти  упичтожтпъ. 

64.  Если  кто  уничтожить  бортные  знаки,  то  пла- 
тить 12  гривенъ. 

65.  Если  кто  срубитъ  бортную  межу  или  распа- 
шетъ  межу  полевую,  или  перегородить  дворовую, 
то  платитъ  12  гривенъ  штрафа. 

66.  Если  кто  срубитъ  дубъ  съ  знаменемъ  или  ме- 
жевой, то   платитъ  12  гривенъ  штрафа  (продажи). 

Размгьры  дополиительныхъ  при  взысками    штрафа 
(продаэ/си)  расходовъ. 

67.  А  вотъ  накладные  расходы,  которые  пола- 
гаются   при  12-гривенномъ  штрафе  въ  пользу  князя: 
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отроку  брать  2  гривны  и  20  куиъ,  судь'Б  съ  отро- 
комъ  гвхать  на  двухъ  лошадяхъ;  на  послвднихъ  овса, 
сколько  могутъ  съгвсть;  а  самимъ  въ  пищу  брать 
барана  или  полоть  мяса,  а  изъ  другихъ  кормовъ, 
сколько  двое  съъдятъ;  писцу  давать  10  кунъ;  пе- 
рекладного 5  кунъ,  да  за  м'вхъ  2  ногаты. 

А  вотъ  о  борти. 

68.  Если  срубятъ  борть,  платить  3  гривны  штра- 
фа, а  за  дерево  хозяину  полгривны. 

69.  Если  выдерутъ  пчелъ,  то  три  гривны  штра- 
фа, а  хозяину,  буде  медъ  еще  не  былъ  вынутъ  — 
10  кунъ,  буде  же  вынутъ, —  5  кунъ. 

70.  Если  воръ  скроется,  должно  искать  его  по 
слт>ду.  Если  слт>дъ  приведетъ  къ  селу  или  къ  какой- 
нибудь  торговой  стоянке,  и  если  жители  или  хозяева 
не  отведутъ  отъ  себя  слт>да,  или  не  пойдутъ  на 
сл'Ьдъ,  или  станутъ  отбиваться,  то  платить  имъ  стои- 
мость краденаго  и  штрафъ  въ  пользу  князя.  А  слъ-дъ 
вести  съ  чужими  людьми,  какъ  свид-втелями.  Если 
слвдъ  приведетъ  на  большую  торговую  дорогу,  гд'Б 
села  нвтъ,  или  на  пустырь,  гд'Б  н-бтъ  ни  села,  ни 
людей,  то  не  платить    ни    штрафа,  ни    ц-вны    укра- 

деннаго. 

О  простолюдшиь. 

71.  Еслисмердъ  бьетъ  смерда  безъ  княжескаго  пове- 
лт>шя,  то  платитъ  3  гривны  штрафа,  а  за  истязашо 
гривну  кунъ. 

72.  Если  кто  побьетъ  княжого  мужа  [огнищанина!, 
то  платитъ  12  гривенъ  штрафа,  а  гриппу  самому  он 
тому. 

73.  Коли  кто  украдетъ  ладью,  то  60  кунъ  штрафа, 
а  ладью  вернуть  лицомъ;  за  морокую  ладыо     3  гривны, 
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за    набойную  —  2  гривны,  за    челнъ  —  20  кунъ,  а  за 
стругъ  —  гривна. 

О  перевшахъ. 

74.  Если  кто  перерубитъ  веревку  въ  перев^св,  то 
платитъ  3  гривны  штрафа,  да  за  веревку  хозяину  — 
гривну  кунъ. 

75 — 78.  Если  кто  украдетъ  въ  чьемъ-нибудь  пе- 
рев-всв  ястреба  или  сокола,  платитъ  штрафа  3  грив- 
ны, а  хозяину  —  гривну,  за  голубя  —  9  кунъ,  за 
курицу — 9  кунъ,  за  утку,  гуся,  лебедя  и  журавля — 
по  30  кунъ;  за  покражу  свна  или  дровъ  —  9  кунъ 
штрафа,  а  хозяину  за  каждый  украденный  возъ  по 
2  ногаты. 

О  гг/мть. 

79.  Если  кто  подожжетъ  гумно,  то  выдается  голо- 
вою князю  со  всвмъ  имвшемъ,  изъ  коего  напередъ 
вознаграждается  убытокъ  хозяина,  остальнымъ  рас- 
полагаетъ  по  своей  волгв  князь;  такъ  же  поступать 
и  съ  т'вмъ,  кто  дворъ  подожжетъ. 

80.  Если  кто  по  злоб-в  заргвжетъ  чужого  коня  или 
другую  скотину,  тотъ  платитъ  12  гривенъ  штрафа 
а  хозяину  за  причиненный  ущербъ  урочную  Ц'вну 
(срв.  статью  41). 

81.  Всв  изложенныя  доселе  тяжбы  разбираются 
по  свид'втельствамъ  свободныхъ  людей.  Если  же  слу- 
чится быть  свид'втелемъ  холопу,  то  онъ  не  можетъ 
выступить  на  судъ\  Но  истецъ,  если  хочетъ,  можетъ 
воспользоваться  свид'втельствомъ  раба,  сказавъ  от- 
ветчику: «зову  тебя  въ  судъ  со  словъ  холопа,  но 
отъ  своего  собственнаго  лица,  а  не  отъ  холопскаго», 

25* 
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можетъ  требовать  отъ  ответчика,  чтобъ  оправдался 
испыташемъ  железа.  Если  последи!!!  окажется  ви- 
новнымъ,  то  истецъ  беретъ  на  немъ  свой  искъ; 
если  же  явится  невиновнымъ,  то  истцу  платить  за 
муку  гривну,  такъ  какъ  вызвалъ  его  на  испыташе 
желгвзомъ  по  холопьимъ  р'Ьчамъ. 

82.  Пошлины  при  испытанш  жел'Ьзомъ  платить 
40  кунъ,  мечнику  —  5  кунъ,  княжескому  отроку — 
полгривны:  то  —  урочная  высота  пошлины,  взи- 
маемой при  вызовахъ  на  испыташе  желъ*зомъ.  Если 
же  истецъ  вызоветъ  кого  на  испыташе  желъзомъ 
либо  по  показашю  свободныхъ  людей,  либо  по 
подозръчпю,  либо  потому,  что  видели  обвиняемаго 
проходящимъ  ночью,  либо  еще  на  какомъ-нибудь 
основаши,  то  отв'бтчикъ,  если  не  обожжется,  не  по- 
л}гчаетъ  ничего  съ  истца  за  муку,  но  истецъ  пла- 
титъ  только  одну  жел-взную  пошлину. 

О  женщитъ. 

83.  Если  кто  убьетъ  свободную  женщину,  то  под- 
лежитъ  такому  же  суду,  какъ  и  убшца  свободнаго 
мужчины,  но  если  убитая  была  виновата,  то  взыски- 
вать   съ    убшцы    полвиры,    то-есть  20  гривенъ. 

84.  За  убшство  холопа  и  рабы  виры  не  уплачи- 
вается. Но  если  кто  убьетъ  безвинно,  долженъ  запла- 
тить господину  за  холопа  или  рабу  урочную  цъну,  а 
князю — 12  гривенъ  штрафа  (продажи). 

Если  ум  ранг  смердъ. 

85.  Если  смердъ  умретъ  бездгвтнымъ,  то  наслъд\чч ч. 
князь;  если  остаются  въ  дом-в  везамужн!я  дочери,  го 
выл/влить  на  них!,  некоторую  чаоть;  если  же  бу дуть 
замужемъ,  то  не  давать  нмъ  чаоти, 
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О  насл)ьдств)ь  послгъ  бояръ  и  дружинников  о. 

86.  Если  умретъ  кто  изъ  бояръ  или  дружинни- 
ковъ,  то  князь  не  насл'Ьдуетъ,  а  получаютъ  наслед- 
ство дочери,  если  сыновей  не  остается. 

87.  Если  кто,  умирая,  разделить  домъ  свой  ме- 
жду детьми,  то  последше  обязаны  последовать  воле 
умершаго.  А  умретъ  кто,  не  уговорившись  съ  деть- 
ми, то  получаютъ  наследство  все  они,  выделивъ 
только  часть  на  поминъ  души. 

88.  Если  жена  по  смерти  мужа  не  идетъ  замужъ, 
то  на  нее  выделить  часть,  а  что  ей  мужъ  опреде- 
лилъ  при  жизни,  тбмъ  она,  кроме  того,  владеетъ. 
А  до  мужнина  наследства  жене  нетъ  дела. 

Если  остаются  дети  отъ  первой  жены,  то  они  особо 
получаютъ  часть,  которая  ей  следовала  бы  по  смерти, 
и  то,  что  последнш  определилъ  ей  при  жизни. 

89.  Если  остается  въ  доме  незамужняя  дочь  при 
братьяхъ,  то  до  отцова  наследства  ей  дела  нетъ,  но 
братья  обязаны  ее  выдать  замужъ  сообразно  съ  ихъ 
достаткомъ. 

А  вотъ  пошлины  при  закладюь  юродскихъ  стгъпъ. 

90.  Вотъ  урочныя  пошлины  въ  пользу  строи- 
теля города:  при  закладке  стены  брать  куну,  а  по 
окончанш  ногату;  на  пищу  и  на  питье,  на  мясо  и 
рыбу  полагается  7  кунъ  на  неделю,  7  хлебовъ,  7 
уборковъ  пшена,  7  четвериковъ  овса  на  4  лошади, — 
что  и  получать  городнику,  пока  не  будетъ  городъ 
срубленъ.  Солоду  давать  ему  на  все  время  10  чет- 
вериковъ. 
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Пошлины  для  строителей  мостовъ. 

91.  Вотъ  урочныя  пошлины  въ  пользу  строителя 
моста:  по  построенш  новаго  моста  брать  съ  10  лок- 
тей по  ногат*.  Если  ягь  будетъ  починенъ  только 
старый  мостъ,  то  сколько  р'Ьжей  будетъ  починено, 
брать  со  всякаго  по  кун*.  Строителю  моста  съ  по- 
мощникомъ  пргвхать  на  работу  на  двухъ  лошадяхъ, 
на  коихъ  брать  имъ  по  4  четверика  овса  на  неделю, 
а  на  пищу  имъ  сколько  съ*сть  могутъ. 

А  вотъ  о  насл)ьдств)ь. 

92.  Если,  по  смерти  отца  остаются  д*ти,  при- 
житыя  съ  рабой,  то  они  права  насл*дован1я  не 
им*ютъ,  а  получаютъ  свободу  вм*ст*   съ  матерью. 

93.  Если  остаются  въ  дом*  малол*тшя  д*ти,  ко- 
торыя  еще  не  въ  состоянш  заботиться  о  себ*  сами, 
а  мать  ихъ  пойдетъ  замужъ,  то  ближайний  родствен- 
ник беретъ  ихъ  вм*ст*  съ  им'Ьшемъ  подъ  опеку 
до  совершеннолгвт1я.  А  товаръ  отдавать  въ  при- 
сутств1и  постороннихъ  людей,  и  что  тъмъ  товаромъ 
наживетъ,  продавая  или  отдавая  въ  ростъ,  то  опе- 
кунъ  беретъ  себъ-,  а  самый  товаръ  полностью  воз- 
вращаетъ  опекаемымъ;  прибыль  онъ  потому  беретъ 
себ'в,  что  кормилъ  и  заботился  о  нихъ.  Ирип.юдъ 
от ъ  пеляди  и  скота  (срв.  выше  статью  о  холопахъ 
на  стр.  527  и  ел.)  сдаетъ  весь  въ  наличности  д-в- 
тямъ,  также  въ  случа-Ь  утраты  чего-либо  за  вое  югь 
платить . 

94.  Если    же    приметь    дЬтей    вмг.ггг.     п.    ваол 
ствомъ  отчимъ,    то    услов1я    опеки  тЬ  нее     Но  ДВОръ 
отцовскШ,  оотавш!йоя  безъ    хозяина,    воегда    пост] 
паегь  кт>  младшему  сыну. 
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О  женгъ,  которая  дала  о6)ьтъ  остаться  вдовою  по 
смерти  муэюа. 

95.  Если  жена,  обещавшись  сидеть  во  вдовстве  по 
смерти  мужа,  проживетъ  имеше  и  пойдетъ  замужъ, 
то  обязана  возвратить  дт>тямъ  все  прожитое.  Если 
же  она,  оставаясь  вдовою,  захочетъ  жить  въ  одномъ 
домт,  съ  своими  детьми,  а  дт>ти  не  захотятъ  того, 
то  въ  подобномъ  случае  творить  волю  матери, 
а  не  детей,  и  что  далъ  ей  мужъ  и  что  сл-вдовало 
получить  ей  на  свою  часть  изъ  имущества,  остав- 
шегося посл^  мужа,   то  составляетъ  ея  достояше. 

96.  На  часть  матери  дт,ти  не  могутъ  иметь  ника- 
кого притязашя;  но  кому  ее  назначить,  тому  и 
взять :  назначить  всвмъ  —  то  и  разделить  между 
вс^ми;  если  же  умретъ  безъ  языка,  то  у  кого  она 
жила  и  кто  ее  содержалъ,  тому  и  взять  ея  достояше. 

97.  Если  будутъ  дт>ти  разныхъ  отцовъ,  но  одной 
матери,  бывшей  за  двумя  мужьями,  то  насл-Бдуютъ 
одни  одного,  друпе  другого  отца  имущество.  Если 
второй  мужъ  растратитъ  что-либо  изъ  имущества 
перваго,  отца  своихъ  пасынковъ,  и  умретъ,  то  его 
сынъ  долженъ  вознаградить  своихъ  единоутроб- 
ныхъ  братьевъ  за  растрату,  сделанную  его  отцомъ, 
сколько  ея  покажутъ  свидетели;  а  что  затемъ  у 
него  останется  изъ  отцовскаго  наследства,  темъ 
онъ  владеетъ. 

98.  Что  касается  до  матери  въ  этомъ  случае,  то 
она  отдаетъ  свое  имеше  тому  сыну,  который  былъ 
добрее,  не  разбирая  того,  съ  которымъ  мужемъ  при- 
житъ  ею;  а  если  сыновья  все  были  злы,  то  она  въ 
праве  отдать  имеше  и  дочери,  которая  ее  содер- 
жись. 
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Л  вот ъ  урочныя  пошлины  судебный. 

99.  Л  вотъ  обычныя  пошлины  судебный:  отъ  при- 
суждешя  къ  платежу  виры  судьт>  —  9  кунъ,  помощ- 
нику (метельнику)  —  9  въжошъ;  съ  д'Ьла  о  бортной 
земли  30  кунъ,  а  во  всбхъ  прочихъ  тяжбахъ  съ 
того,  кому  присудятъ,  судь'Б  брать  по  4  куны,  а 
помощнику  (метельнику) — по  6  в'Ькошъ  2). 

О  иаслчъдсптъ. 

100.  Если  братья  станутъ  между  собою  тягаться 
о  насл'Ьдств'Б  предъ  княземъ,  то  дт>тскш,  посланный 
для  ихъ  раздъла,  получаетъ  гривну  кунъ. 

А  вотъ  урочныя  пошлины  за  принесете  на  суд)ь 

присяги. 

101.  А  вотъ  обычныя  пошлины  съ  дгвлъ,  присягою 

ртлпаемыхъ:    отъ  дъ-лъ   по  обвиненш  въ  убшствт» — 

30  кунъ;  съ  тяжбы  въ  бортной  и  пахотной  землъ-  — 

27  кунъ;  отъ  д-влъ  объ  освобождеши  изъ  холопства — 

9  кунъ. 

О  холопств)ъ. 

102.  Холопство  полное  —  трехъ  родовъ:  первое, 
когда  кто  купитъ  человека,  хотя  бы  и  за  полгривны, 
и  поставитъ  свидетелей,  а  отдастъ  ногату  при  са- 
момъ  холопт,. 

103.  Л  второе  холопство,  когда  кто  женится  на 
рабФз  безъ  всякаго  услов1я;  а  если  женится  съ  уело- 


*)  Срв.   «покони  вирнии>   въ  стт.  7    и   8,    -оуроци  ОЖОТД 
стт.  40  и  41,  «наклады»   въ  ст.     (>7,    «оуроци    горолпнку*    вь 
ст.  90,    «оуроци     миспшкг      ы.     ОТ,     91,       оуроци     рОТНЯ! 
ст.  101. 
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В1вмъ,  то  онъ  остается  на  тЬхъ  правахъ,  какъ  было 
условлено. 

104.  А  вотъ  третье  холопство,  когда  кто  безъ  усло- 
В1я  же  пойдетъ  въ  т1уны  или  въ  ключники;  если  же 
было  заключено  услов1е,  то  остается  на  т'Ьхъ  пра- 
вахъ, какъ  было  условлено. 

105.  А  срочный  работникъ  не  холопъ,  и  не  должно 
обращать  въ  холопство  ни  за  прокормъ,  ни  за  при- 
даное. Если  работникъ  не  дослужитъ  до  срока,  онъ 
обязанъ  вознаградить  хозяина  за  то,  ч-вмъ  тотъ  одол- 
жилъ  его;  если  же  онъ  дослужитъ  до  срока,  то  ни- 
чего не  платитъ. 

106.  ЕСЛИ   ХОЛОПЪ    б'БЖИТЪ,    и   господинъ    о   ПОбЪТ'Б 

его  заявитъ,  и  если  кто,  слышавъ  явку  или  зная, 
что  холопъ  —  бътлый,  дастъ  ему  хл'Ьба  или  укажетъ 
дорогу,  то  платитъ  господину  за  холопа  5  гривенъ, 
а  за  рабу — 6  гривенъ. 

107.  Если  кто  перейметъ  чужого  холопа  и  дастъ 
о  томъ  знать  господину,  то  взять  ему  за  переемъ 
гривну  кунъ.  Если  же,  поймавъ  бътлеца,  не  устере- 
жетъ  его,  то  платитъ  господину  за  холопа  4  гривны, 
а  за  рабу — -5  гривенъ;  въ  первомъ  случае  пятая,  а 
во  второмъ  —  шестая  уступается  ему  зато,  что  онъ 
пойма лъ  бътлаго. 

108.  Если  кто  самъ  дознается,  что  холопъ  его  на- 
ходится въ  какомъ-либо  городе,  а  менаду  тъмъ  по- 
садникъ  не  знаетъ  о  томъ,  то,  донесши  посаднику, 
онъ  им'ветъ  право  взять  у  него  отрока,  дабы 
вмъ'стъ'  съ  нимъ  связать  беглеца,  за  что  и  даетъ 
ему  10  кунъ,  но  за  переемъ  не  платитъ  ничего.  Но 
если  преследователь  упуститъ  раба,  то  пусть  жа- 
луется на  себя    самого,    почему    какъ  ему    никто  не 
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платить  за  упущеше    беглеца,    такъ    и   онъ    никому 
не  даетъ  за  переемъ  его. 

109.  Если  кто  по  невъ-д'внно  встретить  чужого 
холопа,  подастъ  ему  вгвсть  или  станетъ  держать  его 
у  себя,  а  бътлецъ  сойдетъ  отъ  него,  то  долженъ 
присягнуть,  что  по  нев,БдгБН1ю  посту палъ  такимъ 
образомъ  съ  бътлецомъ,  а  платежа  въ  томъ  н'Ьтъ. 

110.  Если  холопъ  обманомъ  возьметъ  у  кого  деньги 
въ  кредитъ  подъ  именемъ  вольнаго  человека,  то 
господинъ  его  долженъ  или  заплатить,  или  отка- 
заться отъ  права  собственности  на  него;  но  если 
веритель,  зная,  что  онъ  холопъ,  далъ  ему  деньги, 
то  лишается  своихъ  денегъ. 

111.  Если  кто  дозволитъ  своему  холопу  торговать, 
и  холопъ  тотъ  одолжаетъ,  то  господинъ  обязанъ 
платить  за  него  долги,  но  не  властенъ  отъ  него  от- 
ступиться. 

112.  Если  кто  купитъ  чужого  холопа,  не  зная 
того, —  настоящему  господину  взять  своего  холопа, 
а  покупщику  возвратить  деньги  подъ  присягой,  что 
онъ  купилъ  холопа  по  незнашю.  Если  а)  же  окажется, 
что  онъ  купилъ  заведомо  чужого  холопа,  то  теряетъ 
свои  деньги. 

113.  Если  холопъ,  будучи  въ  бътахъ,  прюбр'втетъ 
себ-в  им-вше,  то  какъ  долгъ  за  холопа  оплачиваетъ 
господинъ,  такъ  и  прюбръ-теше,  сделанное  югь, 
принадлежишь  господину  вм'вст'в  съ  лицомъ  раба. 

114.  Если  холопъ,  бвжавъ,  унесетъ  оъ  ообою  что- 
либо  изъ    принадлежащая»    сосвду    или    товаръ,  то 


1)   Конецъ   статьи   ДОПОДНбНЪ    ПО     129-ОЙ     плп.1;      К&Р*1ПХН 
ОХаГО    списка:      В"ВДаЯ   ли    60}   [вТЬ    КупаДЪ,     ГО    К/Н1!     <%моу      ли 

шеноу  бытв  . 


—  601  — 

господинъ  обязанъ  заплатить  за  унесенное    имъ    по 
урочной  иене. 

115.  Если  холопъ  обокралъ  кого-нибудь,  то  го- 
сподинъ обязанъ  или  заплатить  за  него,  или  выдать 
его  головою  вм'бст'б  съ  другими  участниками  воров- 
ства, бывшими  при  самомъ  дълъ  или  хоронившими 
краденое,  кромъ  ихъ  женъ  и  дътей.  Если  же  от- 
кроется, что  принимали  участ1е  въ  покражъ  свобод- 
ные люди,  то  таковые  платятъ  князю  штрафъ  (про- 
дажу). 


К|евская  Русь.  26 


XIX.  РУССКАЯ    ПРАВДА,    КАКЪ  ЮРИДИЧЕСК1Й 
СБОРНИКЪ  ДРЕВНЕЙ  РУСИ. 


(М.   Ф.  Владимирские  -  Будановъ.    «Обзоръ    исторш    русекаго 
права».  Изд.  второе.  Шевъ.   1888). 

Поиятге  о  Правди.  Русской  Правдой  называется 
рядъ  сборниковъ,  составленныхъ  частными  лицами 
изъ  княжескихъ  уставовъ,  обычнаго  права  и  частш 
византшекихъ  источниковъ. 

Происхожденге  ел.  Русская  Правда  не  есть  кодексъ. 
данный  Ярославомъ  и  дополненный  его  сыновьями 
и  Владимиромъ  Мономахомъ.  Въ  пользу  шгбшя  о 
Русской  Правде,  какъ  кодексе  Ярослава,  служить, 
во-первыхъ,  надписаше  ея:  «Оуставъ  великого  князя 
Ярослава  Владимерича  о  суд'Ьхъ»;  но  такое  надпи- 
саше существу етъ  въ  позднихъ  спискахъ  Правды, 
заключающихъ  въ  себгв  не  только  древнъ-йшую  Правду , 
но  и  уставы  позднБЙнне  (Владимира  Мономаха);  во- 
вторыхъ,  сказаше  летописи:  «Отпусти  (Ярославъ)  я 
(новгородцевъ  послъ-  победы  надъ  юевскшгь  кня  ют 
Святополкомъ)  домовь  вся,  и  давъ  имъ  правду,  ■ 
уставъ  списавъ,  тако  рекши  имъ:  по  оей  грамот!. 
ходите,  якоже  описахъ  вамъ,  тако  же  держите.  А  ое 
есть  правда  русскаа*  (ррв.  выше  на  стр,  678  57^  I  я 
г1;м  I.  ол'вдуеть  текотъ  древн  вйшея*  Правды.  I  [о  1\\  оов 
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Правда  не  заключаетъ  въ  себъ1  никакихъ  привилегш 
для  новгородцевъ.  Точно  такъ  же  сыновья  Ярослава 
издавали  несколько  разъ  отд'вльныя  постановлешя, 
но  не  кодифицировали  законовъ  (см.  по  Кар.  ст.  2  и 
76  и  Акад.  сп.  ст.  21).  Надписаше:  «А  се  оуставилъ 
великыи  князь  Владимеръ  Всеволодичь  Манамахъ» 
(Кар.  ст.  66)  относится  къ  однимъ  законамъ  о  процен- 
тахъ,  а  не  ко  всей  последней  половине  Правды 
(см.  Кар.  ст.  76).  Въ  пользу  предположешя  о  частномъ 
составленш  сборниковъ  говорить,  во-первыхъ,  разно- 
образ1е  состава  Правды  въ  разныхъ  спискахъ,  во-вто- 
рыхъ,  употреблеше  третьяго  лица  въ  отношеши  къ  за- 
конодателю («яко  оуставилъ  Изяславъ»...  Ак.  ст.  21; 
«по  Ярославе  же  пакы  совъкоупивыпеся  сынове  его... 
отложиша  оубиеше  за  головоу»,  Кар.  2;  «великыи 
князь  то  Ярославъ  Володимеричь  былъ  оуставилъ 
оубити,  но  то  сынове  его  по  немъ  оуставиша  на 
коуны»,  Кар.  ст.  76);  въ-третьихъ,  внесете  въ  списки 
Русской  Правды  не  законодательнаго  матер!ала  (Кар. 
ст.  49 — 65)  и  иногда  смешанное  изложеше  ея  статей 
съ  статьями  византшскихъ  источниковъ;  въ-четвер- 
тыхъ,  аналог1я,  по  которой  кодификащя  отд'вльныхъ 
уставовъ  первоначально  совершается  частными  со- 
бирателями. 

Составь  Русской  Правды.  Русская  Правда  дошла 
до  насъ  во  множестве  рукописей  (въ  лвтописяхъ  и 
кормчихъ);  древнвйшая  изъ  нихъ  (Синодальная)  от- 
носится къ  XIII  в.  Въ  этихъ  спискахъ  наименоваше 
памятника,  порядокъ  и  число  статей  большею  частью 
различны.  Однако  вообще  въ  нихъ  можно  разли- 
чать три  редакщи:  краткую  (списокъ  Академичесшй), 
пространную  (списки  Синодальный,  Троипкш,  Карам- 
зинск1Й  и  др.)  и  сокращенную  изъ  пространной  (спи- 
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сокъ  князя  Оболенскаго).  Въ  первой  изложены  уставы 
Ярослава  и  его  сыновей,  во  второй  —  Русская  Правда, 
сложившаяся  въ  XII  и  XIII  вв.  изъ  уставовъ  упоодя- 
нутыхъ  князей  и  послгвдующихъ  дополнения.  Третья 
редакщя  не  им'Ьетъ  никакого  значешя.  Отсюда  въ 
составе  Русской  Правды  различаютъ  три  сборника: 
Правду  Ярослава,  Правду  ^Ярославичей  и  Правду 
пространную. 

Правда  Ярослава  составлена  не  позже  времени  Яро- 
слава (въ  ней  не  упоминается  объ  отмене  мести, 
совершонной  сыновьями  Ярослава;  ел.  также  Ак.  16 
съ  Кар.  76).  Она  имеетъ  систематически,  а  не  хро- 
нологически составъ  (объ  убшетвъ1  —  ст.  1;  о  ра- 
нахъ,  ув'вчьяхъ  и  личныхъ  оскорблешяхъ — ст.  2 — 9; 
о  нарушеши  правъ  имущественныхъ  —  ст.  10  — 15  и 
добавочныя  ст.  16  и  17).  Но  не  все  уставы  Ярослава 
вошли  въ  нее  (см.  Ак.  42). 

Правда  Ярославну  ей  есть  сборникъ  разновременныхъ 
уставовъ,  данныхъ  этими  князьями  какъ  всеми  тремя 
въ  совокупности  (см.  надпись  надъ  ст.  18  Ак.  сп.), 
такъ  и  некоторыми  въ  отдельности  (Ак.  21).  Составъ 
этой  Правды  хронологическш:  законы  измененные  и 
исправленные  сохраняются  рядомъ  съ  позднейшими 
исправляющими  ихъ  (см.  20  Ак.  и  38  Ак.).  Выска- 
занное въ  литературе  мнете  объ  этой  Правде,  какъ 
совокупности  4  уставовъ  Ярославичей  (ст.  18 — 27; 
28 — 30;  31 — 40;  41 — 43),  изданныхъ  ими  въ  разные 
съезды,  бездоказательно.  Сборникъ  не  обнимаетъ 
всехъ  уставовъ  Ярославичей  (въ  немъ  нвтъ  отмены 
мести:  см.  Кар.  2  и  76);  но  зато  заключаетъ  въеобь 
уставы,  изданные  раньше  Ярославичей  (Ак,  42), 
Правда  Ярославичей  есть  сборникъ  дополнительны! 
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къ  Русской  Правде  Ярослава:  въ  немъ  н-бтъ  важ- 
нвйшихъ  постановленш:   объ  убшств'Б  и  пр. 

Правда  пространная  илгветъ  двъ  половины:  1-ю,  за- 
конченную, вероятно,  при  Мономахъ1,  2-ю  дополни- 
тельную. Первая  половина  есть  систематически  сводъ 
Правды  Ярослава  и  его  сыновей  и  посл'вдующихъ 
узаконение;  вторая  —  позднъ'йппя  приписки  (XII  и, 
можетъ-быть,  XIII  в.),  вносимыя  въ  сборникъ  ц-влыми 
уставами;  таковы:  уставъ  о  закупничествъ  {Троиц. 
списка  стт.  52 — 57),  о  наслъдствъ'  (85  —  100)  и  о 
холопстве  (102 — 115).  По  Карамзинскому  списку 
читается  и  уставъ  о  мостовыхъ  (ст.  134),  приписы- 
ваемый Ярославу.  Мнгвн1е  ученыхъ  Тобина  и  Ланге 
о  томъ,  что  вторая  половина  есть  цъльный  уставъ 
Мономаха,  основано  на  заглавш  66-й  ст.  Кар.  списка  7) 
и  не  можетъ  быть  принято,  потому  что  зд-всь  есть 
постановлешя  и  сыновей  Ярослава  (ст.  76  Кар.). 
Характеръ  пространной  Правды  бол'Ье  научный:  въ 
немъ  сводятся  разновременныя  постановлешя  въ  одно 
(ел.  Ак.  1,  18  и  21  съ  Кар.  1),  однородныя  поста- 
новлешя  обобщаются  (ел.  Ак.  20  и  38  съ  Кар.  37), 
уничтожается  казуистическая  форма  законовъ  (ел.  Ак. 
21  съ  Кар.  10).  Составъ  пространной  Правды  окон- 
чательно сложился  не  позже  половины  XIII  в.,  такъ 
какъ  она  внесена  въ  кормчую,  написанную  около 
1284  г.  («повелъ-шемъ  князя  новгородскаго  Дмитр1я 
и  стяжашемъ  арх1епископа  новгородскаго  Климента»). 

Источники  Русской  Правды.  Русская  Правда  въ 
главной  основе  своей  им'Ьетъ:  княэюеекге  уставы;  въ 
ней  упомянуты  отдельно:  «урокъ  Ярославль»  о  пош- 
линахъ  въ  пользу  вирника  (Ак.  42),  уставъ  Изяслава 


!)  См.  выше  на  стр.  559. 
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о  вир*  за  голову  конюшаго  (Лк.  21),  всвхъ  трехъ 
Ярославичей  уставъ  объ  отменв  мести  (Кар.  2)  и 
объ  отмене  уб1ешя  раба  за  оскорблеше  свободнаго 
человека  (Кар.  76),  уставъ  Владимира  Мономаха  о 
процентахъ  (Кар.  66).  Но  тЬмъ  же  князьямъ  при- 
надлежать и  друг1я  постановлешя,  такъ  какъ  две 
первыя  Правды  прямо  надписываются  именами  Яро- 
слава и  Ярославичей.  ЬГвтъ  сомнвшя,  что  въ  Правду 
вошли  постановлешя  и  другихъ  князей,  не  упомяну- 
тыхъ  въ  ней;  нетъ  никакихъ  основашй  думать,  чтобы 
движете  законодательства  вовсе  остановилось  на 
Владимире  Мономахе. — Княжесше  уставы  возникали 
иногда  по  частнымъ  поводамъ,  когда  князю  прихо- 
дилось судить  кого-либо  и  дать  приговоръ,  не  имею- 
щ!й  основашй  въ  предшествующихъ  уставахъ  (см.  Ак. 
21).  Такимъ  образомъ,  судебные  пргиоворы  могутъ 
быть  признаны  особымъ  источникомъ  Русской  Правды. 
Но  судебные  приговоры  основывались  большею  ча- 
стш  на  обычномъ  правгц  собирая  ихъ,  составитель 
собиралъ  собственно  постановлешя  обычнаго  права 
(см.  Ак.  1).  Собиратели,  несомненно,  включали  въ 
сборники  и  выбранныя  отд'вльныя  постановлешя  изъ 
византгйскшъ  кодексовъ,  напр.,  постановлешя  объ  от- 
ветственности господина  за  преступлешя  его  холопа 
(Кар.  131 — 133)  взяты  изъ  Эклоги:  «тативаго  раба 
господинъ  аще  хощетъ  имъ-ги  его  раба,  беэтщетно 
да  сотворитъ  у  краденому;  не  хотяй  же  имИти  раба 
того,  да  отдастъ  совершенно  господину,  пострадав- 
шему окрадеше».  Можетъ-быть,  слгвдуетъ  признать, 
что  статьи  о  холопстве  и  наследстве  составлены 
подъ  сильными  влынгемъ  визант1йокжхт.  источников!, 
(ел.  Рус.  Пр.  Кар.  сп.  128  съ  догов,  с  Ь  немцами 
\Т2\)  г.,  от,   12). 
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Прежде  существовавшее  мн-вше  (немецкой  школы) 
о  томъ,  что  главное  содержаше  Русской  Правды 
взято  изъ  древне-скандинавских ъ  и  изъ  древне-н/ьмеп- 
кихъ  законовъ,  ни  на  чемъ  не  основано,  кром-в  об- 
щаго  сходства  права  всвхъ  младенчествующихъ  на- 
родовъ  1). 


1)  См.  выше  на  стр.  544  примечание  въ  стать-в  В.  Сторо- 
жева.  Справедливая  по  форм*  оговорка  М.  Ф.  Владимирскаго- 
Буданова  неясна  по  существу,  разъ  н-втъ  указашй  соцюлоги- 
ческаго  характера. 


II. 


{К.  Л.  Дювернуа.  «Источники  права  и  судъ  въ   древней  Рос- 
сии. Опыты  по  исторш  русскаго  гражданскаго  права».  М.  1869). 

Для  общаго  представлешя  о  сборнике,  извгбстномъ 
подъ  именемъ  «Русской  Правды»,  весьма  важно  уста- 
новить, по  возможности  определенно,  границы  вре- 
мени, въ  которое  слагалась  «Русская  Правда»,  и 
именно  ея  полная  редакщя.  Здъ'сь  первое  мт>сто  за- 
нимаешь тотъ  фактъ,  что  въ  коште  XIII  въжа  въ  нее 
уже  не  входитъ  или, — -чтобы  не  разойтись  съ  очень 
точными  изслъ-дователями  рукописей, — почти  не  вхо- 
дитъ никакихъ  новыхъ  элементовъ  изъ  юридической 
практики.  На  этомъ  основаши  иногда  называютъ 
полную  редакщю  Правды  —  Правдой  тринадцатаго 
столът1я;  но,  всматриваясь  ближе  въ  ея  составъ  и 
сличая  ея  содержаше  съ  теми  явлешями  юридиче- 
ской практики,  которыя,  несмотря  на  бедность  остав- 
шихся отъ  XIII  и  XIV  въжа  памятниковъ,  все  гаки 
совершенно  ясны,  мы  должны  будемъ  признать,  что 
полная  редакщя  «Русской  Правды»  не  отражаете  въ 
себ-в  этихъ  явленш  развипя  права  въ  XIII  вък1>  и, 
стало-быть,  составляет'!,  плодъ  практики  оолЬо  ран- 
ней. Въ  Новгородской  1-й  лт.тоипоп  упомин&ЮТСЯ 
подъ  1209  г.  доски  («дыцкы» ),  которые  доказывають 
право  трвбованШ   одного   лица    К  Ь  другому.    Въ   ДО! 
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ворной  грамотв  Новгорода  съ  Ярославомъ  Тверскимъ 
выговорено,  чтобы  князь  грамотъ  (суженыхъ)  не  по- 
сужалъ;  въ  другомъ  договоре  съ  твмъже  княземъ  на- 
ходимъ  упоминаше  грамотъ  на  закладчиковъ,  покупку 
селъ  княжескими  боярами  въ  Новгородской  области. 
Отчасти  еще  отъ  XII  в.  (купчая  Антошя  Римлянина 
до  1147  г.)  и  отъ  ХШ-го  мы  им'вемъ  письменныя 
купч1я,  данныя.  Начало  XIV*  в.  приноситъ  намъ  из- 
вт>ст1я  о  грамотахъ  серебряныхъ  («а  что  грамота  на 
городцъ1  писана  серебреная»,  это  долговой  документъ), 
о  грамотахъ  дерноватыхъ  («или  грамоты  дерноватыя 
на  кого  написалъ,  а  те  грамоты  подереть»).  Таковы 
явлешя,  зам'вчаемыя  въ  XIII  в.  Они  все  въ  одина- 
ковой м'Бр'Б  заслуживаютъ  внимашя.  Доски,  пись- 
менные акты  для  гражданскихъ  сдт>локъ,  для  суда, 
возникающш  оборотъ  недвижимыхъ  имуществъ, — все 
это  признаки  новыхъ  условш  развипя  права.  Ни 
одно  изъ  этихъ  явленш  не  отражается  въ  «Русской 
Правдт»».  Ни  въ  статьяхъ  о  займъ-,  ни  въ  способахъ 
возникновешя  холопства,  —  никакихъ  признаковъ 
письменности.  Только  въ  одномъ  мвст-в  встречается 
самое  назваше  писца  (Троицк,  спис,  ст.  67:  «писцю 
10  кунъ»).  Весь  оборотъ  гражданскш  ограничивается 
однимъ  движимымъ  имуществомъ  1).  Все  формы  сд-в- 
локъ  и  процесса  исключительно  устныя.  Если  бы 
пространная  редакщя  не  касалась  вовсе  нвкоторыхъ 
сторонъ  юридическаго  быта,  то  мы  могли  бы  объ- 
яснить себт>  отсутств1е  въ  ней  признаковъ  дальнт>й- 
шаго  развит!я  права  одной  ея  неполнотой;  но  этого  мы 
никакъ  не  можемъ  сказать.  Въ  Правде  именно  гово- 


!)  Зам'Ьчанхе  это  не  вполн-Ь  точно.  «Русская  Правда>  внаетъ 
косвенно  недвижимое  им'внхе.  Ред. 
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рится  о  займе  и  ничего  о  доскахъ,  ничего  о  грамотахъ. 
Она  именно  пересчитываетъ  способы  возникновешя 
холопства,  и  не  называетъ  холоповъ  грамотными, 
какъ  послов  они  назывались.  Практика  суда  и  гра- 
жданскаго  оборота,  которой  плодомъ  была  полная 
редакщя  Правды,  очевидно,  предшествовала  XIII 
веку. 

Составитель  систематическаго  'сборника  имвлъ 
цтьлыо  собрать  въ  группы  и  въ  порядокъ  юридиче- 
сюя  положешя,  которыми  руководился  въ  его  время 
судъ.  При  этомъ  средствами  для  него  служили  преж- 
ше  сборники,  заключавние  въ  себе  извлечешя  изъ 
княжескихъ  уставовъ  и  записанные  законы  отцовъ 
и  дт>довъ.  Съ  матер1аломъ,  который  былъ  у  него  въ 
рукахъ,  онъ  обращался  свободно,  преследуя,  глав- 
нымъ  образомъ,  практическую  цель  удобнаго  приме - 
нен1я  его  сборника  на  суде.  Сторона,  обращенная 
къ  интересу  публичному,  вира,  продажа  определяется 
везде  точными  цифрами.  Эта  точность  условливалась, 
конечно,  тъ-мъ,  что  определенность  въ  количестве 
этихъ  сборовъ  составляла  общш,  а  не  личный  чей- 
либо  интересъ.  Эти  цифры  могли  ранве  сложиться 
и  дольше  держаться,  ч1шъ  другая  сторона,  частное 
удовлетвореше.  Собиратель  не  различаетъ  въ  уста- 
НОВЛС1ЙИ  твердыхъ  цифръ  виръ  и  продажъ,  к^мъ  и 
какъ  онъ*  установлены.  Причина  понятна:  оип  не 
всегда  определялись  особымъ  уставомъ,  оне  могли 
возникать  непосредственно  в  ь  виду  практики  и,  раэъ 
определившись,  держались  потомъ  какъ  норма,  какъ 
пошлина.  Но  не  этой  одной  точкой  зрЬшя  уоловлп- 
вадась  задача  сборника;  он ъ  ДОДЖенъ  быль  служить 
руководствомъ  для  разбора  па  суд!;  и  вопрОООВЪ  О 
частномъ  вознаграждении,  Понятно,  что    >та  оторова 
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гораздо  труднее  подчиняется  оиредъ,летю.  Поэтому 
во  многихъ  случаяхъ  мы  не  находимъ  твердыхъ 
цифръ.  Это  служитъ  очень  сильнымъ  аргументомъ 
въ  пользу  того,  что  сборникъ  составлялся  не  зако- 
нодателемъ,  а  частнымъ  лицомъ.  Законодатель,  давая 
руководство  для  суда,  выдержалъ  бы  везд/в  одинъ 
пр1емъ.  Частный  собиратель  могъ  дать  отвъ*тъ  на 
эти  вопросы  лишь  въ  той  м'Ьр'в,  въ  какой  они  раз- 
решались на  практике.  Какъ  относился  собиратель 
къ  практике,  насколько  онъ  вт^рно  схватывалъ  истин- 
ную м^ру  частныхъ  штрафовъ, —  объ  этомъ  мы  мо- 
жемъ  сделать  заключеше  только  потому,  что  сбор- 
никъ, имъ  составленный,  пользовался,  несомненно, 
очень  болынимъ  авторитетомъ.  Мы  можемъ  сказать, 
что  онъ  д*Блалъ  все  для  того,  чтобы  найти  верную 
мт>рку  вознаграждешя,  практически  способъ  разре- 
шать сталкиваюпцеся  интересы. 


XX.  СУДЪ  ВЪ  ЭПОХУ  РУССКОЙ  ПРАВДЫ. 

(Н.  Л,  Дювернуа.     «Источники    права    и    судъ    въ    древней 

Россш».  М.   1869). 

Слово  судъ  въ  древнемъ  языке  не  могло  означать 
того  же  опредъленнаго  понят1я,  которое  мы  съ  нимъ 
соединяемъ  теперь.  Судья  не  прилагаетъ  только,  а 
въ  одно  время  и  раскрываетъ  законъ,  узнаетъ  правду 
и  примъ-няетъ  ее,  ибо  для  судьи  н'Ьтъ  заранее  вы- 
раженныхъ,  готовыхъ  постановленш,  которыя  могли 

бы    СЛУЖИТЬ     руКОВОДСТВОМЪ    ВЪ    КаЖДОМЪ    ОТДЪЛЬНОМЪ 

случае.   Судомъ  поэтому    называются  и  т±  правила, 
которыми    руководится    судья,    и    д'вйствхе    разбора 
даннаго    дт>ла.    Такой  же    двоякш    смыслъ  имъ-етъ  и 
слово  правда.  Древшй  языкъ  говоритъ  «дати  правдоу 
(ст.   52  Тр.  сп.),    когда    надо  выразить    понят1е  раз- 
бора изв'встнаго    случая;    правдой   называются  и  тт> 
правила,    которыми    руководится  судъ.  Уставъ  Яро- 
слава названъ  Судомъ    Ярослава  Владимировича  (за- 
глав1е  Тр.  сп.).  Перемены  его  дъ-тей  названы  Судомъ 
Ярославлихъ    дътей    (Карамзин,  сп.,    ст.   2;    срв.    :а 
глав1е    48-й    ст.    по    Тр.  сп.:    «Оуставъ    Володимърь 
Всеволодича»).    Статьи,    опрел* ляюппя,  какъ  судить 
убшство,  называются  Судомъ    объ  убшетвт»  (срв. 
глав1е    3-й  ст.    по  Кар.  сп.:    «О    оубннпт.1;    ооудъ»)- 
83-я  ст.  Тр.  сн.    говоритъ,  что  убШство  женщины  ]) 

')   ОрВ,    т. пне    ил    стр.   593 
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должно  тъмъ  же  судомъ  судиться,  какъ  и  убшство 
мужа.  Оба  пошгпя —  суда  и  правды,  въ  смысле  объ- 
ективного права, —  видны  въ  извъстномъ  м^стт,  ле- 
тописи, гдъ  Владимиръ  I  пишетъ  съ  греческаго  за- 
кона суды  и  оправдаигя.  Въ  этомъ  тъсномъ  сопри- 
косновенш  понят1я  суда  съ  поштемъ  объективнаго 
права, — не  только  въ  языке,  но  и  на  д'ЕЛ'Б, — воз- 
можно найти  побуждеше  разсматривать  источники 
права  и  судъ  вм'Бстъ. 

Такъ  какъ  въ  моментъ  судебнаго  ръшешя  и  та  и 
другая  деятельность,  т. -е.  соображеше  общаго  пра- 
вила и  примкнете  его  къ  данному  случаю,  всего 
ближе  сходятся,  то  словомъ  судъ  въ  древнемъ  языкЕ 
обозначается,  сверхъ  того,  понят1е  ръшешя,  заклю- 
чен1я,  конца.  Лътопись  говоритъ  въ  этомъ  смысле: 
«а  братцу  моему  судъ  пришолъ»,  т. -е.  конецъ,  ръ-- 
шеше,  смерть.  Также  слово  посудить  употребляется 
въ  смыслъ  ръшить  или  поръшить,  отмънить,  унич- 
тожить. Такъ,  въ  уставной  грамотъ  смоленскаго 
князя  Ростислава  Мстиславича  смоленской  еписко- 
П1И  читаемъ:  «да  сего  не  посуоюивай  никтоже  по  мо- 
ихъ  днехъ,  ни  князь,  ни  люд1е;  аще  ли  кто  посу- 
дить сея  грамоты...  да   той  отвъчаеть»    и  т.  д. 

Слъдуетъ  обратить  внимаше  на  совершенно  от- 
личное отъ  вышеуказаннаго  употреблеше  того  же 
слова  въ  другихъ  случаяхъ.  Слово  судъ  употре- 
бляется нередко  въ  значенш  судебнаго  сбора,  до- 
хода, ггисШз  зипзсПсИошз.  Въ  уставе  Владимира  I 
читаемъ:  «а  своимъ  т1уномъ  приказываю  суда  цер- 
ковнаго  не  обид^ти  (ни  судити  безъ  владычня  на- 
мъстника)  и  съ  суда  давати  9  частги  князю,  а 
10-я  святей  церкви;  а  кто  пообидить  судъ  церковный, 
платити  ему  собою».    Также    въ    указанной    выше 
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уставной  грамотв  смоленскаго  князя:  «а  четвер- 
тая (впереди  были  перечислены  друпе  три  рода 
тяжбъ  изъ  области  семейнаго  права)  у волоченая, 
ажъ  уволочетъ  кто  дгввку,  што  възметь  князь, —  съ 
епископомъ  на  полы,  или  посадникъ  что  възметь 
свои  тяжа, — то  съ  епископомъ  на  полы».  Съ  суще- 
ствомъ  судебной  деятельности  нельзя  смъчнивать 
этой  доходной  стороны  суда.  Въ  древнемъ  прав-в 
денежныя  наказашя  имъчотъ  то  же  значеше,  какое 
позже  прюбр-втаютъ  друпе  способы  наказывать.  Мы 
не  скажемъ  теперь,  что  судить  значитъ  сажать  въ 
тюрьму,  ссылать  на  каторгу.  Точно  такъ  же  мы  не 
имвемъ  права  сказать,  что  въ  древней  Россш  судить 
значило  собирать  доходы  съ  суда.  Судья  не  прихо- 
дить необходимымъ  образомъ  къ  тому,  что  надо  на- 
казать или  что  надо  взять  деньги.  Онъ  можетъ 
пршти  къ  совершенно  противоположному  заключе- 
шю.  Итакъ,  мы  думаемъ,  что  въ  мнъчпи,  по  кото- 
рому въ  древности  на  суд-в  главное  д'Ъло  былъ  до- 
ходъ,  а  судъ — второстепенное,  есть  весьма  значитель- 
ная неправильность;  поэтому  оно  не  должно  слу- 
жить исходною  точкой  въ  изел'вдовавш  древняго 
суда.  Для  того,  чтобъ  насъ  не  смущало  действи- 
тельно существующее  въ  древнемъ  языкгв  тождество 
назвашй  суда  и  доходовъ  съ  суда, — мы  останавли- 
ваемъ  внимаше  на  другомъ  такомъ  же  метафориче- 
скомъ  словоупотребленш.  Пигвстно,  что  в'Ьсъ  въ 
старое  время  служилъ  источникомъ  дохода,  что  вгвс- 
чая  пошлина  сбиралась  князьями,  жаловалась  цер- 
квамъ  и  проч.  Въ-счая  пошлина  называется  очень 
часто  въеомъ  (см.,  напр.,  уставъ  Воеводода  Мотж- 
славича  церкви  си.  [оанна  Предтечи,  ЧТО  на  Опо- 
кахъ).  По  этому    поводу  никому  никогда    не  ария 
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дило  на  мысль,  что  въ  изм'вренш  тяжести  самое 
главное  доходъ,  а  верность  м-вры — д'вло  второсте- 
пенное. Назваше  судомъ  суднаго  сбора,  вт>сомъ 
весового  сбора  имт>етъ  свое  основаше  въ  свойствахъ 
языка,  а  не  въ  тождестве  понятш. 

Если  въ  услов1яхъ  первоначальнаго  быта  не  вы- 
деляются яснымъ  образомъ  т-в  нормы,  которыми 
надо  руководиться  въ  судт>,  —  то  естественно,  что 
тогда  на  судьт>  лежитъ  гораздо  больше,  чъмъ  въ 
наше  время  1).  Вся  гарантия  правосуд1я  заключается 
въ  личномъ  достоинстве  судьи.  Въ  наше  время, 
когда  законъ  заранее  опредт>ляетъ  мт>ру  права,  за- 
слуги правосуд1я  нельзя  цт>нить  такъ  высоко,  какъ 
онт>  должны  были  цениться  тогда,  когда  судья 
вполне  былъ  предоставленъ  самому  себъч  Тогда  въ 
своемъ  внутреннемъ  чувстве  правды  онъ  долженъ 
былъ  имт>ть  и  достаточно  ясности,  чтобъ  узнать 
правду,  т. -е.  найти  законъ,  норму  права,  и  доста- 
точно силы,  чтобъ  во  всвхъ  случаяхъ,  какъ  бы  они 
ни  видоизменялись  (сильнаго  ли,  слабаго  ли  судитъ), 
всегда  и  вездт>  прилагать  одну  и  ту  же  мт>ру,  одну 
и  ту  же  правду. 

Такой  органъ  суда  и  правды  древняя  Русь  создала 
себе  въ  князт>.  Вольный  князь,  призванный  наро- 
домъ,  поставленный,  въ  силу  призвашя,  въ  опред'В- 
ленныя  отношешя  къ  ц)ьлой  волости, — онъ  въ  этихъ 
услов1яхъ  долженъ  былъ  служить  самымъ  вт>рнымъ 
органомъ  господствующей  идеи  права. 


!)  Писано  въ  1868  г.  Сопоставляя  древнейшее  правосуд1е 
съ  нов'Ьйшимъ,  авторъ  упускаетъ  изъ  виду  чрезвычайное 
административное  давлеше  на  судью-чиновника,  могущее 
сводить  къ  нулю  всякое  понят1е  о  такъ  называемомъ  нраво- 
судш.  Ред. 
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Итакъ,  князь  самъ  былъ  органомъ  суда.  Власть 
суда  никому,  кромъ*  князя,  въ  его  волости  не  при- 
надлежите..  Обратимся  къ  современнымъ  памятни- 
ками «Русская  Правдах»  говорить,  что  «безъ  княжа 
слова»  нельзя  «умучить»  смерда  (умучить — наказать), 
закупъ  «обиды  дгвля  своего  господина >  б'Ьжитъ  къ 
князю  или  къ  судьямъ.  Изяславъ  самъ  судитъ  убий- 
ство своего  «конюха  стараго»  дорогобужцами  1).  Мо- 
номахъ  въ  наставленш  д'втямъ,  говоритъ,  что  онъ 
самъ  д'влалъ  «еже  было  творити  отроку  моему»,  «на 
посадникы  не  зря,  ни  на  биричи»,  тоже  и  «худаго 
смерда  и  убогьгв  вдовице  не  далъ  есмь  сильнымъ 
обид'вти».  Д'Ьтямъ  онъ  также  сов'втуетъ  самимъ  опра- 
влять людей 2).  Все  наставлеше  проникнуто  глубо- 
кимъ  чувствомъ  уважешя   къ  старинв,  къ  обычаямъ 

ОТЦОВЪ    И    Д'БДОВЪ. 

Намъ  могутъ  сказать,  что  все  это  добрыя  черты, 
въ  которыхъ,  однако,  вовсе  не  видно,  чтобы  князь 
ч'Ьмъ-либо  разнился  отъ  разсудительнаго  вотчин- 
ника. Хотвлъ  судить  самъ — судилъ,  не  хотблъ — не 
судилъ.  Судить  лично  было  д'Ьломъ  его  воли;  это — 
право  князя,  а  не  его  обязанность.  Посмотримъ, 
такъ  ли  смотръ-ли,  наприм'Ьръ,  въ  XII  вгвкъ\ 

Подъ  1146  г.  л-втописецъ  описываетъ  предсмерт- 
ныя  распоряжешя  Всеволода  Ольговича,  его  совъ-- 
щаше  съ  шянами,  принят1е  брата  Всеволодов, 
Игоря,  и  крестное  цъловаше  ему  сперва  въ  Кнп.Ь, 
потомъ  въ  Вышегород'Ь;  далъе  утверждение  союза 
Ольговичей  съ  Изяславомъ  Мстиодавичевгь  и  Дави- 
довичами. Все  это — пока  еще  былъ  живъ  Воевододъ. 


!)  Срв.  выше  на  стр.   478. 
-)  Орв.  выше  ва  отр.   156     I 
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Едва  последовала  смерть  Всеволода,  и  Игорь  при- 
былъ  въ  Шевъ,  какъ  юяне  шлютъ  звать  его  на 
вече.  Игорь  -Бдетъ  вместе  съ  братомъ,  Святосла- 
вомъ,  и,  ставъ  въ  стороне  съ  дружиною,  высылаетъ 
Святослава  на  вече.  «И  почаша  кияне  складывати 
вину  на  тиуна  на  Всеволожа,  на  Ратыпу,  и  на  дру- 
гаго  тиуна,  вышегородьского,  на  Тудора,  рекуче: 
«Ратша  ны  погуби  Шевъ,  а  Тудоръ  Вышегородъ». 
Они  требу ютъ,  чтобъ  Святое лавъ  полова лъ  къ  нимъ 
крестъ  вместе  съ  своимъ  братомъ:  «аще  кому  насъ 
будеть  обида,  то  ты  прави».  Святославъ  слезаетъ  съ 
коня, — «и  на  томъ  цълова  хрестъ  к  нимъ  у  в-вчи». 
Лишь  посл^  этого  шяне  «съеъдше  с  конь  и  начата 
молвити:  братъ  твой  князь  и  ты»  и  дали  присягу 
верности.  Игорь  утверждаетъ  об-вщаше  брата  и  также 
ц'влуетъ  крестъ  (Ипат.,  стр.  229 — 230).  Дворъ  Ратши 
предается  разграблешю.  Итакъ,  князь,  когда  это  было 
нужно,  формально  обязывается  самъ  править,  если 
кому  обида  будетъ.  За  этимъ  онъ  призванъ  въ  во- 
лость. Это  былъ  лучшш,  совершеннейшш  способъ 
судиться. 

Непосредственное  упражнеше  княземъ  своей  юрис- 
дикц1и  видно  не  въ  однихъ  центральныхъ  мъстахъ. 
Старый  обычай  князей  гвздить  самимъ  въ  полюдье, 
где  собирались  не  одив  дани,  а  также  творился 
судъ,  виденъ  во  всю  эту  эпоху.  Подъ  1190  г. 
въ  Лаврент.  л-втоп.  своде  читаемъ,  что  великш 
князь  находился  въ  полюдьи  въ  Ростовской  волости 
(«тогда  сущю  великому  князю  Ростове  въ  полюдьи», 
стр.  387).  Ив.  Забелинъ  думаетъ,  что  этотъ  обычай 
прекратился  только  съ  владычествомъ  татаръ. 

Если  личность  судьи  такъ  много  значила  въ  это 
время,  то  понятно,    что  человекъ  слабый,  дряхлый, 

26* 
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занимая  княжескш  столъ,  долженъ  былъ  тяготить 
собой  и  возбуждать  ропотъ.  Такой  примгвръ  мы  ви- 
димъ  въ  Шевв,  когда  къ  Всеволоду  Ярославичу  при- 
спела старость  и  съ  нею  недуги,  и  людямъ  не  дохо- 
дила княжая  правда;  начали  т1уны  грабить,  людей 
продавать,  «сему  (т. -е.  князю)  не  в^дущу  в  бол^знехъ 
своихъ»  (подъ  1093-мъ  г.).  Ростиславичи  на  севере 
возбуждали  ропотъ  темъ,  что  слишкомъ  молоды, 
слушаютъ  бояръ,  а  бояре  «учатъ  на  многое  именье». 
Въ  Новгороде  князь,  который  по  молодости  не  мо- 
жетъ  выполнять  своихъ  обязанностей,  просто  уда- 
ляется, и  летопись  не  указываетъ  никакого  другого 
основашя,  кром^  того,  что  онъ  еще  «малъ  бяше». 
Достаточно  одного  этого  явлешя,  чтобъ  убедиться, 
какъ  мало  упроченъ  былъ  юридическш  бытъ,  какъ 
слаба  была  организащя  суда.  При  более  твердомъ 
порядкв  личность  князя  не  имела  бы  такого  ргвши- 
тельнаго  значешя  въ  делахъ  правосуд1я. 

Итакъ,  князь  въ  своей  территорш  одинъ  имеетъ 
власть  суда.  Юрисдикщя  другого  князя  не  можетъ 
конкурировать  съ  этой  властью.  Въ  такомъ  смысле 
судъ  составляетъ  его  право.  Договоръ  смоленскаго 
князя  съ  Ригой  говоритъ:  «роусиноу  не  звати  лати- 
неского  (купца)  на  иного  князя  соудъ,  лише  пред  ь 
смольнеского  князя...  Та'ко  латинескомоу  не  звати 
роусина  на  иный  соудъ,  лише  оу  Ригоу  и  на  Гоч- 
кый  берегъ».  Князья  могли  входить  другъ  съ  дру- 
гомъ  въ  соглашеше  относительно  способов  ь  творить 
судъ,  преследовать  престуиниковъ,  но  это  были  сво- 
бодные ряды,  которые  именно  предполагают!,  ио.пп  Ю 
независимость  одного  КНЯЗЯ  отъ  другого  (ОМ.  Ака 
демич.  сп,  передъ  ст.  18-ой:  «Правда  оуставлена 
роуськой  земли,  егда  оя  съвокоупидъ  Изясдавъ,  Вс 
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володъ,  Святославъ,  Коснячко,  Перешвгъ,  Микыфоръ 
кыянинъ,  Чюдинъ,  Микула»;  срв.  ст.  48  Троиц,  сп.). 
Если  нътъ  никакихъ,  внутри  волости  постановлен- 
ныхъ,  границъ  д,вйств1я  княжеской  юрисдикцш  и 
къ  князю  можетъ  обращаться  всякш,  то  понятно, 
что  отъ  него  одного  зависитъ  дарован!е  извъстнымъ 
лицамъ  или  известной  местности  иммунитета,  исклю- 
чешя  изъ  общаго  начала  подсудности  княжеской 
власти.  Для  этой  ц'вли  нуженъ  особый  законодатель- 
ный актъ, — такъ  называемая  жалованная  грамота. 
Наша  письменность  сохранила  намъ  очень  значитель- 
ное число  такихъ  актовъ,  но  преимущественно  отъ 
посл'вдующаго  времени.  Достаточно  сказать,  что  и 
по  формъ'  и  по  содержашю  это  актъ  вполне  исклю- 
чительный, это  1ех  зрешаПз,  изъ  котораго  возни- 
каетъ  рпуПе^а,  и  который  не  составляетъ  правила 
для  другихъ  случаевъ.  Тате  иммунитеты  были  и  на 
Западъ\  И  тамъ  преимущественно  церкви  и  епи- 
скопсшя  каеедры  получали  освобождеше  отъ  суда  и 
въ  даръ  различные  доходы  фиска.  Такое  явлеше 
было  фактически  постояннымъ,  но  это  не  было  за- 
кономъ  общимъ.  Поэтому  мы  видимъ  на  актахъ  жа- 
лованья непрерывныя  подтверждешя  привилегш.  При 
Каролингахъ  епископы  часто  получали  юрисдикцш, 
какую  им'вли  графы.  Съ  X  вт>ка  иммунитеты  стано- 
вятся всеобщимъ  явлешемъ.  У  насъ  отъ  1-й  поло- 
вины XII  в.  есть  жалованная  грамота  Мстислава 
Владимировича  Юрьеву  монастырю.  Хотя  менве  ясно, 
чъмъ  въ  послъду ющихъ  актахъ  этого  рода,  но  и 
въ  ней  есть  признаки  подтверждешя  сыномъ  отцов- 
скаго  пожалованья.  Позже  этотъ  характеръ  личной 
милости,  все  возобновляющейся,  составляетъ  наибо- 
лее существенную  черту  жалованныхъ  грамотъ. 
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Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  князь  самъ  су- 
дить, но  одною  личною  деятельностью  онъ  не  мо- 
жетъ  упражнять  своей  власти.  Отсюда  —  необходи- 
мость органовъ  княжескаго  суда.  Мы  видели  въ 
прийгвр'Б  Игоря,  что  ближайшимъ  помощникомъ  его 
былъ  его  братъ.  Близьае  родственники  и  всего  чаще 
сыновья  князей  получали  высиня  должности  подъ 
рукою  властвующаго  князя.  Указашя  на  тате  слу- 
чаи въ  летописи  весьма  многочисленны.  Они  идутъ, 
начиная  съ  самой  глубокой  древности.  Еще  о  Вла- 
димире I  летопись  говорить,  что  онъ  посадилъ  Вы- 
шеслава  въ  Новгороде,  Изяслава  въ  Полоцке,  Свя- 
тополка  въ  Туров-в,  а  Ярослава  въ  Ростов'в  и  проч. 
Татя  лица,  при  отдаленности  отъ  центральной  вла- 
сти, въ  отправлеши  суда  были  фактически  вполне 
самостоятельными.  Въ  отношенш  къ  Новгороду  можно 
заметить,  отчасти  для  этого  времени,  что  новгородцы 
указываютъ  сами,  какого  изъ  родственниковъ  того 
или  другого  князя  они  хотятъ,  чтобы  къ  нимъ  при- 
слалъ  этотъ  князь.  Личное  положеше  такихъ  при- 
сланныхъ  и  вместе  призванныхъ  князей  предста- 
вляетъ  н'вчто  среднее  между  самостоятельнымъ  и 
подручнымъ  княземъ. 

Рядомъ  съ  членами  княжеской  семьи  мы  видимъ 
указашя  летописей  на  княжескихъ  слугъ,  которые 
тоже  творили  судъ.  Это  посадники  князя.  Въ  отно- 
шенш къ  своей  власти  они  тъснъйшимъ  образомъ 
связаны  съ  княземъ  и,  обыкновенно,  въ  случаям. 
народныхъ  возсташй,  съ  нимъ  вмъчугб  ИЗГОНЯЮТСЯ. 
«Русская  Правда»  только  разъ  упоминает Ъ  о  посад 
ник'В,  говоря  объ  отыскан  1и  бътлаго  холопа.  Посад- 
ник». рачумгветса  пребывающими  въ  городъч  Отыоп 

ВающЛя    б^ГДагО    холопа     ДОДЖОНЪ    йог.  Ида  п.   (ПОВ^ОТЬ 
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дать,  повестить)  ему  объ  этомъ  и  взять  отъ  него 
отрока  (см.  ст.  108  Троиц,  сп.).  Также  въ  городе 
пребывали  и  гб  посадники  изъ  дгвтскихъ,  о  которыхъ 
упоминаетъ  Лавр,  л-втопис.  сводъ  подъ  1176  г.:  Ро- 
стиславичи  «роздаяла  бяста  по  городомъ  посадничь- 
ство  русьскымъ  д'втьцкимъ;  они  же  многу  тяготу 
людемъ  симъ  створиша  продажами  и  вирами».  Также 
въ  городе  и  также  съ  властью  суда  мы  видимъ  и 
т1уновъ  княжескихъ.  Правда  детей  Ярослава  за  кня- 
жого т1уна  назначаетъ  80  гривенъ  виры  (ст.  21 
Акад.  сп.:  «а  въ  княжи  тивоуне  80  гривенъ»,  тоже 
въ  позднейшей  редакщи);  совершенно  другое — сель- 
стй  тивунъ  княжъ,  ст.  11  Тр.  сп.,  и  боярскш,  ст.  59 
тамъ  же).  Въ  Ипатьевской  летописи  деятельность 
т1уна  обозначается  глагольной  формой  тивунить, 
въ  смысле  держать  власть  вообще.  Князья,  занимая 
городъ,  не  даютъ  въ  немъ  Т1унить  прежнимъ  Т1унамъ. 
Объ  ихъ  отношеши  къ  суду  можно  судить  по  при- 
веденному выше  месту  *)  той  же  летописи,  где  раз- 
сказано  о  жалобе  шянъ  и  вышегородцевъ  на  Ратшу 
и  Тудора.  Эти  города  хотятъ  иметь  т1уновъ  на  сво- 
ей воле,  и  князь  даетъ  имъ  эту  льготу  (С.  М.  Со- 
ловьевъ  называетъ  ихъ  прямо  выборными).  Далее, 
весьма  ясно  судебная  функщя  т1уна  выражается  въ 
договоре  смоленскаго  князя  съ  Ригою,  где,  въ  редак- 
щи 29  года,  читаемъ:  «которое  ороудие  доконьчано 
боудеть  оу  Смолнескь  мжю  Роусию  и  мжю  латине- 
скимь  языкомь  предъ  судиями  и  предъ  добрыми 
людми», —  редакщя  30  года,  вместо  судей  вообще, 
называетъ  князя  или  т1уна.  Т1унъ  живетъ  въ  городе 
(княгине    подарокъ    и    тивуну    рукавицы   перстаты), 


*)  См.  выше  стр.  616. 
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отъ  него  можно  взять  д-Ьтскаго,  какъ  и  отъ  князя, 
какъ  и  отъ  посадника  по  «Русской  Правде»  (отрока). 
Есть  еще  должности,  которыхъ  назваше  указываетъ 
на  прямое  ихъ  отношение  къ  тогдашнему  военному 
строю.  Таковы  должности  тысяцкаго,  сотскаго,  де- 
сятскаго.  То  обстоятельство,  что  эти  лица,  главнымъ 
образомъ,  были  людьми  ратными,  никакъ  не  исклю- 
чаетъ  возможности  быть  имъ  въ  то  же  время  и 
судьями.  Напротивъ,  мы  видимъ,  что  именно  ратные 
люди  въ  эту  эпоху  такъ  или  иначе  участвуютъ  въ 
д'вл'Б  суда.  Это  одна  изъ  характеристическихъ  чертъ 
иервоначальнаго  судоустройства.  Только  современемъ 
должностныя  лица  получаютъ  свои  наименовашя  или 
отъ  пространства  ихъ  власти  (волостели),  или  отъ 
свойства  ихъ  деятельности  (пристава).  Въ  < Русской 
Правде»  мы  видимъ  детскаго,  который  идетъ  делить 
наследство.  Ему  же  назначается  доля  изъ  железнаго 
урока  вместе  съ  мечникомъ  (стт.  82  и  100  Троиц.  спЛ 
Ростиславичи  на  севере  раздавали  дгвтскимъ  посад- 
ничество. Это  прямо  военные  люди,  младппе  члены 
дружины  (д-бтскихъ  мы  часто  встръ,чаемъ  на  поле 
битвы:  то  двое  дъ,тскихъ  спъчнатъ  на  помощь  князю, 
который  подвергся  опасности,  то  они  же  увъ-домляютъ 
князя,  где  находится  непр1ятель,  то  въ  числе  уби- 
тыхъ  названъ  княжой  детскш).  То  же  должно  ска- 
зать объ  отрокахъ,  подвойскихъ,  биричахъ,  дворя- 
нахъ.  Для  того,  чтобы  судить  объ  участш  тысяцким. 
и  сотскихъ  въ  суде,  мы  имеемъ  отъ  древнейшего 
времени  слишкомъ  мало  нзв'БСтШ.  Подъ  1071  г.  въ 
летописи  мы  видели,  что  воевода  Янъ  еудидъ  опер- 
довъ  1)  на  Белоозере.   Подь  1089  г,  читаемъ,  что  в*ь 

')  ( !рв.  выше  н.1  с  I  р   502 
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этотъ  годъ  «священа  бысть  церкви  печерьская  святыя 
Богородица  манастыря  беодосьева  при  такомъ-то 
князе,  воеводьство  держащю  кыевьскыя  тысяща 
Яневи».  Гораздо  позже,  тоже  именемъ  тысяцкаго, 
обозначается  время  вступлешя  великаго  князя  Але- 
ксандра Невскаго  на  Владимирскш  столъ.  Летопи- 
сецъ  говоритъ:  «и  усргвтоша  и  со  кресты  митропо- 
литъ,  и  вся  игумени,  и  гражане...  тысящю  предер- 
жащю  Роману  Михайловичю  и  весь  рлОъ»  (Лавр, 
лет.,  подъ  1252  г.).  Этихъ  указанш  довольно,  чтобъ 
убедиться  въ  высокомъ  и  неограничивающемся 
одною  какою  -  либо  отраслью  публичной  деятель- 
ности значенш  должности  тысяцкаго.  Тысяцкихъ 
мы  встр'вчаемъ  въ  «Русской  Правде»  въ  качестве 
советниковъ  князя  по  д-вламъ  законодательства 
(ст.  48  Тр.  сп.,  где  князь  вместе  съ  несколькими 
тысяцкими  уставили  до  третьяго  р^за).  Очень  ве- 
роятно, что  въ  это  время  тысяцюе  имели  судъ. 
Уставная  грамота  Всеволода  Мстиславича  церкви 
Предтечи,  что  на  Опокахъ,  упоминаетъ  тысяцкаго 
отъ  черныхъ  людей  и  старостъ  отъ  купцовъ,  кото- 
рымъ  предоставлено  всяшя  дела  торговыя  ведать  и 
судъ  торговый,  независимо  отъ  посадника.  Более 
полныя  свидетельства  объ  этомъ  мы  имгвемъ  лишь 
изъ  последующей  эпохи  новгородской  исторш. — На 
участ1е  сотскихъ  въ  суде  есть  многочисленный  ука- 
зашя  отъ  последующаго  времени.  Здесь  мы  въ  раз- 
ныхъ  случаяхъ  встречаемъ  лишь  имя  сотскаго.  Одинъ 
разъ  сотск1й  отъ  смольнянъ  (уменъ  мужъ  Пантелей) 
правитъ  посольство  вместе  съ  мужемъ  князя  смо- 
ленскаго,  попомъ  1ерем1ей.  Въ  другой  разъ  старосты 
(тоже,  что  сотсте),  какъ  сейчасъ  указано,  ведаютъ 
судъ  торговый  вместе  съ  тысяцкимъ. 
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Таковы  органы  судебной  власти.  Достаточно  ли 
для  насъ  знать  о  существовали  однихъ  органовъ 
княжескаго  суда,  чтобъ  живо  представить  себе  весь 
механизмъ  тогдашней  юстиции,  все  силы,  направлен- 
ныя  къ  укргвплешю  юридическаго  быта  и  къ  возста- 
новлешю  нарушеннаго  права?  Довольно  ли  для  этого 
знать,  что  въ  извгвстномъ  городе  сид'влъ  князь,  а 
въ  другихъ  городахъ  княж1е  посадники,  что  т'Ьхъ 
и  другихъ  окружали  ихъ  слуги,  и  эти  лица  судили 
и  рядили?  Вспомнимъ,  что  въ  первое  время  князья 
почти  постоянно  были  въ  походахъ,  что  перемены 
князьями  столовъ  были  явлетемъ  очень  частымъ. 
Князь  жилъ  среди  волости,  свободно  призвавшей  его 
держать  нарядъ  и  давать  людямъ  правду.  Приходя 
сюда,  онъ  находилъ  известный  строй  общежит1я,  из- 
вестную, до  него  сложившуюся,  организащю  обще- 
ственныхъ  элементовъ  ]).  Силы,  съ  которыми  являлись 
призванные  князья,  не  могли  изъ  себя  создать  та- 
кого организма,  который  замъ-нилъ  бы  своеобразную 
организащю  волости.  Несмотря  на  то,  что  «Русская 
Правда»  даетъ  очень  немного  средствъ  для  возста- 
новлешя  полной  картины  суда,  мы  видимъ  въ  ней 
повсюду  содействующую  княжескому  суду  деятель- 
ность общйнъ.  Община,  въ  «Русской  Правде», 
является  то  ответственною  за  своихъ  членовъ 
(ст.  4 — 6  Тр.  сп.),  то  ответственною  за  происшеотв1я, 
совершивгшяся  на  ея  землв  (ст.  3,  63,  70  Тр.  ОП.), 
Еще  более  важна  эта  деятельность  общйнъ,  когда 
община  выдаетъ  князю  преступника  на  поток  ь.  Вы- 
дача князю  встречается  въ  случаях ь  тяжких  ь  прв' 
отупленШ  (от.  б,  ;*о,  7!)).  Свободные   дюдн  отдают* 


1 )  Ор,   1:ь миг   п.1   отр     I  19 
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преступника  въ  руки  карательной  власти,  въ  руки 
князя,  который  илгветъ,  такъ  сказать,  Ьаппиз  гедаПз 
или  по-н-вмецки — В1иШапп.  Безъ  выдачи  н^тъ  при- 
говора, безъ  князя  не  можетъ  быть  казни.  Таковъ 
порядокъ,  когда  свободный  человт>къ  за  убшство 
безъ  свады,  за  коневую  татьбу,  за  поджогъ  теряетъ 
права  личныя  и  имущественныя. 

Читая  «Русскую  Правду»,  нельзя  себе  представить 
почти  ни  одного  юридическаго  акта,  который  бы 
совершался  иначе,  какъ  въ  присутствш  многихъ 
лицъ,  людей,  какъ  ихъ  чаще  всего  называетъ  памят- 
никъ.  Такъ  договариваются  съ  закупомъ,  такъ  поку- 
паютъ  вещь  (на  торгу,  ст.  32  Тр.  сп.),  такъ  сдаютъ 
наследство  опекуну  малол'втнихъ  (ст.  93).  Везде 
«люди»  или  въ  опред'Ьленномъ,  или  въ  неопредъ1- 
ленномъ  числ^.  Весь  ходъ  процесса  мыслимъ  только 
при  участш  этихъ  людей:  они  нужны  для  поручи- 
тельства, для  послу шества,  для  сохранешя  въ  памяти 
судебнаго  рт>шешя;  исполнеше  решетя  совершается 
тоже  на  торгу,  стало -быть,  при  тгвхъ  же  людяхъ 
(«вести  и  на  торгъ»,  говоритъ  «Русская  Правда» 
про  несостоятельнаго  должника,  ст.  51).  Такимъ  об- 
разомъ,  публичность  действш  суда,  присутств1е  лю- 
дей входитъ  какъ  органическш  элементъ  въ  тогдаш- 
нее судоустройство  и  судопроизводство.  Иногда,  какъ 
видно  въ  договоре  смоленскаго  князя,  стороны  прямо 
обращаются  къ  добрымъ  мужамъ  и  ихъ  решете 
дъ'лаютъ  для  себя  обязательным^  какъ  было  бы  для 
нихъ  обязательно  ръ-шеше  публичнаго  суда.  Такое 
же  значеше,  по  всей  вероятности,  имели  и  те  12 
мужей,  на  которыхъ  указываетъ  старая  Правда,  въ 
14  ст.  Ак.  списка:  «ити  ему  на  изводъ  предъ  12  че- 
ловека».   Далеко  не  такъ  легко,  какъ  кажется,  осо- 

Юевская  Русь.  27 
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бенно  при  скудныхъ  средствахъ  нашей  древнейшей 
письменности,  проследить  отношеше  людей,  на  ко- 
торыхъ  шлются  стороны,  къ  органамъ  публичной 
судебной  власти.  Мы  видимъ  только,  что  число  этихъ 
лицъ  можетъ  быть  очень  значительное.  Толпа  вовсе 
не  пугаетъ  судей  въ  это  время.  Они  не  боятся  «на- 
водки»; противъ  «наводки»  законъ  не  указываетъ 
никакихъ  мгБръ,  какъ  это  будетъ  позже,  въ  Судеб- 
нике, въ  Новгородской  или  Псковской  Судебной 
Грамотгв.  Напротивъ,  Судный  Законъ  какъ  будто 
считаетъ  нужнымъ  присутств1е  массы  лицъ  на  суде. 
Въ  Судномъ  Законе  послуховъ  требуется  темъ  больше, 
чемъ  выше  цена  иска.  Цифра  доходитъ  до  18!  Тамъ 
же  передъ  послухами  решается  оценка  рабы,  когда 
требуется,  чтобъ  она  была  отпущена  на  волю.  Можно 
ли  думать,  что  во  всехъ  этихъ  случаяхъ  послухи 
не  более  какъ  свидетели,  т. -е.  что  вся  роль  ихъ 
заключается  въ  показаши  о  совершившемся  на  ихъ 
глазахъ  факте,  о  томъ,  что  они  видели? 

Таковы  элементы  судоустройства,  насколько  воз- 
можно уяснить  себе  ихъ  сочеташе  изъ  бедныхъ 
остатковъ  старой  письменности. 

Въ  «Русской  Правде»  на  каждомъ  шагу  мы  видимъ 
подвижной  характеръ  всехъ  органовъ  суда.  Вирники, 
отроки  требуютъ  корма  для  коней,  перекладныхъ, 
ссадныхъ  (ст.  7  и  67  Тр.  си.).  Самъ  князь  >ыи)ншъ 
въ  полюдье.  Только  у  посадника  свой  городъ,  где 
онъ  всегда  сидитъ.  При  этомъ  вечномъ  движенш 
органовъ  власти,  понятно  происхождеше  нлшанш, 
обозначающихъ  подразделешя  земли,  каковы  были 
станы,  погосты,  позже  —  уезды.  И.  Д.  Г>1;лжчп.  ВЪ 
«Разсказахъ  изъ  русской  исторш»  замечает!.,  ЧТО 
на   свворо-востоке  чаще    встречаются   ПОГОСТЫ  (ука 
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жемъ,  что  въ  Ипатьевск.  летописи,  подъ  1116  г., 
погостъ  2)  употребляется  не  въ  смысле  опред'Ьленнаго 
пункта  волости,  а  въ  смысле  сбора),  а  на  юго-за- 
паде —  волости.  Въ  это  время  ни  территор!я  под- 
судности, ни  степень  власти  судей  не  определялись 
точно.  Янъ  сперва  долженъ  былъ  «испытывать»,  ка- 
кого князя  смерды  проповъ,дуютъ  язычество,  и  по- 
томъ  сталъ  судить  (Лавр.  лет.  подъ  1071  г.).  Ко- 
нечно, не  везде  такъ  мало  были  ясны  эти  вопросы. 
Что  касается  пределовъ  власти,  въ  которыхъ  д-бй- 
ствуютъ  разные  органы  правосуд1Я,  то  въ  это  время 
мы  не  видимъ  никакихъ  постоянныхъ  началъ,  по 
которымъ  группировались  бы  те  и  друпе  роды  делъ 
въ  рукахъ  определенныхъ  органовъ.  Вся  власть  суда 
принадлежитъ  князю.  Безъ  князя  нельзя  умучить 
смерда.  Закупъ  можетъ  обратиться  къ  князю  въ 
тяжбе  съ  своимъ  господиномъ.  Къ  князю  обращаются 
и  въ  спорахъ  о  наследстве.  Князь  судитъ  иностранца 
съ  русскимъ  (договоръ  смоленскаго  князя  съ  Ригой). 
Въ  идее  одинъ  князь — настоящш  судья.  Всякая  дру- 
гая власть  отъ  него  беретъ  свою  силу  2).  Личное  пре- 
бываше  князя  въ  известномъ  месте,  напр.,  во  время 
полюдья,  исключало  необходимость  всехъ  другихъ 
органовъ.  Нечто  подобное  мы  видимъ  и  въ  Герма- 
нии въ  средше  века.  Слабость  судебной  организация 
въ  этомъ  всего  очевиднее.  Присутств1е  императора 
суспендируетъ  деятельность  всехъ  низшихъ  орга- 
новъ правосуд1я,  и  это  начало  признается  еще  въ 
Саксонскомъ  Зерцале  и  другихъ  законныхъ  книгахъ 
того  времени.  Противъ  возможнаго   злоупотреблешя 


*)  См.  выше  на  стр.   340. 

2)  См.  выше  на  стр.  615,  617,  623. 
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этимъ  иравомъ  императора  направляется  особый  родъ 
привилегий,  называемыхъ  ргш1е§1а  с!е  поп  еуосапЛо. 
Конечно,  тою  же  слабостью  судебной  организащи 
объясняется  и  у  насъ  впослт>дствш  встречающееся 
услов1е  договоровъ  князя  съ  Новгородомъ,  чтобъ 
князь  суженаго  не  посужалъ. 

Внъшняя  обстановка  суда  видна  въ  нвкоторыхъ 
разсказахъ  лтлюписи  и  отчасти  въ  статьяхъ  «Русской 
Правды».  Она  отличается  величайшей  простотой. 
Лт>тописецъ  подъ  11 69  г.  разсказываетъ,  какъ  раз- 
бирались два  князя,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  ви- 
новатъ  въ  замыслахъ  противъ  другого  и  хот-влъ 
оправдаться.  Оба  князя  съехались  въ  Печерскш  мо- 
настырь. Одинъ  поместился  въ  кельт>  эконома,  дру- 
гой въ  кельт>  игумна,  и  стали  они  пересылаться 
речами  черезъ  посредство  дьячка  (Имормыжа).  Когда 
уяснилось,  отъ  кого  идетъ  улика,  то  на  сцену 
являются  люди  князей  и  начинаютъ  «спираться». 
Одна  сторона  выводитъ  послуха.  Князь,  разбирав- 
ши! дт>ло,  полагается  на  клятву  обвиняемаго,  и  этимъ 
все  миролюбиво  оканчивается.  Постояннымъ  мт>стомъ, 
куда  сходятся  стороны  для  суда,  «Русская  Правда 
разумгветъ  княжъ  дворъ  (ст.  38  Акад.  сп.).  Князь, 
вероятно,  сидт>лъ  на  стшяхъ  съ  своей  дружиной.  Отъ 
назвашя  двора  княжескаго  могло  происходить  и  на- 
зваше  дворянами  тт>хъ  лицъ,  которыя  выполняютъ  до 
суда  относящ1яся  поручешя  (ст.  135  Карамз.  *)  оп.). 
То  же,  что  дворъ  князя,  въ  м^стЬ  его  пребывашл, 
былъ  дворъ  посадника,  въ  его  город!..  Мнопя  и  п. 
дгвйствш,  относящихся  до  суда,  совершаются  на  тор 
гахъ.   Близость  этихъ  торговых'!,   мт.етъ  къ  церквамь 


И    ВыШв    прим  1.ч:ипг    на    ОТр,  Г> 7 3 . 
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можно  предполагать,  потому  что  вт>съ,  т. -е.  ввсчая 
пошлина,  отдается  нередко  въ  пользу  церкви.  При- 
творы церквей  были,  вероятно,  первыми  закрытыми 
помгвщен1ями,  въ  которыхъ  совершались  сделки  и 
разбирались  споры. 

Мы  указали  выше,  что  судъ  былъ  подвижной.  Эта 
подвижность  условливается  отчасти  потребностью 
стариннаго  суда  иметь  на  глазахъ  предметъ  спора, 
«лицо».  Въ  «Русской  Правде»,  где  речь  идетъ  о  ме- 
жахъ,  о  бортяхъ,  тамъ  предполагаются  и  разъездные 
сборы  (ст.  67  Тр.  сп.).  Кроме  того,  судьи  должны 
были  съезжаться  въ  случаяХъ  сместнаго  суда,  на 
рубежахъ,  где  сходятся  границы  двухъ  подсудно - 
стей.  Время,  когда  слт>дуетъ  творить  судъ,  обряды, 
которые  сопровождаютъ  дгвйств1я  судей  и  сторонъ 
на  суде,  почти  намъ  неизвестны.  Мы  думаемъ,  судя 
по  последующему,  что  обрядовая  сторона  процесса  у 
насъ  гораздо  менее  имела  значешя,  чемъ,  напр.,  въ 
Гермаши.  Мономахъ  советуетъ  судить  съ  полудня. 
Въ  полюдье  ездятъ  зимой.  И  то,  и  другое  имеетъ 
въ  своемъ  основанш  простыя  практичесшя  сообра- 
жешя.  Въ  собрашяхъ  немецкихъ  юридическихъ  древ- 
ностей находимъ  очень  много  любопытныхъ  подроб- 
ностей касательно  времени  года,  дней  недели  и  ча- 
совъ  дня,  когда  могутъ  быть  совершаемы  судебныя 
действ1я.  Также  много  определешй  для  места,  где 
можно  судиться  (любопытенъ  судъ  у  источника; 
ср.  извест1е  начальнаго  летописнаго  свода  о  суде 
Яна  надъ  волхвами),  для  способа  судьи  держать  себя. 
Онъ  долженъ  сидеть  съ  посохомъ,  посохъ  белый, 
ибо  съ  него  снята  кора.  Седалище  имеетъ  опреде- 
ленную форму.  Поза  судьи  должна  выражать  спо- 
койств1е,    для    этой  цели    онъ  сидитъ,    положа  ногу 
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на  ногу.  Мнопя  такого  рода  внъчншя  предписашя, 
которыхъ  происхождеше  должно  искать  въ  глубо- 
кой древности,  -  -  оставили  свои  сл-Ьды  надолго 
въ  нъ-мецкомъ  суд'ь\  Въ  нашихъ  юридическихъ  па- 
мятникахъ  обрядовая  сторона  не  оставила  почти  ни- 
какихъ  слгЬдовъ  ]). 

Прежде  чгвмъ  перейти  къ  разбору  отдгЬльныхъ  спо- 
собовъ  доказательства  на  судъ4  по  «Русской  Правде», 
надо  сказать  о  т^хъ  содъ'йствующихъ  успеху  дока- 
зыванья  средствахъ,  которыя  иногда  въ  системахъ 
процесса  ставятся  на  ряду  съ  доказательствами.  О 
собственномъ  иризнаши  или  очевидности,  по  «Рус- 
ской Правде»,  мы  не  нашли  бы  сказать  ничего,  съ 
юридической  точки  зръ'шя  имгвющаго  важность.  Лю- 
бопытны однб  такъ  называемыя  презумпции.  Здъ-сь, 
говоря  словами  одного  современнаго  2)  юриста,  «самъ 
законъ  употребляется  какъ  средство  доказать».  Въ 
«Русской  Правде»  тавдя  презумпщи  (1псИс1еп1)едуе18, 
улики)  встречаются  въ  процессахъ  по  преступле- 
шямъ:  1)  въ  чьей  верви  голова  лежитъ,  если  при 
томъ  члены  общины  не  отыскиваютъ  убшцу,  то  ви- 
новатой предполагается  сама  вервь  (ст.  3  Тр.  сп.); 
2)  если  межа  испорчена,  или  испорчены  оруд1я  ловли, 
а  виноватаго  не  находится,  то  также  предположено 
виновности  падаетъ  на  общину  (ст.  63  не  еовсвмъ 
ясна);  3)  если  по  сл-Ьду  гонятъ  татя,  а  сл-Ьдъ  пой- 
детъ  къ  селу  или  къ  товару  (товаръ  въ  смысл!;  стана 


|)  См.  у  н.  II.    Сильванокаго    Феодеишзжц   ш%  древней  Руси. 
Спб.  1907,  со  стр.  39,  гд-Ь  говорится  вообще  о  родотв*!  дрои- 
въйшаго  руоокаго  права  съ  правоагь  гермввекжкъ;  еж.  а* 
отатью  сСимволиэмъ  въ  древвемъ  руоокомъ  вравФ    Жур<  Мвв« 
Нар.  Нросв,  1906  г.,  Д'  в,  втр,  339—36  /', 

Пиоаво  въ  •  г. 
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или  обоза?),  и  жители  не  отведутъ  сл-вда,  не  по- 
ъ-дутъ  на  слт>дъ,  станутъ  отбиваться, —  то  они  сами 
отв-вчаготъ  за  татьбу.  Можетъ-быть,  тотъ  или  другой 
судья  не  счелъ  бы  для  себя  убедительными  эти 
улики,  но  законъ  или  обычай  требуетъ,  чтобъ  судъ 
призналъ  силу  ихъ  и  на  нихъ  основалъ  свое  реше- 
те. Въ  случаяхъ  воровства,  нахождеше  въ  рукахъ 
лица  краденой  вещи  служитъ  также  основашемъ  для 
презумпцш.  Татя  презумпщи  легко  разрушаются 
или  доказательствомъ  фактовъ,  исключающихъ  спра- 
ведливость предположешя,  или  просто  очистительной 
присягой. 

Отдельные  способы  доказательства  на  суд!*  по 
«Русской  Правд'Е»  суть: 

1)  Послухи^ — лица,  связанныя  съ  той  или  другой 
стороной,  или  лица,  на  которыхъ  шлются  обе  сто- 
роны (договоръ  смоленскаго  князя  съ  Ригой).  На- 
звашя  послуха  и  видока  въ  «Русской  Правде»  сме- 
шиваются, внгв  всякаго  сомнгвшя,  такъ  что,  не  до- 
пуская предполагаемаго  нами  разлшпя  между  тт^ми 
и  другими,  мы  поставимъ  себя  въ  затруднеше  по- 
нять, на  что  нужно  два  разныхъ  назвашя  для  однихъ 
и  тгвхъже  лицъ:  такъ,  въ  32-й  статье  Тр.  списка  ви- 
докомъ  названъ  мытникъ  и  свидетели  у  сделки,  въ 
стт.  35,  43,  44,  45,  46,  47,  102  Тр.  списка  таю е  же 
свидетели  у  сделки  называются  послухами  1).  Едва  ли 
можетъ  быть  сомнете,  что  употреблеше  назвашя 
послуха  во  всвхъ  этихъ  случаяхъ  есть  болгве  точ- 
ное, чт>мъ  словоупотреблеше  32-й  ст.  Тр.  списка. 
Во  всвхъ  перечисленныхъ  статьяхъ  послухъ  не  есть 


*)  Въ   ст.  32  «выведеть    свободна    мужа  два  или  мытника», 
а  въ  ст.  35   «вывести  ему  послухи,  любо  мытника». 
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случайный  очевидецъ  собьтя,  а  призванное  къ  со- 
вершешю  акта  лицо.  Что  послухъ  не  тотъ,  кто  го- 
ворить о  томъ,  что  слышалъ, —  это  ясно  изъ  статьи 
70  Тр.  списка,  гдт>  съ  послухами  гонятъ  *)  слт>дъ;  при 
чемъ  ясно,  что  на  этихъ  людей  шлется  лицо,  кото- 
рое гонитъ  слъ-дъ,  т. -е.  полагается  на  то,  что  они 
будутъ  его  поддерживать,  какъ  теперь  такую  под- 
держку оказываетъ  власть,  которая  удостоверяешь 
протоколомъ  совершившаяся  собьтя. 

Послухи  являются,  чтобы  поддерживать  притяза- 
шя  той  или  другой  стороны,  ибо  на  нихъ  послались 
состязаюпцяся  лица.  Такая  поддержка  имт>ла  все 
свое  значеше  въ  тт>хъ  случаяхъ,  когда  для  судьи 
не  было  ясно  право.  Можетъ-быть,  этимъ  объясняется 
то  известное  обстоятельство,  что  въ  Законе  Судномъ 
Людемъ,  который  предшествовалъ  сложешю  «Рус- 
ской Правды»,  о  послухахъ  говорится  гораздо  бо- 
лт>е,  ч-вмъ  въ  самой  Правде.  Вообще  говоря,  тамъ, 
гд'Ь  судья  не  можетъ  «узнать  право», —  тамъ  стороны 
уб'Ьждаютъ  его  ссылкой  на  добрыхъ  людей,  на  по- 
слуховъ.  Вотъ  ближайшш  смыслъ,  въ  которомъ  мы 
разум'Ьемъ  значеше  послуховъ,  переходящее  пределы 
простого  свидетельства,  значеше  ихъ,  какъ  поддержки 
истца  или  ответчика.  Въ  этомъ  смыслт»  они  не  со- 
ставляютъ  простого  средства  доказать  факты,  а  ока- 
зываютъ  вл1ян1е  на  уснвхъ  самой  претензш  топ 
стороны,  за  которую  стоятъ.  Такое  объяонвн1е  ка- 
жется намъ  очень  согласнымъ  съ  состолшемъ  орава 
въ  это  время,  когда  источник*,  его  есть  преимуще- 
ственно право  обычное.  Понятно,  что  ч1.мь  аов?Ьб 
вырабатывается  догма,  чвмъ  бодгЪе  раочдеваютод 
разныя    стороны    права,    подлежащего    обоужден!ю, 

1)   «А   с.|1.,|1.    ГНаТИ    ОЪ    чю.ишш    ДЮДМЖ,    .1    оь    И1пм\\и    . 
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гЬмъ  самостоятельнее  судья,  т^мъ  менье  его  сужде- 
н!е  о  прав^  зависитъ  отъ  добрыхъ  людей  и  твмъ 
определеннее  роль  послуховъ  ограничивается  про- 
стымъ  свидт>тельствомъ. 

Въ  твхъ  случаяхъ,  где  послухъ  является  настоя- 
щимъ  средствомъ  доказывать  факты,  «Русская Правда» 
даетъ  мало  средствъ  различить  его  съ  видокомъ, 
хотя,  вне  всякаго  сомнбшя,  и  здесь  различ1е  было. 
Во  2-й  статье  Акад.  списка  свидетель  собьтя  на- 
званъ  видокомъ,  въ  соответствующей  ей,  28  й,  тотъ 
же  человекъ  названъ  послухомъ.  Въ  15,  17,  23,  81 
стт.  Тр.  списка  свидетели  событш  —  послухи;  въ  9-й 
Акад.  списка,  въ  23-й  же  и  25  Тр.  списка — видоки. 
Видоки  и  послухи  одинаково  идутъ  на  роту.  Именно 
это  смешеше  назвашй  и  мешаетъ  определить  ясную 
границу  между  послухомъ  и  видокомъ,  держась  бук- 
вально «Русской  Правды».  Мы  делаемъ  догадку,  что 
тамъ,  где  свидетель  собьтя  шелъ  на  роту,  тамъ 
его  значеше  усиливалось,  тамъ  онъ  являлся  под- 
держкой стороны,  какъ  потомъ  послухъ,  идущш  на 
бой  съ  противникомъ  того,  за  кого  онъ  стоитъ.  Во 
время  «Русской  Правды»,  повидимому,  количествомъ, 
а  не  состязашемъ  такихъ  лицъ  решался  споръ 
(Судный  Законъ).  Во  всякомъ  случае,  по  одному 
признаку,  роте,  присяге,  можно  отличить  лицо,  ко- 
тораго  показашя  переходятъ  въ  поддержку,  въ  стре- 
млеше  решить  споръ;  это  лицо  есть  ротитель  или 
послухъ;  онъ  можетъ  быть  въ  то  же  время  и  ви- 
докъ;  но  достоинство  и  сила  его  не  столько  уело- 
в  лены  тбмъ,  что  онъ  очевидецъ,  сколько  темъ,  что 
на  него  шлются,  что  онъ  клянется. 

3)  Наетояпце  свидетели,  очевидцы  только,  имею- 
пце  значеше  лицъ,  которыя  удостоверяютъ  случайно 
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происшедшш  на  ихъ  глазахъ  фактъ,  усматриваются 
въ  непрерывно  упоминаемыхъ  «Русской  Правдой» 
людяхъ,  которые  видгвли,  что  происходило.  Ст.  38 
Ак.  списка  говорить:  «а  люди  боудуть  видели  свя- 
занъ»,  ст.  61  Тр.  списка:  «а  кровь  видять  оу  него 
во  ртгв,  а  людье  вылт>зуть».  Тутъ  н'втъ  никакихъ 
сомнгБН1Й,  что  судъ  им-ветъ  дт>ло  съ  настоящими 
очевидцами,  которымъ  онъ  в'Ьритъ,  какъ  повт>рилъ 
бы  своимъ  глазамъ,  если  бъ  самъ  былъ  на  м'вст'в  со- 
вершешя  собьтя.  Ихъ  значеше  не  переходитъ  въ 
роль  защитниковъ,  они  просто  средство  узнать  фа- 
ктическую истину.  Они  могутъ  не  интересоваться 
исходомъ  процесса,  они  не  заручились  ни  предвари- 
тельной связью  съ  сторонами  (какъ  свидетели  сделки), 
ни  клятвой. 

3)  Присяга,  какъ  самостоятельный  способъ  дока- 
зывать, встречается  въ  довольно  разнообразномъ 
прим-вненш,  и  всякш  разъ  она  допускается  по  своему 
спещальному  основашю.  Такъ,  въ  ст.  44-й  Тр.  списка, 
но  свойству  торговыхъ  сдъ'локъ,  вполне  безформен- 
ныхъ  и  требующихъ  особаго  взаимнаго  довъчля, 
допускается  присяга  сторонъ  тамъ,  гд-в  обыкновенно 
требуются  послухи.  Въ  ст.  45-й,  по  особому  свой- 
ству договора  (поклажи),  отв'втчикъ  можетъ  прися- 
гой доказать,  что  у  него  было  депонировано  именно 
столько,  сколько  онъ  выдаетъ.  Положеше  этой  статьи 
возникло  иодъ  вл1яшемъ  греческаго  права,  гдв  при- 
нимающих на  сохранеше  разсматрнвался  особенно 
деликатно;  ибо  договоръ  поклажи  безвозмездный 
(«зане  же  ему  въ  болого  дгвль»,  говорить  «Руоомя 
Правда»  о  сберегающемъ),  и  отдающш  на  сохране- 
на самъ  на  оебя  долженъ  пенять,  волн  онъ  выбрал 
венадежнаго  ар1ятедя.   !>!.  от,  17-11.  тоже  вместо  по 
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слуха,  допускается  доказательство  посредствомъ  при- 
сяги истца,  по  малоц-Бнности  иска.  Наконецъ,  при- 
сяга является  въ  значеши  очистительной,  когда 
противъ  лица  направлено  подозр^ше,  основанное 
на  уликгБ  (ст.  109,  112).  Мы  знаемъ  въ  летописи 
случай,  гдъ',  и  при  существоваши  доказательствъ, 
судья  полагается  на  совесть  обвиняемаго  и  даетъ 
ему  очистить  себя  присягой.  Князь  шевскш  назы- 
ваетъ  крестное  цъ'ловаше  «отецъ  нашихъ  и  дгбдъ 
нашихъ  утверждешемъ».  Въ  заключеше  словъ,  обра- 
щенныхъ  къ  обвиняемому  (увъчпаше),  онъ  говоритъ: 
«а  ньигб,  яко  на  мя  еси  не  думалъ  и  не  ищеши  ми 
лиха, —  цт>луй  ми  крестъ».  Владимиръ  такъ  произно- 
сить присягу:  «радъ,  брате,  ц'влую,  а  то  все  на  мя 
лжа, —  и  ц'Ьлова  крестъ».  Во  всвхъ  этихъ  случаяхъ 
присяга  была  необходимою.  Она  совершалась  съ  уча- 
ст!емъ  офищальныхъ  лицъ,  ибо  «Русская  Правда» 
назначаетъ  особый  ротный  урокъ,  который  шелъ,  ко- 
нечно, въ  пользу  доляшостныхъ  лицъ  (ст.  101  Тр.  сп.). 
Едва  ли  можно  сомневаться,  что  въ  это  время, 
когда  присяга  играла  такую  важную  роль,  какъ  ^и- 
гатепкип  ргогш880гшт,  она  также  часто  служила  и 
средствомъ  разр^шетя  споровъ  по  взаимному  согла- 
шешю  сторонъ;  но  объ  этомъ  мы  им^емь  ясныя  св^- 
дъчпя  лишь  отъ  поздн^йшаго  времени.  Приводимая 
въ  17-й  ст.  «Русской  Правды»,  на  ряду  съ  судами 
Божьими,  присяга  сторонъ  допускается  «во  всбхъ 
тяжахъ»,  когда  н^тъ  другихъ  средствъ  доказать;  все 
ограничеше  заключается  только  въ  томъ,  что  дока- 
зательная сила  присяги  меньше,  ч-вмъ  доказательная 
сила  другихъ  видовъ  суда  Бож1я;  но,  по  свободному 
соглашенш,  решительная  сила  присяги  могла  быть 
расширяема  на  всякое  д^ло. 
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4)  Воиросъ  о  судахъ  Божшхъ  много  разъ  у  насъ 
подвергался  обсуждешю  въ  той  мъ-ръ-,  въ  какой  онъ 
разъясненъ  немецкой  наукой.  По  отношешю  соб- 
ственно къ  русскому  праву,  всь  разъяснешя  суда 
Бож1я  не  могутъ  далеко  уйти  отъ  простого  пока- 
зашя  3-хъ  статей  «Русской  Правды»,  въ  которыхъ 
говорится  объ  испытанш  желъ,зомъ  2)  и  водой  (ст.  17, 
81  и  82).  Это  все,  что  до  насъ  дошло  достовт>рнаго 
отъ  этой  эпохи.  Зам'Бтимъ,  что  Гриммъ,  собирая 
всъ-  указашя  среднев'Ьковыхъ  источниковъ  о  судахъ 
Божшхъ,  указываешь  и  на  Византш,  гд'Б  им'Ьло  м'Б- 
сто  испыташе  именно  посредствомъ  раскаленнаго 
желъ-за,  о  которомъ  упоминаетъ  и  «Русская  Правда» 
(Гриммъ  въ  сочиненш  БеиЪБСпе  Кесп^заНегШитег, 
изд.  2-е,  стр.  933,  приводить  греческую  цитату,  ко- 
торая переводится  такъ:  «если  н'втъ  у  тебя  доказа. 
тельствъ  отъ  свидетелей,  то  ты  долженъ  доказать 
истину  горячимъ  жел^зомь»). 

Въ  н-Бкоторыхъ  случаяхъ  судъ  назначаетъ  испы- 
таше жел'Ьзомъ,  какъ  видно  изъ  17-й  статьи  («тогда 
дати  1мъ  правду  желъ-зо»), —  это,  по  всей  вероятно- 
сти, относится  къ  д'ьламъ  по  преступлешямъ;  въ 
другихъ  сами  стороны  зовутся  на  железо  или  на 
воду,  тогда  этотъ  родъ  испытанш  представляетъ 
собой  ничто  параллельное  разрт>шешю  споровъ  по- 
средствомъ присяги  по  соглашешю  (8сЫе(18енП. 

Что  касается  жреб1я,  то  известно,  что  сРуоокал 
Правда»  только  въ  одномъ  сниск-ь,  повидимому,  но- 
вомъ,  упоминаетъ  этотъ  способъ  формальнаго  изел!.- 


!)  По  «Русской  Правде»,  ст.  17,  возможно    дати  Аао 

изъ  неволи  до  полу грипп и  золота».  По  договору   1218   г.   вво- 
земца  ведьвя  было  веоти  ва  вопытан1в  всвл*Ьэомть 
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довашя  истины.  Здесь  жребш  поставленъ  на  ряду 
съ  присягой,  альтернативно,  «а  будетъ  има  бои,  а 
видока  не  будетъ, —  ити  има  на  роту  по  своей  вере, 
а  любо  на  эюребт,  а  виноватый  въ  пролаять,  во  что 
и  обложатъ»  (такъ  въ  одномъ  изъ  списковъ  «Правды» 
заканчивается  статья,  соответствующая  25-ой  статье 
Троицкаго  списка).  Очень  вероятно,  что  это  былъ 
весьма  распространенный  способъ  решетя  спорныхъ 
вопросовъ  и  на  суде,  какъ  и  вообще  въ  спорахъ, 
къ  жребш  обращались  нередко.  Изв-ьстенъ  случай 
решетя  по  жребш  выбора  человеческой  жертвы,  о 
которомъ  л-втописецъ  говоритъ  подъ  983  г.  Затъ-мъ 
жребш  виденъ  въ  договоре  смоленскаго  князя  съ 
Ригой,  гд-в  условлено  жреб1емъ  определять  чередъ, 
«кому  пойти  черезъ  волокъ  впереди».  Можно  указать 
еще  несколько  местъ  летописи  отъ  времени  «Рус- 
ской Правды»,  где  упоминается  жребш,  какъ  сред- 
ство решить  выборъ  между  двумя  лицами,  или  ме- 
жду двумя  мнешями.  Новгородская  1-я  летопись, 
подъ  1192  годомъ,  разсказываетъ  объ  избранш  въ 
высшую  духовную  должность,  при  чемъ  жеребья 
кладутся  на  трапезу,  и  съ  трапезы  ихъ  снимаетъ 
слепецъ.  Чей  жребш  останется  на  трапезе,  на  того 
видятъ  указате  свыше,  и  онъ  считается  избраннымъ. 
Тамъ  же  подъ  1229  г.  для  той  же  цели  посыл аютъ 
«княжиця  Ростислава  изъ  гридьнице  владыцьне» 
взять  жребш  съ  трапезы.  Тутъ,  стало-быть,  дитя 
избрано  орудгемъ  испыташя  воли  Бож1ей.  Также 
любопытенъ  еще  ранее,  въ  начале  XII  в.,  упоми- 
наемый летописью  случай.  Именно,  въ  Ипатьевской 
летописи,  подъ  1115  г.,  видимъ,  что  несколько  кня- 
зей спорятъ  («распри  же  бывши»,  по  словамъ  лето- 
писи), на  какомъ    месте  въ  церкви  поставить  мощи 
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свв.  Бориса  и  Гл'Ьба.  Та  и  другая  сторона  приво- 
дить свои  основашя.  Тогда  митрополитъ  съ  еписко- 
пами предлагаетъ  узнать  волю  самихъ  мучениковъ 
посредствомъ  жреб1я:  «верзите  жребии, —  да  кд'в  из- 
волита  мученика,  ту  же  я  поставимъ».  Князья  под- 
чинились р-вшешю  жреб1я.  «И  положи  Володимеръ 
свой  жребий,  а  Давыдъ  и  Олегъ  свой  жребий  на  свя- 
той трапезе,  и  вынеся  жребий  Давыдовъ  и  Олговъ». 
Мощи  были  поставлены,  согласно  съ  этой  волей  са- 
михъ мучениковъ,  на  правой  стороне  храма. 

ВОЗМОЖНО,      ЧТО    ВЪ    Т'БХЪ    СЛучаЯХЪ,    ГД'Б    ВЪ    СД'БЛК'Б 

или  на  суд'Б  послухомъ  и  защитникомъ  призванъ 
Богъ  или  святой, — къ  ихъ  суду  и  обращались  тогда, 
когда  возникалъ  споръ  по  поводу  акта,  утвержден- 
наго  этимъ  способомъ.  Яснъ,е  такое  послушество 
видно  впоследствии. 


XXI.    ПРЕСТУПЛЕШЕ    И    НАКАЗАН1Е    ПО   «РУС- 
СКОЙ ПРАВД-В». 

(М.  Ф.    Владимирский-  Будановь.    «Обзоръ    исторш    русскаго 

права».  Шевъ.   1888). 

I.      П  Р  Е  СТУ  П  ЛЕН  1Е. 

Термгшъ  «преступлеше»  хотя  и  изв'Ьстенъ  былъ  въ 
эпоху  Русской  Правды  (въ  переводной  литературе 
съ  греческаго  языка),  но  самой  Русской  Правде  не- 
изв'Ьстенъ,  ибо  ей  чуждо  то  поште  о  преступленш, 
которое  выражается  этимъ  терминомъ,  т. -е.  наруше- 
ше  закона.  Терминъ,  употребляемый  Русской  Прав- 
дой, есть  обида.  Въ  этомъ  иногда  видятъ  доказа- 
тельство частно-правнаго  взгляда  на  преступлеше, 
какъ  деяше,  оцениваемое  только  по  количеству 
вреда,  нанесеннаго  частному  лицу.  Мы  увидимъ  ни- 
же, что  разрядъ  преступленш,  караемыхъ  Русской 
Правдой,  действительно,  ограничивается  такъ  назы- 
ваемыми частными  преступлешями,  т. -е.  направлен- 
ными противъ  личныхъ  и  имущественныхъ  правъ 
частныхъ  лицъ.  Но  изъ  этого  отнюдь  не  следуетъ, 
что  оценка  преступныхъ  деяшй  совершается  только 
съ  точки  зрешя  интересовъ  лицъ  потерпевшихъ; 
напротивъ,  штрафъ  за  «обиду»  платится  не  въ 
пользу  потерпевшаго,  а  въ  пользу  общественной 
власти:    такъ    за    укрывательство    беглаго  раба,  ви- 
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новный,  кром'Ь  возвращешя  раба  его  господину,  пла- 
тить 3  гривны  уголовной  продажи  въ  пользу  князя; 
древнвйшая  Правда  не  указываетъ  прямо  значешя 
этого  штрафа,  говоря  только:  «а  три  гривне  за 
обидоу»  (Акад.  10);  но  пространная  Правда  (Троиц, 
сп.  ст.  26)  уясняетъ  это  вполне:  «а  ономоу  платити 
3  гривны  продажи»' (продажею  называется  уголовный 
штрафъ  въ  пользу  князя).  Даже  такая  личная  обида, 
какъ  позорный  ударъ  необнаженнымъ  мечомъ  или 
рукоятью  его,  влечетъ  за  собою  общественный 
штрафъ,  а  не  личный  выкупъ:  «12  гривенъ  продажи 
за  обидоу»   (Троиц,  сп.   ст.   18). 

II.      Н  АК  А  3  АН1Е. 

Такъ  какъ  наказаше  есть  возстановлеше  нарушен- 
ныхъ  преступлешемъ  правъ  общества,  то  основной 
интересъ  историческаго  изложешя  права  наказашя 
есть  вопросъ  объ  общественномъ  элементв  его,  объ 
очищенш  его  отъ  личной  примеси  (начиная  почти 
съ  животной  реакщи  и  самозащиты). 

Термины  обице  для  выражешя  этого  понят1я  въ 
законодательныхъ  памятникахъ  *)  не  встречаются, 
кром'Ь  слова  «казнь»,  упоминаемаго  въ  договорам, 
русскихъ  съ  греками.  Но  въ  памятникахъ  бытовых  ь 
употребляются  термины:  *паказате»  и  «месть*  (въ 
общемъ  смысли  наказашя).  «Месть»  въ  обширномъ 
смысле  означаетъ  наказаше  вообще:  волхг.ы,  доказан- 
ные Яномъ  на  Бъ-лоозер-в,  приняли  месть  отъ  Бога 
въ  ГЗаконгБ  Судномъ  Людемъ  оказано:  «аще  кто  б1етъ 


1)  Въ   42   от.     Руоохой    Правды»    вотр  Ьчаетоя    выражая!! 
казнить»   I;  I.  омьдодф  наказывать.  Л 
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раба  своего  или  рабу  свою  жезломъ,  ти  у  мреть  отъ 
руки  его:  судомъ  да  ся  мстить».  «Местникомъ»  въ 
договоре  Олега  («аще  ли  кто  искушеньа  сего  не  дасть 
створити,  меспгникъ  да  погубить  правду  свою»)  на- 
звана сторона  въ  процессв.  Местникомъ  иногда  на- 
зывается также  судья:  въ  Законв  Судномъ  Людемъ 
говорится,  что  если  низнпе  судьи  отказываютъ  въ 
правосудна,  то  «взиидутъ  къ  великому  отместнику, 
его  же  постави  власть  наша».  Юридических  сбор- 
никъ  А.  И.  Мусина-Пушкина  начинается  такъ:  «нища 
не  помиловати  яко  м'всть»,  что  составляетъ  переводъ 
Исхода  (XXIII,  3):  «нищаго  да  не  помилуеши  на 
суд'Ь»;  поэтому  издатель  сборника  Дубенскш  гово- 
ритъ:  «месть  тоже,  что  судъ,  хр!<лс,  Из».  Филологи- 
чески! смыслъ  слова  «наказаше»  есть  «научеше  и 
исправлеше>:  наказаше — 1П8Ши1ю,  роепа;  наказати — 
тзШиеге  («тыи  въспита  мя  и  наказа  и  наоучи»), 
ршиге»  (Р-бчникъ  Даничича).  Въ  смысле  слова  «на- 
казаше» (исправлеше)  выраженъ  основной  взглядъ 
славянъ  на  ц'вль  наказанш,  взглядъ,  конечно,  ука- 
зывающш  на  будущее,  и  мало  применимый  къ  са- 
мой эпох^  Русской  Правды. 

Виды  наказанш  въ  историческомъ  порядке  суть: 
1)  месть,  2)  денежные  штрафы,  3)  уголовныя  кары. 

Месть — въ  тесномъ  смысле  есть  возмезд1е  за  уго- 
ловную неправду,  совершонное  руками  потерпев  - 
шаго.  Въ  томъ  понятш,  какое  даетъ  о  ней  Русская 
Правда,  месть  совм'ьщаетъ  и  частный  и  обществен- 
ный элементы  наказашя,  что  видно  изъ  нижеследую- 
щаго:  1)  месть  не  только  признана,  но  и  предписана 
закономъ  (Рус.  Пр.  Ак.  1,  Кар.  1;  «если  отсвчетъ 
руку,  то  д^ти  искал-вченнаго  должны  смирить»  — 
Ак.   5   «оже    ли    оутнеть    роукоу,  и  отпадеть   роука, 

27* 
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любо  о}гсохнеть:  то  40  гривенъ;  аще  боудеть  нога 
п/вла,  или  начьнеть  храмати,  тогда  чада  смирять»). 
( )бязательный  характеръ  мести  ясенъ  въ  особенности 
въ  договорахъ  съ  греками,  при  чемъ  договариваю- 
Щ1яся  стороны  заботятся,  чтобы  преступникъ  не 
оставался  безъ  наказашя  («да  умреть»;  «да  убштъ 
и»).  2)  Месть  соединяется  съ  судомъ,  т. -е.  требуетъ 
или  посл-вдующей  за  местью  санкщи  суда  (какъ 
обыкновенно  и  бывало),  или  предварительнаго  ръ-- 
шешя  суда:  древнейшая  Правда  требуетъ,  чтобы 
окровавленный  или  раненый  доказалъ  на  суд'Ь  спра- 
ведливость обвинешя  и  только  посл'Б  этого  можетъ 
или  мстить,  или  взять  за  обиду  3  гривны  (Ак.  2). 
Летопись  подъ  1071  г.  разсказываетъ,  что  когда-то 
раньше  (конечно,  до  отмены  мести)  воевода  княжой 
Янъ,  схватилъ  ярославскихъ  волхвовъ  на  Бъ,лоозеръ\ 
осудилъ  ихъ  за  убшство  многихъ  женщинъ  и  нака- 
залъ  такъ:  выдавъ  ихъ  родственникамъ  убитыхъ, 
сказалъ  имъ:  «мьстите  своихъ»;  родственники  пре- 
дали осужденныхъ  смерти.  3)  Законъ  опред'вляетъ, 
кто  имгьетъ  право  (и  обязанность)  мстить,  а  имен- 
но: за  убшство  мстятъ  члены  рода  (отецъ  и  сынъ, 
братъ,  дядя  и  племянникъ;  Ак.  1,  Кар.  1);  въ  1-й 
статье  Русской  Правды  однако  содержится  неполное 
опред^леше  круга  мстителей:  не  указано  права  мести 
за  мать,  сестру,  жену  и  дочь,  несомненно  существо- 
вавшее, какъ  видно  изъ  приведеннаго  сейчась  лъто- 
писнаго  факта  !).  Но  это  есть  результатъ  обыкновен- 
ная недостатка  обобщешй  въ  древнихь  памятпп- 
кахъ,  которые,  вместо  того,  стараются    перечислить 

')   Приведеннаго  авторомъ   ВЪ    Г6КСГВ  л Ьтонионаго   примера 

далеко  недостаточно  дли  сто. п.  категоричеонаго  утверждав!*! 
которое  <> и  и  выокаэываетъ  Р| 
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частичный  подробности,  но  всегда  неудачно.  Право 
мести  за  лицъ  женскаго  пола  подразумевалось  подъ 
соответствующими  степенями  родства  мужского  пола. 
За  увечье  полагалась  месть  членовъ  семьи:  «тогда 
чада  смирять»  (Ак.  5).  За  личное  оскорблеше  и  по- 
бои— месть  личная:  «оже  ли  себе  не  можеть  мьстити, 
то  взяти  емоу  за  обидоу  3  гривне»  (Ак.  2). — 
4)  Этимъ  определяется  и  то,  за  катя  преступлетя 
полагалась  месть.  Именно:  за  убшство,  увечье  и  на- 
падете на  здоровье.  Что  касается  убхешя  вора,  т. -е. 
мнимой  мести  за  татьбу,  то  здесь  самоуправство  уже 
перешло  въ  состояше  необходимой  обороны. — 5)  Въ 
чемъ  состояла  месть?  Въ  каждомъ  ли  случае  пре- 
ступникъ  отдавался  на  полный  произволъ  мстителя? 
Думать  такъ  не  позволяетъ  соединеше  мести  съ  су- 
домъ  и  ясное  различеше  въ  Русской  Правде  отно- 
сительной тяжести  преступныхъ  деянш.  За  убшство 
должна  была  следовать  смерть,  но  не  за  увечье 
(«смирять»  не  значитъ  лишать  жизни)  и  не  за  лич- 
ныя  оскорблешя;  это  показываетъ  аналопя  поста- 
новленш  о  мести  холопу,  ударившему  свободнаго 
мужа;  при  Ярославе  было  позволено  убить  его  за 
то;  сыновья  Ярослава,  отменивъ  такой  суровый  за- 
конъ,  не  вполне  уничтожили  месть  и  постановили, 
что  оскорбленный  можетъ,  связавъ  его,  побить,  т. -е. 
месть  состояла  въ  лишеши  свободы  и  телесномъ 
наказаши.  6)  Съ  заменою  родовыхъ  союзовъ  общин- 
ными и  земскими  месть  вымирала  постепенно,  ибо 
въ  мщенш  участвуетъ  уже  земская  (государствен- 
ная) власть;  несомненно  [?],  что  и  христганство  имело 
сильное  вл1ян1е  на  ослаблеше  мести;  случаи  замены 
мести  выкупомъ  по  закону  (при  бегстве  преступ- 
ника) и  по  услов1ю  съ  мстителемъ,  делались    чаще. 
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Последнее  не  служить  отрицашемъ  уголовнаго  ха- 
рактера мести,  ибо  прощеше  преступнику  (съ  усло- 
шемъ  имущественныхъ  взыскашй)  совершалось  при 
участш  общества,  на  что  указываетъ  обрядъ  покоры, 
известный  не  только  у  западныхъ  славянъ,  но  и  у 
русскихъ  (галичанъ).  Уже  при  Владимире  I  осуще- 
ствлеше  мести  было  р'Ьдкимъ  явлешемъ;  тогда  при 
р-вшенш  вопроса  о  наказанш  за  разбой,  р-ьчь  шла 
о  выборе  между  казнью  и  вирой,  безъ  упоминашя 
о  мести.  Хотя  месть  не  исчезла  до  второй  половины 
XI  в.,  какъ  видно  изъ  Ярославовой  Правды  и  лето- 
писныхъ  фактовъ,  но  практическое  ослаблеше  ея 
дало  возможность  князьямъ — Ярославичамъ  отменить 
ее  закономъ:  «после  Ярослава  собрались  сыновья 
его  и  отложили  уб1еше  за  голову,  и  предписали  вы- 
спаться деньгами»  (Кар.  2);  прим-внеше  мести  на 
Белоозере,  записанное  въ  летописи  подъ  1071  г., 
не  можетъ  служить  подтверждешемъ  той  мысли, 
будто  Ярославичи  отменили  не  месть,  а  смертную 
казнь,  установленную  Владимиромъ;  последняя  от- 
менена самимъ  Владимиромъ;  случай  на  Б'влоозер'Б  1) 
только  записано  подъ  1071  г.  Несмотря  на  указан- 
ный ограничешя  мести,  одно  существоваше  ея  ука- 
зываетъ на  важнейшее  значенье  частнто  лица  въ 
сфере  уголовнаго  права. 

Денежные  штрафы.  Въ  мести  сливались  нераз- 
дельно частный  и  общественный  элементы  наказа - 
Н1я;  какъ  скоро  месть  заменена  денежными  штра- 
фами, то  оба  элемента  тотчасъ  выступаютъ  гл.  своей 
раздельности;  штрафы  делятся  на  уголовные  (в* 
пользу    общественной    вдаоти)    и  частное   воэнагра 

1 1  < !м.  выше  на  01  р,  ,;  ,,;.  <;  19  и  041, 
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ждете  потерпевшему;  именно:  за  убшство — вира  (въ 
пользу  князя)  и  головничество  (потерпевшему);  за 
проч1я  преступлешя  продажа  (князю)  и  урокъ  (потер- 
певшему). 

Вира  и  головничество.  Слово  «вира»,  не  встречаю- 
щееся въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ,  считаютъ 
заимствованнымъ  изъ  немецкаго  языка  (\Уеш'°е1(1); 
но  корень  его  находится  во  множестве  языковъ 
(между  прочимъ,  въ  финскомъ)  !).  Уголовное  значение 
виры  известно  со  временъ  Владимира:  когда  онъ, 
по  совету  епископовъ,  началъ  было  казнить  разбой- 
никовъ,  то  дума  представила  ему,  что  это  не  вы- 
годно, ибо  вира  даетъ  средства  для  прюбретешя 
оружгя  и  коней  (Лавр.  лет.  2)  подъ  996  г.).  По  Прав- 
де Ярослава  вира  взимается  въ  томъ  случае,  если 
нетъ  мстителя  (Ак.  1);  Ярославъ  установилъ  «урокъ» 
(таксу)  въ  пользу  вирника,  собиравшаго  виры  на 
князя  (Ак.  42).  Для  XII  в.  уголовное  значеше  виры 
не  подлежитъ  сомненш:  въ  Суздальской  земле  кня- 
жесше    чиновники    притесняютъ    народъ    вирами    и 

*)  См.  выше  на  стр.  450. 

2)  «Бъ-  бо  Володимеръ  любя  дружину,  и  с  ними  думая  о 
строи  землен'Ьмъ,  и  о  ратехъ,  и  о  уставъ-  землен'Ьмъ.  Живяше 
же  Володимеръ  в  страсв  Божьи,  и  умножишася  (зело)  раз- 
боеве,  и  ръша  епископи  Володимеру:  се  умножишася  разбой- 
ници;  почто  не  казниши  ихъ?  Онъ  же  рече  имъ:  боюся  гр-вха. 
Они  же  ръша  ему:  ты  поставленъ  еси  отъ  Бога  на  казнь 
злымъ,  а  добрымъ  на  милованье;  достоить  ти  казнити  раз- 
бойника, но  со  испытомъ.  Володимеръ  же  отвергъ  виры, 
нача  казнити  разбойникы.  И  рвша  епископи  и  старци:  рать 
многа;  оже  вира,  то  на  оружьи  и  на  конихъ  буди.  И  рече 
Володимеръ:  тако  буди.  И  живяше  Володимеръ  по  устроенью 
отьню  и  д*бдню>  (стр.  124).  См.  толковаше  этого  л'Ьтописнаго 
текста  въ  особомъ  приложенш  къ  «Боярской  думъ"»  В.  О- 
Ключевскаго.  Ред. 
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продажами.  Вира  взыскивалась  не  всегда  съ  одного 
преступника,  но  иногда  съ  общины — верви,  къ  ко- 
торой онъ  иринадлежитъ;  въ  такомъ  случат,  она  на- 
зывалась дикою  вирой  и  взыскивалась  въ  двухъ  слу- 
чаяхъ:  а)  если  совершено  убшство  не  предумыш- 
ленное и  преступникъ  состоитъ  съ  членами  своей 
общины  въ  круговой  порукт,;  б)  если  совершено 
убшство  предумышленное,  но  община  не  разыски- 
ваетъ  убшцы  (прикрываетъ  его  и  не  выдаетъ).  Въ 
первомъ  случат,  вервь  платитъ  съ  участ1емъ  самого 
преступника  (въ  соответственной  долт,);  во  второмъ 
случат,  уплата  виры  разсрочивается  на  несколько 
лт,тъ  (Кар.  4).  Происхождеше  круговой  поруки  изъ- 
ясняютъ  иногда  изъ  полицейски-финансовыхъ  цт,лей 
государства,  т. -е.  изъ  стремлешя  князей  получать 
доходъ  отъ  преступлешй  во  всякомъ  случат,  и  вме- 
сте съ  тбмъ  заставить  общины  предупреждать  пре- 
етуплешя.  Но  оба  эти  соображешя  могли  явиться 
лишь  впослт,дствш,  при  значительномъ  развитш  го- 
сударственной власти;  первоначально  же  круговая 
порука  не  есть  искусственное  государственное  учре- 
ждеше,  а  возникаетъ  повсюду,  какъ  изъ  имуще- 
ственной и  личной  солидарности  родовыхъ  и  терри- 
тор1альныхъ  общинъ,  такъ  еще  болгЬе  изъ  права 
общинъ  выдавать  или  не  выдавать  преступннковъ 
для  наказашя.  Съ  ослаблешемъ  значешя  частнаго 
лица  (съ  уничтожешемъ  мести)  возвышается  значение 
общинъ  въ  сферт,  уголовнаго  права. — Высота  виры 
постоянна:  за  свободныхъ  людей  вообще  40  гривен ь, 
за  лицъ  привилегированных!)  80  гривенъ,  за  же 
ну — 20  гривенъ  *);  столько  же  за  увечье  по  3-й  Правде. 

I)    Срв.  ВЫШ6   ва  ОТр.    593   В  611,    О    нормах».   ВНРЪ    И    про,; 

ОМ.    и  1.1П11.П1      ;ам1.ча1ин     у     А       К.    Ир  ('.«'инкока       КНЯЖ0€     ЧрЛ 
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Высота  головничества  не  определяется  закономъ; 
только  при  изув^ченш  назначается  определенное 
вознаграждеше,  именно  въ  половину  противъ  уго- 
ловнаго  штрафа  (10  гривенъ;  Кар.   22). 

Продаоюа  и  урокъ.  Уголовное  значеше  продажи 
видно  изъ  некоторыхъ  приведенныхъ  фактовъ  от- 
носительно виры;  во  2-й  Правде  оно  вполне  ясно, 
напримеръ,  изъ  следующаго:  «а  оже  лодью  оукра- 
деть,  то  за  лодью  платити  30  резанъ,  а  продажи 
60  резанъ»  (Ак.  34).  3-я  Правда  не  оставляетъ  въ 
томъ  никакого  сомнЬшя  (см.  Кар.  23,  25,  33,  43, 
132  и  др.).  Цифры  продажи  постоянны;  именно: 
12  гривенъ  (за  уб1ен1е  вора  безъ  требовашя  обороны, 
оскорблеше  чести,  лишеше  свободы,  за  кражу  хо- 
лопа и  бобра,  за  истреблеше  коня  и  скота,  за  порчу 
межъ)  и  3  гривны  (и  30  кунъ)  за  все  проч1я  пре- 
ступлешя,  кроме  самыхъ  маловажныхъ,  за  которыя 
взыскивалось  60  кунъ  или  резанъ. — Урокъ  таксиро- 
ванъ  въ  законе  относительно  преступленш  личныхъ, 
наносящихъ  физическш  вредъ  (за  зубъ — Кар.  79, 
за  палецъ — Кар.  23,  за  рану — Кар.  25  по  1  гривне), 
за  преступлешя  противъ  чести  Русская  Правда  не 
даетъ  такой  таксы,  между  темъ  какъ  церковный 
уставъ  Ярослава  содержитъ  подробную  оценку  че- 
сти ]).  При  преступлешяхъ  имущественныхъ  или  воз- 
вращается   вещь,  или    цена    ея,  назначенная  въ  за- 


стр.  255  и  сл-вд.,  который  приводитъ  въ  связь  нормы  «Русской 
Правды>  съ  нормами  скандинавскаго  сввера.  Ред. 

*)  Напр.,  «аще  жена  мужа  б1еть,  митрополиту  3  гривны», 
«аще  который  мужь  бьеть  чюжую  жену,  за  срамъ  ей  по  за- 
кону, а  митрополиту  6  гривенъ»  и  рядъ  другихъ  статей 
см.  у  Е.  Е.  Голубинскаго,  Исторгя  русской  церкви,  т.  I.  М.  1901, 
стр.   634. 
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кон!;  (Кар  40,  41,  42).  -  Денежные  штрафы  въ 
опред'Ьленномъ  количестве  ихъ  могли  иметь  пра- 
вильное уголовное  значеше  лишь  въ  перюдъ  эконо- 
мическаго  равенства.  При  несостоятельности  пре- 
ступника должна  была  явиться  залита  ихъ  уголов- 
ными наказаньями,  что  действительно  и  находимъ 
прямо  въ  правахъ  другихъ  народовъ  (напр.,  серб- 
скаго)  и  въ  позднъ'йшемъ  русскомъ  праве.  Высшш 
штрафъ,  именно  вира,  уплачиваемая  безъ  помощи 
общины,  обыкновенно  былъ  не  подъ  силу  для  одного 
преступника,  и  потому  въ  3-й  Правде  она  и  заме- 
нена уже  въ  законе  потокомъ. 

Потокъ  и  разграблете.  Потокомъ  называется  ли- 
шеше  личныхъ  правъ,  а  разграблешемъ  —  лишеше 
правъ  имущественныхъ;  и  то  и  другое  составляютъ 
одно  наказаше,  а  не  два  вида  наказания;  хотя  въ 
одномъ  случае  (Троиц.  30)  упомянутъ  одинъ  потокъ 
безъ  разграблешя  (именно  за  конокрадство);  но  въ 
другомъ  случае  терминъ:  «поточити»  употребленъ 
въ  смысле  разграблешя  (Троиц,  си.  ст.  79:  за  под- 
жогъ  изъ  разграбленнаго  имущества  преступника 
прежде  всего  удовлетворяется  потерпевшш,  а  въ 
осталыюмъ  князю  «поточити»).  Потокъ  и  разгра- 
блеше  не  только  заменили  виру  за  предумышленное 
убшство,  но  и  распространены  были  на  конокрадство 
и  поджогъ,  а  практика  распространяла  это  наказаше 
и  на  политичесшя  преступлешя;  несомненно,  что  в 
за  татьбу  при  несостоятельности  следовало  то  же. — 
Первоначально  потокъ  и  разграблете  имели  неон] 
деленное  значеше:  оъ  лишенным»,  нравъ  в  его 
семьей»  можно  было  сделать,  что  угодно;  вапрж- 
мвръ,  въ  Новгороде  въ  1209  г.  < Новгород ьцн  же, 
пришьдъше    Нову городу,   отвориша    в*вче  на  нооад 
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ника  Дмитра  и  на  братью  его:  яко  ти  повелъша  на 
новгородьцихъ  сребро  имати,  а  по  волости  куны 
брати,  по  купцемъ  виру  дикую  и  повозы  возити,  и 
все  зло;  идоша  на  дворы  ихъ  грабежьмъ,  а  Мирош- 
кинъ  дворъ  и  Дмитровъ  зажьгоша,  а  жиле  ихъ 
поимаша,  а  села  ихъ  распродаша  и  челядь,  а  скро- 
вища  ихъ  изъискаша  и  поимаша  безъ  числа,  а  из- 
бытъкъ  роздълиша  по  зубу,  по  три  гривнъ  по  всему 
городу  и  на  щитъ;  аще  кто  потаи  похваталъ,  а  того 
единъ  Богъ  въдаеть,  и  отъ  того  мнози  разбогатъша, 
а  что  на  дъщькахъ,  а  то  князю  оставиша».  Въ1230г. 
тамъ  же  «заутра  убиша  Смена  Борисовипя,  а  домъ  его 
всь  розграбиша,  и  села,  а  жену  его  яша».  Разгра- 
бленное имущество  иногда  делили  «по  всему  городу 
по  3  гривны»;  въ  княжествахъ  оно  поступало  князю. 
При  тесной  солидарности  имущественныхъ  и  лич- 
ныхъ  правъ  семьи,  естественно  страдали  жена  и 
дъти,  при  чемъ,  однако,  могло  слъдовать  и  предпо- 
ложеше  о  ихъ  соучастия  въ  преступленш  мужа  и 
отца  и,  по  крайней  мъръ,  о  пользование  плодами 
его. — Изъ  этой  неопределенной  сущности  потока  раз- 
вились, уже  въ  эпоху  Русской  Правды,  всв  виды 
уюловныхъ  каръ. — А  именно: 

а)  Наказашя,  обращенныя  на  свободу:  Изгнанге  и 
ссылка;  напримъръ,  въ  1024  г.  Ярославъ  «изъимавъ 
волхвы,  расточи,  а  другыя  показни»;  князь  Мсти- 
славъ  въ  1129  г.  «поточи  князи  полотьскыъ  Цеса- 
рюгороду  с  женами  и  с  детьми  (въ  грекы)».  Заклю- 
ченье; напримъръ,  въ  1141  г.  «и  затоциша  Якуна  въ 
Чюдь  съ  братомъ,  оковавъше  и  руцт>  къшьи».  Обра- 
гцеиге  въ  рабство:  въ  договоръ  съ  нъмцами  1229  г. 
(ст.  11)  говорится:  «если  князь  разгнъвается  на  сво- 
его человъка  и  отниметъ  все— жену  и  дътей  въ  хо- 
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лопство,     то    платить     напередъ     его      долги    н'бм- 
цамъ». 

б)  Наказашя,  обращенный  на  здоровье:  болтнен- 
ныя  и  членовредительныя;  вместо  словъ:  «на  потокъ» 
въ  н'вкоторыхъ  спискахъ  Русской  Правды  стоить 
«на  бой»,  что,  по  мн-вшю  Н.  В.  Калачова,  можетъ 
означать  не  только  побои,  но  и  смертную  казнь. 

в)  Смертная  казнь.  Фактичесшя  указашя  на  при- 
мкнете смертной  казни  относятся  къ  древнБЙшимъ 
временамъ;  известно  свидетельство  арабскихъ  писа- 
телей о  томъ,  что  Руссы  казнятъ  воровъ  чрезъ  по- 
в^шете.  При  Владимире  I  временно  была  введена 
смертная  казнь  за  разбой1).  Въ  Шевъ1  «разгнъ-вався 
князь  (Ростиславъ),  повелъ1  связати  ему  (Григор1ю 
чудотворцу)  роуци  и  нози  и  камень  на  выи  его 
объ^сить  и  въврещи  в  воду,  и  тако  потоп ленъ  бысть». 
Въ  Новгороде  въ  1141  г.  «Якуна  мало  не  до  смерти 
убиша,  обнаживъше,  яко  мати  родила,  и  съвергоша 
и  съ  моста;  нъ  Богъ  избави,  прибрьде  къ  берегу  и 
болъ-  его  не  биша,  нъ  възяша  у  него  1000  гривенъ, 
а  у  брата  его  100  гривенъ,  тако  же  и  у  инъ-хъ 
имаша».  Тамъ  же  въ  1228  г.  «възмятеся  всь  го- 
родъ,  и  поидоша  съ  в^ца  въ  оружии...  на  Ду- 
шильця  —  на  Липьньского  старосту,  тамо  послаша 
грабитъ,  а  самого  хотъчпа  пов^сити,  нъ  ускоци  къ 
Ярославу».  Въ  1224  г.  тамъ  же  сожгли  4-хъ  волх- 
вовъ  за  волшебство.  Во  многихъ  изъ  этихъ  случа- 
евъ  можно  вщгвть  расправу  разгн^ваннаго  народа 
или  князя, — месть  за  государственныя  или  религюз- 
ныя  преступлешя,  при  чемъ  непосредственно  оскор- 
бленнымъ  и  мстителемъ    является    само  государство 


1 |   ( 'м.    ВЫШв    на    стр.    6  I  1 
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или  его  представитель  —  князь  (въ  такомъ  виде  и 
зарождается  первоначально  кара  за  государственныя 
преступлешя). — Но  есть  свидетельства  о  назначенш 
смертной  казни  по  решешю  обыкновенныхъ  судовъ: 
въ  жит1и  Григор1я  чудотворца  разсказывается,  что 
пришли  къ  нему  трое,  изъ  которыхъ  двое  искушали 
его,  ложно  говоря  о  третьемъ:  «это  другъ  намъ;  онъ 
осужденъ  на  смерть;  просимъ  тебя  спасти  его,  дай 
ему,  чгвмъ  искупиться  отъ  смерти».  Этотъ  случай 
показываетъ,  что  смертная  казнь  назначаема  была 
при  несостоятельности  преступника.  Подобный  же 
случай  разсказывается  въ  житш  Агапита,  къ  кото- 
рому привели  уже  не  мнимо,  а  действительно  осу- 
жденнаго  на  смерть.  Классическое  место  поучешя 
Мономаха  имеете  двойственный  смыслъ:  «ни  права, 
ни  крива  не  убивайте,  ни  повелевайте  убити  его, 
аще  будетъ  повиненъ  смерти,  а  душа  не  погубляйте 
никакоя  же  хрестьяны»;  очевидно,  суды  могли  при- 
говаривать къ  смерти.  Но  это  же  самое  поучеше  по- 
казываетъ, что  смертная  казнь  противоречила  нащо- 
нальнымъ  воззрешямъ  русскихъ  и  что  последующее 
чрезмерное  развит1е  ея  можетъ  быть  изъяснено  лишь 
внешними  вл1ян1ями,  прежде,  и  более  всего  византш- 
скаго  права,  а  потомъ  татарскихъ  обычаевъ;  какъ 
разъ  церковные  суды  рано  начали  применять  чле- 
новредительныя  наказашя  и,  вероятно,  смертную 
казнь  1). 


1)  Такимъ  образомъ,  одновременно  съ  пропов-вдью  противъ 
ръзоиманья  и  ротничества,  церковь  вводила  членовредитель- 
ныя  наказаьпя  и  смертную  казнь,  какъ  основы  новаго  госу- 
дарственнаго  порядка.  Срв.  выше  на  стр.  229. 
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Такъ  развивались  виды  наказанш  одинъ  изъ  дру- 
гого: въ  случае  невозможности  прилгЕнешл  мести, 
наступали  денежные  выкупы;  въ  случат,  несостоя- 
тельности имущественной  —  наступали  уголовный 
кары  3). 


*)  Въ  «Курс*  русской  исторш»  В.  О.  Ключевскаго  (часть  I» 
«Русской  Правд*»  посвящены  ХШ-ая  н  Х1У-ая  лекцш.  Авторъ 
признаетъ  Правду  сводомъ  разновременныхъ  частичныхъ 
сводовъ  и  отд*льныхъ  статей,  сохранившихся  притомъ  въ 
н*сколькихъ  редакщяхъ,  тоже  разновременныхъ;  ея  текстъ 
сложился  въ  сфер*  не  княжескаго,  а  церковнаго  суда,  въ 
сред*  церковной  юрисдикщи,  нуждами  в  цвлями  которой 
и  руководился  составитель  Правды  въ  своей  работ*;  Правда 
получила  законченный  составъ  во  второй  половин*  XII  или 
въ  начал*  XIII  в.;  она  представляетъ  собою  по  преимуществу 
законодательство  о  капитал*.  Къ  мн*шю  о  неофшцальном  ь 
происхождеши  Правды  и  о  составленш  ея  въ  сред*  ду\о 
венства  для  потребностей  церковнаго  суда  по  нецерковным  ь 
д*ламъ  примыкаетъ  и  Н.  А.  Рожковъ  въ  своем ь  с  Обзоре 
русской     исторш    съ     социологической     точка     ;р*п  Спб. 

П)03.  Часть  I).    ОбщЬг    эаи,вчав1я    о  еРуосков*    Правдив  ■  ея 
редакщяхъ    см.  также  на  стр.  40 — 59    бнвгя  М.  л    Дьяконова 
сОчеркн    общестнеипаг»»    и  гооударотвевваго    етроя  древн 
Руеи».  Юрьевъ,  1(.)07,  т.  [),  1\ 


XXII.    ВНУТРЕННЯЯ    ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  ВЛАДИ- 
МИРА МОНОМАХА. 

(М.    С.  Грушевскш.  «Очеркъ  исторш  Шевской  земли».  Шевъ. 

1891). 

Мономахъ  !)  достигъ  небывалаго  въ  эпоху  очеред- 
ного порядка  княжескаго  влад/вшя  (время  между  по 
ловиной  XI  и  началомъ  XIII  въжа)  могущества  и 
ВЛ1ЯН1Я.  Онъ  соединилъ  въ  своихъ  рукахъ,  или,  в'Ьр- 
н'Ье  въ  рукахъ  своей  семьи,  по  крайней  м'вр-Б,  три 
четверти  тогдашней  Руси,  при  чемъ  эти  владъ'шя 
составляли  сплошную  территорш.  При  этомъ  онъ 
уже  не  удовлетворялся  относительно  другихъ  князей 
положешемъ  перваго  между  равными;  формулу  вели- 
кокняжеской власти  «въ  отца  м-всто»,  формулу  очень 
неопределенную,  онъ  приложилъ  къ  нимъ,  такъ  ска- 
зать, въ  наибольшемъ  ея  объемъ*.  Онъ  требуетъ  отъ 
прочихъ  князей  настоящаго  повиновешя:  такъ,  Яро- 
славу Святополчичу  онъ  приказываетъ  являться  на 
зовъ:  «и  наказавъ  его  Володимеръ  о  всемъ,  веля  ему 
къ  собъ1  приходити,  когда  тя  позову»;  Гл^бу  воз- 
вращаетъ  уд^лъ  подъ  условьемъ  полнаго  повиновешя: 
«и  объчпася  Гл'вбъ  (Всеславичъ)  по  всему  послушати 
Володимера»,  а  не  просто  спокойств1я;  черниговсше 


!)  См.    о    немъ    также    въ    книг"в:     Михайло     Грушевськин. 
Тсторгя  Украши  -  Руси.  У  Львов!,  1905,  т.  II,  стр.  107 — 120. 
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князья  участвуютъ  въ  походахъ,  предпринимавшихся 
въ  частныхъ  интересахъ  Мономаха.  То  же  властное 
отношеше  видимъ  мы  по  отношешю  къ  новгород- 
ской общшгБ:  «приведе  Володимиръ  съ  Мьстисла- 
вомъ  вся  бояры  новгородьскыя  Кыеву,  и  заводи  я 
къ  честьному  хресту,  и  пусти  я  домовь,  а  иныя  у 
себе  остави;  и  разгн'Ьвася  на  ты,  оже  то  грабили 
Даньслава  и  Ноздрьчю,  и  на  сочьскаго  на  Ставра,  и 
затоци  я  вся»  (Новгород.  I,  стр.  4).  Но  при  этомъ 
Мономахъ  политику  свою  облекаетъ  въ  совершенно 
легальную  форму  и  старается  всегда  им'вть  обще- 
ственное мн'Ьше  на  своей  сторонв;  любопытнымъ 
прим'Ьромъ  служитъ  столкновеше  его  съ  Яросла- 
вомъ:  правда  была  едва  ли  не  на  стороне  посл'Ьд- 
няго,  а  въ  глазахъ  общества,  по  крайней  м-вр-в. 
известной  части  его,  Ярославъ  является  бунтовщи- 
комъ  противъ  стрыя  и  тестя  (Мстислава),  и  по  пред- 
ставлешямъ  л*втописнаго  свода,  Богъ  помогалъ  сми- 
ренному Мономаху  противъ  надменнаго  Ярослава. 

Правлеше  Мономаха,  равно  какъ  и  его  преемника — 
Мстислава,  было  одною  изъ  самыхъ  благополучныхъ 
страницъ  въ  исторш  Шевщины.  Благодаря  ихъ  по- 
литике, последняя  все  время  пользовалась  внъчпнимъ 
спокойств1емъ;  ни  половецкихъ  наб'вговъ,  ни  втор- 
жешй  сосвднихъ  князей  не  слышно.  Вн}ттри,  что 
еще  важнее,  существовала  большая  солидарность 
между  княземъ  и  земствомъ:  Мономахъ  отличался 
необыкновенною  внимательностью  *)  къ  земству,  къ  ого 
мнбшямъ  и  желашямъ,  осуществляя  послИдшл 
своей  деятельности;  онъ  является  идсаломь  кип 
нарядника,  который    сам ъ  входить    во  нес,   не  пол 


')  Орв.  выше  ва  отр,   146  I  • . 
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гаясь  на  отроковъ  и  тьуновъ,  который  тщательно 
заботится,  чтобы  населенье  не  терпело  обидъ  отъ 
его  помощниковъ;  при  дурной  славе,  которой  поль- 
зовались посл'Ьдше,  это  въ  князе  было  болынимъ 
достоинствомъ.  Съ  населешемъ  Мономахъ  обращался 
радушно  и  приветливо;  наконецъ,  въ  противополож- 
ность корыстолюбивому  Святополку  Изяславичу,  онъ 
отличался  большою  щедростью:  это  была  черта  тоже 
очень  симпатичная  населенью  и  особенно  дружине. 
Имена  Владимира  и  Мстислава  сделались  синонимами 
излюбленныхъ  землею  князей,  и  потомство  ихъ  окру- 
жалось этимъ  ореоломъ.  Къ  сожаленью,  сведенья 
наши  о  внутренней  деятельности  Мономаха  и  жизни 
страны  за  это  время  весьма  скудны  и  случайны. 

Весьма  важнымъ  и  популярнымъ  д'вломъ  были  сдъ1- 
ланныя  при  Мономахе  прибавления  V)  къ  Русской 
Правде.  Прямое  указанье  на  принадлежность  Моно- 
маху им-ьемъ  только  относительно  закона  «о  резе», 
которымъ  былъ  определень  нормальный  процентъ; 
законъ  этотъ  былъ  составленъ  по  совещанью  съ  дру- 
жиною, съ  участьемъ  посла  отъ  Олега  Святославича — 
вероятно  вскоре  по  вокнялсенш  Мономаха,  въ  связи 
съ  народнымъ  движеьььемъ  противъ  евреевъ.  Довольно 
вероятно  предиоложеше,  что  Мономаху  принадле- 
жатъ  еще  законы  о  должникахъ  и  закупахъ,  кото- 
рые въ  огромномъ  большинстве  списковъ  следуютъ 
непосредственно  за  статьями  «о  резе»;  первые  ка- 
саются банкротства,  а  законы  о  закупахъ  регули- 
руютъ  отношенье  ихъ  къ  хозяевамъ  и  гарантируютъ 
отъ  злоупотребление  со  стороны  посл-вднихъ.  Законы 


*)  См.  статью  48-ю  по  Троицкому  списку  (выше  на  стр.  559 
и  586). 
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Мономаха  такимъ  образомъ  ип/твли  ц-Ьлью  облегчить 
тяжелыя  экономичесшя  услов1я,  въ  которыхъ  нахо- 
дилось современное  населеше,  благодаря  предшество- 
вавшимъ  набътамъ,  усобицамъ  и  т.  под.;  Мономахъ 
шелъ  навстречу  тому  экономическому  протесту,  ко- 
торый населеше  заявило  при  его  вокняженш  своимъ 
движешемъ  противъ  евреевъ  и  бояръ,  равнымъ  об- 
разомъ навстречу  церковной  проповеди  противъ  взи- 
машя  роста  ]).  Мономаху  же  приписываютъ  еще  не- 
которые законы,  изъ  которыхъ  наиболее  важные 
касаются  холопства. 

Въ  связи  съ  этими  экономическими  м-рами  стоитъ 
изв'Ьс^е  Татищевскаго  свода  объ  изгнаши  евреевъ 
изъ  Рз^си.  По  словамъ  его,  шяне  просили  у  Моно- 
маха управы  на  евреевъ,  которые  отняли  у  христ1анъ 
всв  промыслы  и  многихъ  совращали  въ  свою  в-вру; 
населеше  хотело  побить  евреевъ,  но  Мономахъ  пред- 
ложилъ    этотъ   вопросъ    на    обсуждеше    князей.    На 


1)  Вотъ  что  говорить,  напр.,  шевскш  митроиолитъ  Никн- 
форъ  I,  родомъ  грекъ  и  сид-ввилй  на  митрополш  съ  конца 
1103  г.  до  начала  1121  г.,  въ  поученш  въ  нед/влю  сыропуст- 
ную: 

«Очистплъ  тя  есть  Христосъ  крещешемъ  и  омы  твоя  сквер- 
ны: паки  ли  осквернился  гръхи?  Паки  ли  омазася?  Паки  ля 
огниша  ти  струны  злобы?  Нрослезися,  горько  вооплачвся, 
воздохни,  всяку  потерпи  страду  на  земли  —  легаше,  одьшс 
нейдеше,  —  кръпки  молитвы  покажи,  пТ.шс,  милостыню  въ 
ннщимъ,  отдаждь  должннкомъ  долги.  Аще  ли  то  немощно, 
поне  да  великш  ръзъ  остави,  еже  яко  Же  вм!я  взъ'вдаютъ 
окаяннш  убог1я.  Аще  ли  поотвшиод,  енлешв  рФзъ  ва  брагв, 
викоея  лее  ти  пользы  бьн-п.;  воотя  бо  ея  мшшш  с<ч>ь,  в 
мясо  ядый,  —  не  ияео    овчая,  вв    вв'&хъ    скоп..    вхъ 

гвво,  во  нами,  братвю;    р'вжа    бо  жиды   ■    вакалая    его 
вдымъ  вожемъ      двхоииан1е1гь   веправедвыя    мзды    гяжваго 

1  .1.1.1  1\ 
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съезде  у  Выдобича  князья  постановили  выслать 
всвхъ  евреевъ  изъ  Руси  и  впредь  не  впускать,  а 
если  тайно  войдутъ,  вольно  ихъ  грабить  и  убивать. 
Евреи  были  немедленно  высланы  отовсюду,  но  мно- 
гие на  пути  побиты  и  ограблены  своевольными:  «съ 
сего  времени  жидовъ  въ  Руси  н'втъ,  и  когда  кото- 
рый пргвдетъ,  народъ  грабитъ  и  побиваетъ».  Ив. 
Малышевскш  въ  своемъ  спещальномъ  изслъ'доваши 
«Евреи  въ  южной  Руси  и  Шев'Б  X — XII  вв.»  счи- 
таетъ  этотъ  разсказъ  сочиненнымъ  на  основаши  из- 
въ^с^я  л'втописнаго  свода  ])  о  разграбленш  евреевъ, 
но  самый  фактъ  изгнашя  евреевъ  изъ  Шева  нахо- 
дитъ  весьма  вгвроятнымъ.  Было  ли  такое  изгнаше 
или  н^тъ,  пока  р-Ьшить  мы  не  можемъ;  вполне  ве- 
роятно, что  погромъ  1113  г.  повл1ялъ  на  уменыпе- 
ше  еврейской  колоши  въ  Шев-в,  хотя  евреи  жили 
зд^сь  и  позже  —  это  видно  изъ  существовашя  еврей- 
скаго  квартала   «Жидовъ». 

То  обстоятельство,  что  Мономахъ  влад'влъ  множе- 
ствомъ  волостей,  такъ  что  въ  его  рукахъ,  напри- 
м'връ,  находился  весь  великш  водный  путь  дн^пров- 
ско-балтшскш,  им^ло,  конечно, тоже  немалое  значеше 
для  Шева;  оно  облегчало  сношешя  и  благопр1ятство- 
вало  шевской  торговле.  Сообщеше  съ  правымъ  бе- 
регомъ  Днепра  было  облегчено,  благодаря  мосту 
черезъ  Днъ-пръ,  который  выстроилъ  Мономахъ  вскоре 
по  вокняженш. 

О  проявлешяхъ  народовласт1я,  объ  участш  народа 
въ  управлеши  летописный  сводъ  молчитъ.  Это  и 
понятно.    Народъ    проявлялъ    свою    правительствен- 


!)  Ипат.  подъ  1113-мъ  годомъ,  стр.  198,  по  смерти  Свято- 
полка  Изяславича:  «кияни  же  разъграбиша  дворъ  Путятинъ 
тысячьского,  идоша  на    жиды  и  разъграбиша  я». 
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ную  власть  въ  т-вхъ  случаяхъ,  когда  положеше  дЬлъ 
казалось  ему  ненормальнымъ  и  требовало  вмеша- 
тельства. Если  же  этого  не  было,  если  народъ  чув- 
ствовалъ  довер1е  къ  князю,  то,  полагаясь  на  него, 
предоставлялъ  ему  полную  свободу  двйств1й.  Моно- 
махъ,  а  за  нимъ  и  Мстиславъ,  наверное,  пользова- 
лись широкою  властью  въ  земле,  верша  своею  волею 
или  только  для  формы  справляясь  съ  мнвшемъ  на- 
рода въ  такихъ  вопросахъ,  которые  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ являются  подъ  контролемъ  ввча,  какъ,  напри- 
меръ,  созывъ  земскаго  ополчешя;  благодаря  этому, 
ополчешя,  вероятно,  участвовали  во  многихъ нохо- 
дахъ,  не  им-ввшихъ  прямого  отношешя  къ  самой 
Шевской  земл^. 

19  мая  1125  г.  «преставися  благоверный  князь, 
христолюбивый  и  великый  князь  всея  Руси,  Воло- 
димерь  Мономахъ,  иже  просвети  рускую  землю,  акы 
солнце  луча  пущая;  его  же  слухъ  произиде  по  всимъ 
странамъ,  наипаче  же  бе  страшенъ  иоганымъ,  брато- 
любець,  и  нищелюбець,  и  добрый  страдалець  за  ру- 
скую землю»,  после  двкнадцатилетняго  княжешя  въ 
Шеве,  на  семьдесятъ  третьемъ  году  жизни;  по  сло- 
вамъ  летописнаго  свода,  «святителе  же  жалящее  и 
плакахуся  по  святомъ  и  добромъ  князи,  весь  народъ 
и  вси  людие  по  немъ  плакахуся,  якоже  льти  но  отцю 
или  по  матери,  плакахуся  по  немь  пен  дюдив,  и  0Ы- 
ноне  его  Мьстиславъ,  Ярополк :ь,  Вячьславъ,  Георгий, 
Андрей,  и  внуци  его;  в  тако  раэидошася  вон  людие 
с  жалостью  великою,  такоже  в  оынове  его  раэидо- 
шася,   КОЖДО    ВЪ    СВОЮ    ВОЛОСТЬ,    0    плачем  ь    целиком  ь. 

аде  же  бяше  комуждо  ихъ  раздаялт.  волости  Ипат., 
стр.  208)*. 
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Въ  дополнение  характеристики,  приведенной  изъ 
книги  М.  С.  Грушевскаго,  необходимо  им-вть  въ 
въ  виду  следующее. 

Лаврентьевская  летопись  (стр.  279 — 280)  говоритъ 
о  смерти  Владимира  Мономаха  подробнее  и  востор- 
женнее, ч'вмъ  Ипатьевская,  предлагая  н'влое  поучи- 
тельное слово.  Называя  его  «чюднымъ  княземъ*,  она 
говоритъ,  что  «благоверный  и  великый  князь  русскый 
Володимеръ,  сынъ  благоверна  отца  Всеволода,  укра- 
шеный  добрыми  нравы,  прослувый  въ  поб'Ьдахъ,  его 
имене  трепетаху  все  страны,  и  по  всвмъ  землямъ 
изиде  слухъ  его...  вся  бо  зломыслы  его  вда  Богъ 
подъ  руц^  его,  поне  не  взношашеся,  ни  величашеся, 
но  на  Бога  възлагаше  все,  и  Богъ  покаряше  подъ 
ноз^  его  вся  врагы...  милостивъ  же  бяше  паче 
м^ры...  т^мь  и  не  щадяше  именья  своего,  раздавая 
требующимъ,  и  церкви  зижа  и  украшая;  чтяшеть  же 
излиха  чернечьскый  чинъ  и  поповьскый,  подавая 
имъ  еже  на  потребу».  Владимиръ  сродникамъ  сво- 
имъ  Борису  и  Глебу  «церковь  прекрасну  созда  на 
Лтъ\..  и  преставися  на  Лтъ*  у  милое  церкве,  юже 
созда  потщаньемъ  многымъ».  Срв.  опытъ  историче- 
скаго  портрета  Владимира  Мономаха  у  Н.  А.  Рож- 
кова  на  стр.  161 — 164  въ  его  «Обзоре  русской  исто- 
рш  съ  соцюлогической  точки  зрешя».  (Часть  I.  Спб. 
1903).  Владимиръ  Мономахъ  въ  его  глазахъ  —  высшш 
типъ  психологическаго  развипя,  достигнутый  шевской 
эпохой,  и  по  нему  можно  судить  до  некоторой  сте- 
пени о  цъ'ломъ  обществе.  «Неорганизованность,  без- 
связность  —  общая  черта  всгвхъ  процессовъ  обще- 
жит1я,  совершавшихся  въ  вдевскш  перюдъ, — говоритъ 
авторъ, —  поэтому  не  отдельныя  подробности  мате- 
р1альной    исторш,    а    вся    она    въ  ц-вломъ  вл1яла  на 
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духовное  состояше  общества,  делая  последнее  та- 
кимъ  же  аморфнымъ,  безформеннымъ  и  безсвязнымъ 
въ  психологическомъ  отношенш,  какимъ  оно  было 
въ  отношенш  хозяйственномъ,  сощальномъ  и  поли- 
тическом^. Деятельности  Владимира  Мономаха  ка- 
сается и  А.  Е.  Пр'Ьсняковъ  въ  книге  Княжое  право 
въ  древней  Руси  (см.  стр.  68  и  след.)  при  общей  ха- 
рактеристике княжого  владъ^шя  и  отношенш  междзг 
князьями  Рюриковичами  въ  X  —  XII  в'Ькахъ.  Изъ 
совокупности  фактовъ,  характеризующихъ  деятель- 
ность Мономаха,  какъ  тевскаго  князя,  вытекаетъ, 
что  передъ  нимъ  стояли  две  задачи:  1)  укрепить  за 
собою  Шевъ,  осуществивъ  притомъ  наиболее  ши- 
рокое представлеше  о  «Всеволожей  отчине»,  и  2)  воз- 
родить старейшинство,  придавъ  ему  значеше  дина- 
стической привилепи  своего  потомства,  т. -е.  укре- 
пить за  этимъ  потомствомъ  отчинныя  права  на  Ьиевъ, 
сохранить  и  связь  старейшинства  въ  земле  русской 
съ  обладашемъ  последнимъ.  Мономахъ  объединилъ 
подъ  одною  властью  Шева  западныя  волости  и  вла- 
дешя,  охватывавнпя  съ  севера  и  юга  волости  Чер- 
ниговск1я.  Такъ  впервые  осуществлена  была  на  деле 
идея  старейшинства  въ  земле  русской:  его  сыну 
Мстиславу  лишь  оставалось  достроить  начатое  отцомъ 
здаше.  Отецъ  и  сынъ  проводили  въ  жизнь  воззрьше, 
что  отдельные  князья  держатъ  части  русской  земли 
съ  обязанностью  соединять  свои  силы  на  общее  дело 
по  требовашю  старейшаго  тевскаго  князя  подъ 
страхомъ  кары,  лишешя  волости.  Рука  объ  рук\ 
объединительной  политикой,  говорить  А.  Е,  Пр'Ьс- 
няковъ, идетъ  стремление  Мономаха  подвести  ноль 
непрочную  идею  старейшинства  новое  династическое 
основами».   Результаты  Мономаховой  политики  были 


—  (561   — 

блестящи  и  окружили  его  память  особымъ  ореоломъ 
въ  глазахъ  шевекаго  общества,  какъ  то  ясно  видно 
изъ  летописей.  Половцы  оттъснены  за  Донъ,  усо- 
бицы прекратились,  княжая  власть  окрепла,  проявляя 
свою  силу  въ  уставномъ  законодательстве,  стремив- 
шемся поставить  въ  опред'вленныя  рамки  нарастав- 
шую сощальную  рознь,  которую,  какъ  и  гибель 
Шевской  Руси,  въ  конечномъ  счетт>  предупредить 
было  нельзя. 

Ред. 


К0МИСС1Я  ПО  ОРГАНИЗАЦИЯ  ДОМАШНЯГО  ЧТЕН1Я, 

СОСТОЯЩАЯ  ПРИ  УЧЕБНОМЪ  ОТДЪЛЪ  ОБЩЕСТВА 
РАСПРОСТРАНЕНЫ  ТЕХНИЧЕСКИХЪ  ЗНАШЙ. 

Москва,  Б.  Кпсловскш  пер.,  д.  Азанчевскаго. 

Правила    для    сношенш     читателей    съ    Комиссией    при    занят!яхъ"  по    программамъ 

систематическаго  курса. 

1.  Для  отдшльныхъ  лгщъ. 

1)  Читатели  могутъ  пользоваться  руководствомъ  при  заняпяхъ  системати- 
ческими программами  Комиссии,  обращаясь  къ  Комиссии  за  разъяснетемъ  встре- 
тившихся при  чтетя  недоразуменш  и  вопросовъ;  на  ответь  должна  быть  при- 
лагаема почтовая  марка. 

2)  Желаюшде  пользоваться  указаниями  Комиссп!  въ  означенныхъ  предвлахъ 
уплачиваютъ  по  2  рубля  за  годичный  курсъ  по  каждому  изъ  слЪдующихъ  семи 
отдбловъ:  науки  математическая,  физико-химичесюя,  бюлогичестя,  философсюя, 
общественно-юридическ1я,  исторгя  и  истор1я  литературы.  Читатели,  выбираюнце 
какую-либо*  часть  одного  изъ  перечисленныхъ  семи  отдбловъ  (напримъръ,  астро- 
номию, общую  физюлогш,  русскую  исторпо,  гражданское  право  и  т.  п.),  платятъ 
за  руководство  по  1  р. 

Нормой  времени  для  прохождешя  отдела  принято  4  годичныхъ  курса,  при 
чемъ  течете  каждаго  годичнаго  срока  считается  съ  месяца  записи  въ  число  чи- 
тателей. Читателю,  не  успевшему  къ  сроку  закончить  прохождете  назначенной 
на  1  годъ  части  курса  и  сообщившему  въ  конце  годового  срока  Комиссш  о  ходе 
своихъ  занятш,    срокъ   можетъ  быть  продолженъ  безъ  новаго  взноса. 

Примкчанге.  Лица,  не  могущдя  уплачивать  означенныхъ  взносовъ  по  недо- 
статку средствъ,  могутъ  быть  освобождаемы  отъ  платы  за  пользоваше  руковод- 
ствомъ Комиссш,  по  представлении  объясненш  о  своемъ  имущественномъположеяш. 

3)  Для  большей  успешности  руководства  занимаюнцеся  приглашаются  со- 
общать, кром*  своего  имени  и  адреса  *),  съ  обозначешемъ  отдела  или  отдбловъ, 
по  которымъ  они  хотятъ  заниматься:  а)  возрастъ,  Ь)  какое  и  где  получили  обра- 
зование, с)  звате  или  сословное  положеше,  й)  главное  занят1е,  е)  знаютъ  ли 
иностранные  языки  и  каюе  и  проч. 

4)  Комисс1я  предлагаешь  лицамъ,  занимающимся  подъ  ея  руководствомъ,  сле- 
дующая льготный  услов1Я  по  пршбретешю  книгъ  чрезъ  ея  посредство: 

а)  Комиссия  принимаетъ  на  себя  поручетя  но  покупке  всехъ  книгъ,  указан- 
ных!, въ  Программахъ  (какъ  необходимыхъ,  такъ  и  рекомендуемыхъ  и  справоч- 
ныхъ)  и  находящихся  въ  продаже,  съ  уплатой  въ  разсрочку .  При  покупке  книгъ, 
отмеченныхъ  въ  Программахъ  звездочкой,  нужно  высылать  при  заказе  не 
менее  30%  ихъ  стоимости,  а  при  покупке  прочихъ — не  менее  80%.  При  этомь 
читатели  пользуются  уступкой  съ  номинальной  стоимости  книгъ  въ  такомъ  раз- 
мере, какой  условленъ  Комисс1ей  съ  различными  книгопродавцами  (московсте 
читатели— не  более  10%). 

Ь)  Книги,  отмеченный  въ  Программахъ  звездочкой,  читатели  могутъ  возвра- 
щать по  минованш  надобности,  получая  обратно  стоимость  книгъ,  за  вычетомъ 
по  5%  съ  ихъ  номинальной  цгъны  за  каждый  месяцъ,  въ  течете  котораго  книга 
находилась  у  читателя;  такимъ  образомъ  книга,  стоящая  1  рубль,  по  истеченш 
месяца  со  дня  получетя  ея  читателемъ  принимается  обратно  за  95  коп.,  по  исте- 
чении 2  мес— за  90  коп.  и  т.  д.  По  истеченш  20  месяцевъ  книга  обратно  не  при- 
нимается. 

с)  По  желатю  книги  могутъ  быть  высылаемы  въ  переплетахъ;  стоимость  пе- 
реплетовъ — 20  или  25  коп.  При  выписке  книгъ  необходимо  отмечать,  кагая  должны 
быть  въ  переплетахъ.  Съ  правомъ  обратнаго  возвращенгя  высылаются  только 
переплетенныя  книги. 

Примючате  1.  Течете  сроковъ  начинается  съ  1  и  15  чиселъ,  следующихъ  за 
высылкой  книгъ  читателямъ.  Всю  почтовые  расходы  по  пересылкуъ  книгъ 
должны  быть  оплачиваемы  читателями,.  Книги  должны  быть  возвращаемы 
назадъ  въ  полной  исправности  и  безъ  помарокъ,  съ  указатемъ  фамилш  и  адреса 
лица,  которое  возвращаетъ  книги. 

*)  Въ  случае  перемкни  мшта  о/сительства  нужно  немедленно  сообщать 
Комиссш  новый  адресъ. 
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5)  Въ  промеасутокъ  отъ  15  мая  до  15  сентября  прекращаются  письменныя  сно- 
шешя  Комиссш  съ  читателями,  каеаюицяся  руководства  занятиями,  всякаго  рода 
разъяонеюи  и  т.  п.  Проч1я  же  сношешя  (запись  въ  число  читателей,  высылка 
книгъ,  получеше  ихъ  отъ  читателей  обратно  и  т.  п.)  продолжаются  круглый  годъ . 

(>)  Чрезъ  посредство  Комиссш  читатели  могутъ  приобретать  лишь  книги, 
\казанныя  въ  Программахъ  того  курса  (а  московские  читатели  —  того  курса  и 
отдела),  на  руководство  по  которому  они  записались. 

II.  Для  группъ. 

Независимо  отъ  нзложеннаго  порядка  содействия  со  стороны  Комиссш  по 
пршбрътешю  книгъ  читателями,  Комиссия  находитъ  возможнымъ,  для  удобства  и 
въ  интересахъ  занимающихся  подъ  ея  руководствомъ  лицъ,  составлять  и  высы- 
лать имъ  тотъ  или  другой  подборъ  указанныхъ  въ  ея  Программахъ  книгъ  на 
сл-Ьдующихъ  установленныхъ  условгяхъ: 

1)  Кнпги  выбираются  или  по  усмотрен ш  Комиссш,  или  по  желанш  занимаю- 
щихся подъ  ея  руководствомъ  читателей.  Въ  посл-вднемъ  случае  Комисс1я  оста- 
вляетъ  за  собой  право  ограниченхя  такого  выбора. 

2)  Книги  отпускаются  и  обратно  принимаются  Комистей  не  иначе,  какъ  безъ 
помарокъ  и  переплетенными. 

3)  Книги  высылаются  по  требованш  не  отдвльнаго  лица,  а  лишь  группы  лицъ, 
занимающихся  (хотя  бы  и  по  различнымъ  отдвламъ)  подъ  руководствомъ  Комис- 
сш, которая  всв  сношешя  съ  означенной  группой  ведетъ  чрезъ  одно  лицо,  вхо- 
дящее въ  составъ  группы  и  несущее  всю  ответственность  за  группу  въ  ея  обяза- 
тельствахъ  предъ  Комисшей. 

4)  ВсЬ  расходы  по  пересылке  книгъ  означенная  группа  принимаешь  на  себя. 

5)  Высылаемый  Комисс1ей  книги  считаются  купленными  поименно  известными 
ей  читателями,  составляющими  группу,'  при  покупке  читатели  уплачиваютъ  20°,0 
номинальной  стоимости  книгъ  въ  виде  задатка. 

6)  Книги  могутъ  быть  возвращены  Комиссш,  которая  обязывается  въ  этомъ 
случае  возвратить  задатокъ,  удержавъ  изъ  него  лишь  то,  что  причтется  за  книги 
испорченный  или  невозвращенныя  и,  сверхъ  того,  за  каждый  месяцъ  пользо- 
вангя  2%  съ  общей  номинальной  стоимости  забранныхъ  книгъ  въ  погашетв  рас- 
ходовъ  Комиссш.  Сумму,  превышающую  размерь  задатка,  лица,  пользовавшийся 
книгами,  обязаны  уплатить  Комиссш. 

7)  Удерживать  книги  разрешается  не  долее  6  месяцевъ  со  дня  ихъ  получе- 
Н1Я,  при  чемъ,  однако,  лица,  желаюшдя  пользоваться  ими  более  продолжитель- 
ное время,  могутъ  ходатайствовать  объ  этомъ  предъ  Комиссией.  Въ  противном  ь 
случае  книги  считаются  окончательно  купленными,  и  лица,  удержавппя  ихъ  для 
себя,  должны  немедленно  же  по  истеченш  означенныхъ  6  месяцевъ  пользования 
ими  произвести  окончательный  расчетъ  съ  Компсс1ей,  при  чемъ  Комисс1я  делаетъ 
съ  номинальной  стоимости  книгъ  ту  скидку,  какая  условлена  съ  книжными  ма- 
газинами, доставляющими  книги. 


Издавъ  четыре  выпуска  программъ  для  четырехгоднчнаго  систематнческаго 
курса  наукъ,  Комнсс1я  намерена  выпускать  серш  эпизодическихъ  программъ  по 
отдельнымъ  вопросамъ  различныхъ  наукъ  съ  целью  руководства  занятгями  по 
этимъ  программамъ.  Желаюиде  пользоваться  руководствомъ  по  какой-либо  эпи- 
зодической программе  уведомляютъ  о  томъ  Комиссш  по  означенному  выше 
адресу,  сообщая:  1)  свою  фамилио,  имя  и  отчество,  2)  точный  адрееъ ,  3)  возрастъ, 
4)  родъ  занят1й,  5)  место  окончашя  или  прохождетя  учебнаго  курса  или  степень 
домашней  подготовки.  По  получеши  отъ  Комиссш  нзвещетя,  что  руководство 
для  нихъ  открыто,  они  вносить  плату  за  руководство  въ  размере,  указанном). 
особо  для  каждой  программы  (отъ  1  р.  до  5  р.),  и  затЬмъ  благоволить  присылать 
въ  Комиссш  письменныя  работы  на  предложенный  въ  программ!  темы  для 
отзыва  въ  указанномъ  въ  программе  порядке,  а  равно  и  отдельные  вапрооы  въ 
связи  съ  занят1ями  по  этими  темам  I..  Но  получен'ш  нерпой  работы,  КОММ001я 
ООТавЛЯвТЬ  за  собой  право  плмЬннть  плнпъ  и  оорддокъ  ааняпй,  намеченный  въ 
программ!.,  применительно  къ  обнаруженной  въ  работе  отепени  подготовлен! 
При  неооглаош   подписчика    на  это   иаменен1в   вяеоениая   имъ  плата  подл* 

шимми).  При  каждомъ  запросе  и  работа  прилагается  на  ответь-  .кои.  марка. 
ДальнЬшшн  подробности  о  хода  руководства  оаначевы  особо  для  каждой  про 
граммы   ы.  конце  листка. 

Желающю   ПОДТШОЧИКЯ    могутъ  получать  ЧрвВЪ  ПООрОДОТВО  КОМИ001И  ия.>аишм 
т.    программах  I.    книги   по    ВОМИНаДЬНОЯ    ИХЪ  ОТОВМООТИ,  оплачивая  ПОЧТОВЫЕ 

ходы   по  ихъ  переоылке.  Книги  могутъ  быть  возвращены  въ  КоыиооЦо,  при  чем». 
1еоячное  поль8ован!в  з  держива*  оъ  вомияалья  -  >етм  кнш 
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